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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senatu JUDTr.
Petry Kubové a pfisedicich Marie ||  Jl 2 ng- Jaroslavy ]l v hlavnim licen{ konaném
dne 15. srpna 2024 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:

Obzalovani | <7< ' I I
trvale byten |

je vinna, Ze

jako osoba samostatn¢ vydélecné c¢innd podnikajici na zakladé zivnostenského opravneni
vydaného dne 24. 7. 2020 na dobu neurcitou, pro pfedmét podnikani Péce o dit¢ do tif let veku v
dennim rezimu, jakozto Zivnost vizana a identifikacnim cislem osoby i}, v prostorich
rodinného domu na adrese v || N ¥ istnostech
urcenych pro potieby | - ~iklad¢ smluvniho ujednani do své péce
pfevzala nezletilé déti, o které se zavazala po stanovenou dobu fadné pecovat a v rozporu se
svymi opravnénimi a povinnostmi a s védomim zodpovédnosti za rozumovy, citovy a dusevni
vyvoj svéfenych nezletilych détf, chovala se k nim hrubé a nepfiméfené pfisné, kdy konkrétné

v pfesné nezjisténé dob¢ v obdobi od zafi 2021 do srpna 2022 na nezletilého nar.
B v piipade, kdy se hadal s jinym ditétem, kficela, aby pfestal, a dile jej v jednom pfipadé
potrestala pohlavkem, nebot’ v dobé¢ stravovani hazel jidlo na zem,
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v pfesné nezjistené dobé v obdobi od zafi 2021 do ledna 2023 nezletilého
nar. . 72 nevhodné choviani u jidla jedenkrat potrestala pohlavkem, v jednom piipadé
mu svévolné, bez svoleni zakonného zastupce, ostfthala vlasy,a vjednom piipadé jej

potrestala bitim pfes zadek, pficemz se nezletily své matce || NN V<1 7c tam

je "zIa" pani ucitelka, Zze na néj kfic¢i, a ze chodi na "hanbu"
bl b bl

v pfesné nezjisténé dobé v obdobi nejméné od 25. 5. 2021 do srpna 2021 nezajistila
prostfednictvim dalsich pecujicich osob v détské skupiné fadnou péci o hygienu nezletilého
B 2 B cbot’ byl v pfesné nezjisténém poctu piipadli pfedin matce
I - B s cnou velice znecisténou stolici, nasledkem cehoz utrpél
nezletily opruzeniny v oblasti pfirozeni a sedaci ¢asti téla, kdy byl soucasné znecistény zaschlou
stolici, kterou mél nejméné ve vlasech a na obleceni,

v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od 25. dubna 2022 do kvétna 2022 nezletilého |
I v jednom pfipadé, poté co neimyslné pifi spolecném stravovani
s ostatnimi détmi, vrazil do kelimku s pitim a toto se vylilo na svaciny ostatnich déti, potrestala

placnutim pfes ruku nebo tvaf, kdy nezletily matce ||| | [ NI > I »4slcdn¢

sdelil, ze do ,,staré skolky nechce, zZe jsou tam ucitelky zIé%,

v pfesné nezjisténé dobé v obdobi od bfezna 2020 do srpna 2022, v jednom piipadé nezletilou

B B > B B B 2 udajné poskozeni zeleného  oploceni

zahrady potrestala bitim pfes zadek a dale nezletilou v jednom pifipadé z nezjisténého duvodu
sprchovala studenou vodou,

tedy

umysln¢ ohrozila rozumovy a citovy vyvoj ditéte tim, ze zavaznym zpusobem porusila svou
povinnost o né pecovat, a v pachani takového ¢inu pokracovala po delsi dobu,

¢imzZ spachala
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestntho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 201 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestntho zdkoniku se obzalované uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu zaméstnani a povolani spocivajictho v péci o déti v pfedskolnich
zatizenich vseho druhu a v zakazu vykonu podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna pro
pfedmet podnikani Péce o dite do tif let veku v dennim rezimu na dobu 4 (&tyf) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovana povinna uhradit t¢émto poskozenym:

nezl. I > I 72stovpenému zakonnym zastupcem || 22
, uvale bycem | . <istku ve vysi 10 000 K&

jakozto nahradu nemajetkové ujmy, kdyz podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny
odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
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obcanskopravnich a podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se odkazuje s narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich,

. -l B I 27astoupené zikonnou zistupkyni [N
I - B ol byem I i<o>to nihradu
nemajetkové Gjmy castku ve vysi 10 000 K& s urokem z prodleni ve vysi 14,75 % rocné z této
castky jdoucim ode dne 24. 5. 2024 do zaplaceni, kdyz podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se
poskozena odkazuje se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich,

nez]. I - I s oupeném zikonnou zistupkyn! I
nar. , trvale bytem | N 2 nihrad¢é nemajetkové Gjmy castku

ve vysi 10 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 14,75 % rocné z této ¢astky jdoucim ode dne 24. 5.
2024 do zaplaceni, kdyz podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny odkazuje se zbytkem

uplatnéného naroku na nihradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestntho #idu se nezl. | -
zastoupena zakonnou zastupkyni nar. | tvale bytem

odkazuje s narokem na nahradu nemajetkové dGjmy na fizen{ ve vécech

b

obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyrokové

¢asti tohoto rozsudku. Soud k véci vyslechl obzalovanou || G s <<

pfecetl znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie, provedl dukazy listinné.

2. ObzZalovana v piipravném fizeni nevypovidala, pfed soudem
uvedla, Ze se cit{ byt nevinna. Celé vysetfovani ji velmi zasahlo, nebot’ ma zato, ze po celou dobu
se k détem chovala jako k vlastnim, vzdy se k nim chovala dobfe, dopfala jim dostatek pohody,
jidla, prosté vseho. V zafi 2020 pfevzala od tehdejsi provozovatelky détsky koutek |
Zpocatku s ni pracovala || j Q JEEEEEE- Co druhé viné covidu zacala pfijimat nové déti, i
nové brigadnice, vSe fungovalo az do ledna 2023 a od unora 2023 je vedena jako détsky spolek,
v této ¢innosti pokracuje do soucasné doby. Ke svému vzdélani obzalovana uvedla, ze ma vyuéni
list a kurz chivy, ktery absolvovala v ¢ervenci 2020 v | S SSEEEEE okud jde o
zaméstnance, tak tyto si vybirala na zdkladé podaného inzeritu. Jinak kolektiv ve |Jjjjilij by!
staly. Den byl organizovan tak, Jjjij by!2 v provozu od 6.30 hodin do 17.00 hodin. Jedna ze
zamestnankyn vzdy oteviela budovu, druha pfisla kolem 7.00 hodin az 7.30 hodin. Vysttidaly se
na odpoledni sménu, ta, kterd otevirala, sla po obédé¢ domu a nastoupila odpoledni sména, ta
dopoledni tam s ni zustavala tfeba do 15.30 hodin. O déti se béhem dne staraly tfi chuvy.
Obzalovana pusobila jako chtiva i béhem dne. V obdobi ¢ervence a srpna byla na dovolené, a po
tuto dobu byla ji urc¢ena osoba, ktera mé¢la rozhodovaci pravomoc. Pokud jde o stravovani déti,
tak obédy byly objednavany u | I Vol kazdy den cerstvé jidlo, polévku a hlavni
chod, které byly baleny do velkych boxu, S§lo o porci pro dospélého, ktera nasledné byla
obzalovanou ¢i jinou povéfenou osobou rozdélena mezi dvé a pul az tfi déti. Nikdo z rodica
nefikal nic o tom, ze by dit¢ m¢lo v pribéhu pobytu ve ] hlad- Nikdy se nestalo, Ze by
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béhem jidla néjaké dit¢ chtélo pfidat a jidlo by uz nebylo, a ze by pak dit¢ plakalo, Ze ma hlad.
Svaciny si déti nosily z domova, svaciny byly dopoledni i1 odpoledni. Kdyz si dit¢ svacinu
nepfineslo, tak mu vzdy daly néco ze zasob. Nikdy se nestalo, Ze by obzalovana pouzila svac¢inu
jiného ditéte, aby nakrmila dité, které svacinu nemeélo. Dité, které si svacinu pfineslo, si ji také
snédlo nebo si ji odneslo domt. U vily je také zahrada, ktera se vyuziva, a s détmi tam chodi.
Jednou se stalo, ze byl venku u plotu pan, soused, ktery na obzalovanou pfes plot zacal volat, ze
je neunosné, jak tam déti placou a ty zeny kfici. K tomu doslo o prazdninach, kdy si chuvy
pfebiraly déti rovnou na zahradé a opravdu nékteré bylo vice plactivé. Obzalovana nevédéla, zda
se melo jednat o | ~<°c B V: skupin¢ méla mit obzalovana
kolem deseti déti, to ale zjistila az posléze, kdyz se zacala fesit tato kauza. Od byvalé majitelky
méla informace, Ze ve Skolce muze byt az 20 déti. Obzalovana pecovala o cca sedmnact déti, byly
dny, kdy jich tam bylo deset, dvanact, jednou se stalo, Ze jich tam bylo asi Sestnact nebo
sedmnact.

3. K ob72ovani [ ©vcdl2, Z¢ ten nastoupil nékdy na zacatku fijna
2021, od maminky védéla, ze ve skolce byl v minulosti i jeho bratr Jjjj byl ze zacitku velmi
plactivy, styskalo se mu po mamince, takze ho chovaly, hledaly mu jinou zabavu. Bylo obdobf, Ze
tteba v listopadu byl nemocny, takze tii tydny nebo ctrnact dni ve skupiné nebyl, pak nastoupil
znovu na dochazku a zacalo to nanovo. Odlouceni od maminky, od tatinka a znovu zvykaci
obdobi. i by! dle obzalované zvlastni chlapecek, nebyl komunikativni s détmi, kdyz néco od
déti chtél, hrat si s nimi nebo si pujcit hracku, tak jim to automaticky vytrhl z ruky, déti se o to
samozfejmé pretahovaly, tak jediné, co mu zbylo, bylo lehnout si na zem a kopat. Kdyz ho chtély
uklidnit, tak to neslo, protoze mél takovy mirn¢jsi amok vzteku, tak ho tam nechaly chvilicku,
sedély u néj, vzaly ho za ruku, Sly do jidelny, kde mu podaly piti, protoze kazdé dité si nosilo svoji
lahvicku. Chvilku tam obzalovana nebo néktera z kolegyn s nim byla a pak se s nim $lo pomalu
zaclenovat do kolektivu. Odpocivat samotného ho nikdy nenechavaly, zadné z déti nebylo samo.
Jednou zkusily dat spat Jjjjj do velké mistnosti s détmi na lehatkach, ale on tam béhal, skékal,
$t'oural, déti rusil, takze Sel do mensi mistnosti, kde byly postylky cestovni nebo dfevéné pro
ostatni mensi déti a spinkal tam s nimi. Byly dny, kdy usnul, byly dny, kdy nespal. Span{ déti bylo
v patfe domu, byly k tomu urceny dvé mistnosti. Déti, které uz byly sobéstacnéjsi, tak spaly ve
velké mistnosti na lehatkach. Deéti, které byly malické, byly v cestovnich postylkach. Odpocinek
mély déti dvé hodiny. Déti byly monitorované chtivickami, ale samozfejmé za nimi chodily, cca
kazdych 15 minut, nebo tam prosté s nimi byly. Paklize bylo obzalované kladeno za vinu, ze
konkrétne [l Il ™<l2 po dobu 10 minut sprchovat studenou vodou, tak proti tomu se
obzalovana ohradila, a uvedla, Zze nikdy nesprchovala déti studenou vodou. Kdyz se dité tieba
znecistilo, mélo nehodu, pokakalo se, tak déti opucovaly vlaznou vodou ve vané. Kdyz mély
tieba $pinavy oblicej od jidla, tak je otfely vlhéenymi ubrousky, které jim rodice donaseli.
V domé, kde sidli tato skupina, je jedna koupelna s umyvadlem a zachodem. V koupelné byla
vana. Tu nevyuzivaly, jenom kdyz bylo dit¢ opravdu pokakané a bylo potfeba je opucovat.
Umyvadlo bylo pro dospélé, nebylo détské, v jidelné bylo téz umyvadlo s détskymi schudky.
Obzalovani | Piipvstila, Ze pouze jednou se ji stalo, ze se na piskovisti i}
B 2 s I B © hracku, kousali se, takze k nim pfistoupila a opravdu na né
zvysila hlas: ,,Kluci, takhle ne, pojd’te.” Jednoho z nich dala kolegyni, druhé¢ho si nechala, vse si
vysvétlili, samozfejmé oni plakali, protoze jeden se lekl, druhy byl nastvany. Biti do zatylku a na
zadek obzalovana vyloucila, nikdy nikoho nebila.

4. K obzalovana uvedla, ze nastoupil na zacatku zaff 2021
s tim, Zze od matky védéla, Zze nosil stalé pleny, ze fesila jeho zdravotni stav, on moc nemluvil a
vypadalo to, ze obcas nechtél ani slysSet. Prosté, kdyz na néj mluvily, tak nereagoval. Po pul roce
do skupiny nastoupila jeho setra |Jjilij Obzalovani | »ii2022 Z< N

ostifhala, ud¢lala to proto, ze mu vlasy neustale padaly do o¢i. Maminka ji pod¢kovala s tim, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jinderlova



5 7T 50/2024

chteli jit k holici. Co se tyce pocurani, tak jeho matka se rozhodla, ze uz musi byt bez plenky,
takze mél castéji ,,nehody”. Kdyz k tomu doslo, tak si ho posadily za roh za skfinku, za
pfebalovaci pult, a tam ho pfevlékly s tim, ze se svlékl, Spinavé obleceni si dal do sacku, vtefina
ubchla, nez se doslo pro cisté obleceni a pomohly mu obléct. | <dyZ I n2vstcvovala,
byla mala, byly ji dva roky. Je pravdou, ze se fesily jeji opruzeniny. Byl jeden pfipad, kdy
obzalované pan{ |Jjjil] psala, ze byla il opruzena, Ze ji nékterd z brigadnic nepfebalila,
takze si o tom obzalovana s brigadnici promluvila a vicekrat se to nestalo. Obzalovana popfela, ze

by Il vdefila pfes oblicej.

5. KN I ob72ovans [ v cd2. Ze on byl ve ] kritkou dobu,
chodil jen par dni dopoledne. Prvni den pfisel vysmaty, protoze se mu to libilo, ale az do
momentu, kdy zjistil, ze maminka odesla. To byl plactivy, volal maminku. Maminka o tom védéla,
tak si ho vzdy vyzvedavala po obédé, kdyz se najedl. K obvinéni obzalovana uvedla, ze zadné dité
na chodbicku nechodilo, i kdyz hodné¢ plakalo, chodily s nim vedle do jidelny. Byly dny, kdy byl
I hodn¢ plactivy, ale nebyla to zadna hysterie, prosté plakal.

6. K I obz2lovani | v cdl2. 7¢ i on chodil do ] pir mésict,

od matky védély o problému, ktery [Jilij m¢! 2 to, ze mél potiebu si z plen vyndavat stolici a
roztirat ji vSude. Kolikrat ji ukazovala videa a fotky, co ji provadi doma, takze s tim byly
seznamené a hlidaly to. Stalo se jim kolikrat, ze po spinkani ho v postylce nasly celého $pinavého,
takze ho prevlékly, opucovaly to nejhorsi, ale nemély by se détem vycesavat vlasky, uz jenom
z hygienickych duvodu nebo bez védomi maminky mu myt vlasy Samponem, takze pfipustila, ze
mozna mél zaschly bobek ve vlaskach. Teo byl divoky, ale k nim jako tetim si nikdy nedovolil, Ze
by je tfeba uhodil nebo po nich néco hodil.

7. K obzalovana uvedla, ze ve ] by! parkrat, byl
hodné plactivy. Obzalovana pfipustila, ze v jednom piipad¢ doslo k situaci, ze ho placla pfes
ruku. Bylo to tehdy, kdy mél ] hystericky plac, ve vzteku vylil piti na vSechny svaciny déti a
obzalovani jej nejprve upozornila, ze se toto ned¢la, jeho hysterie se zvysila, proto fekla: , I
to ne,” on se zacal vztekat, zopakovala: , JJJJij ned¢lej to* a placla ho pfes ruku.

8. Pokud jde o plicani pfes zadek, tak konkrétne u || ] I < tomv doslo, protoze
ona st’ourala, prstem do nového oploceni, tak ji nejprve nékolikrat fikala, aby toho nechala, pak
k nf pfisla a fekla, at’ toho necha, ona se koukla, a obzalovana ji tfepla, prosté tiepla. Jinak byla
velmi fajn holcicka.

9. Obzalovani | sc vyjidfila konkrétné i ke svym kolegynim, se kterymi
v pfedmétném obdobi spolupracovala. ||l I n2stoupila po covidu. Vychazely spolu
dobfe do doby, nez nastoupily dalsi kolegyne, dalsi brigadnice, a s témi ona zacala mit osobni
problém. Nakonec dala vypovéd, skoncila v pulce srpna 2022. Béhem doby, co s obzalovanou
pracovala, se spolu nikdy nebavily o chovani obzalované k détem v tom sméru, Ze by ji néco
zarazilo nebo se na néco chtéla zeptat. Poté, co ve ] skoncila, doslechla se obzalovana od
jinych maminek, ze o obzalované nefikala hezké véci. ||l I n2stoupila tésné po covidu,
byla fajn, délala takovou tu pomocnou tetu. Odesla z toho duvodu, Ze se neshodla s
B \cshodly se nidzorove, Slo o osobni nazory, neslo o nazory ohledné péce o déti.
B B b (2 brigidnice, pfitom jesté studovala. | N I V< B Pracovala
par mésicu, byla to také pomocna teta a skoncila, protoze Sla do jiného zaméstnani, toto me¢la
jako brigdidu. Ta byla nejvice na sménach s || D D B b/ »
brigadnici uz za byvalé feditelky, obc¢as jim chodila vypoméhat, kdyz bylo tieba. || ||l IEGEGzNR
pracuje s obzalovanou ve [Jjjjjij dodnes.
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10. Obzalovana | dilc vvedla, pokud se stalo, Ze nekteré z déti placla pres ruku
nebo pfes zadek, tak to pak s rodici fesila, fikala jim to. Nikdo z rodi¢u proti tomu neprotestoval,
nikdo z rodict ji nefekl, ze uz to nema délat. S pani |Jjiil] ¢asto fesila, Ze jeji déti chodily do
skolky $pinavé a zanedbané. Obzalovana méla povédomost o rodinné situaci od socialni
pracovnice, ktera ji telefonicky kontaktovala. Vzhledem k tomu, ze pani |Jjjjjjij nczaplatila vcas
skolkovné, tak ji obzalovana vypovédéla smlouvu, a piedala déti jeji plnoleté dcefi.

11. Systém pro vybér déti do il Zadny nebyl, bylo to tak, ze kdyZ to kapacita skupiny
umoznovala a dité bylo schopné se do kolektivu zaclenit, tak ho pfijala. Byly déti, které si tfeba za
mésic nezvykly, tak pak s rodi¢i rozvazala spoluprici bez jakéhokoli finanéniho feseni. Zadné
vybérové fizeni nebylo, ] i¢ d¢tsky koutek, tak nebyl problém mit dit¢ na plenkich nebo se
zavislosti na dudliku. Staraly se o déti od roku a ptl véku do tif let. Snazily se détem vyjit vstfic,
ackoli tam byl takovy vekovy rozptyl.

12. Svédkyné N I 7> vu vvedla, ze se jedni o udélosti dva roky staré, snazila se je
vytésnit, pfesto vypovédéla, ze v 1été 2021 reagovala na inzerat, domluvila se s obzalovanou, a
posléze nastoupila do il Nejprve dochizela vétsinou v dobé obédd, pak i na ranni smény.
Smény slouzila nejvice s obzalovanou, protoze |Jjj] I d2!2 n¢kdy v tnoru nebo bfeznu
2022 vypoved, takze vypomahaly brigadnice, kterd se tam stfidaly. Co se tyc¢e péce o déti ze
strany obzalované, tak se chovala normalné. Z jejtho chovani vaci détem ji upoutalo to jeji
obcasné zakficeni, nebo obcas tam padl i pohlavek. Bylo to vétsinou, kdyz tfeba urcité typy déti u
jidla zlobily nebo hazely jidlo po zemi, tak dostaly prosté zahlavek. Kromé zahlavka tam bylo
vynadani, zvyseny hlas, nebo takové to ,,to délat nebudes®, ale to, Ze by to dit¢ bylo mlacené, to
urcité ne. Kdyz déti nékde pobihaly, zlobily, tak se k nim tfeba pfislo, a to dité se tfeplo, to obcas
ano, ale nebylo to pofad. Slo o uréité typy déti, které zlobily nebo které pul dopoledne proplakaly
nebo provztekaly, tak pak prosté uz i ta nalada byla takova vyhrocena. Sama svédkyné na déti
zvysila hlas. Bohuzel se délo, Zze pokud dit¢ hodné zlobilo nebo viiskalo, tak bylo odvedeno za
dvefe na bobika, tam byly takové ¢tyfi zidlicky a tam prosté sedélo. Byla to ta pfichozi chodba,
ktera vede do tfidy, kde se déti svlékaly. Nékdy pak zuistaly dvefe pfioteviené, ony si také potom
deti, kdyz se otrkaly, tak si je samy oteviely nebo dokonce nékteré typy deti samy do té tHidy
piisly. Vétsinou, kdyz déti neposlechly zadnou z vychovatelek ani svédkyni, tak obzalovana pfisla,
a urcila, kde déti budou. Pokud jde o ta placnuti pfes ruku, zatylek, zadek, tak to nebylo kazdy
den. Nékdy byly dny na pohodu, klidné, pékné a nékdy prosté ty dny byly opravdu narocné.
Pokud se déti nepodafilo uklidnit, tak kfik a placnuti bylo to posledni fesent.

13. Ke stravovani svédkyné uvedla, ze kdyz do [Jjjjjjij nastoupila, tak jim jidlo pro déti dovazeli
v bedynkach, pak ke konci v plastovych boxech. Jednalo se normalni porce jidla, které pak
obzalovana v kuchynice rozdélovala mezi déti. Kdyz nebyla obzalovana v praci, tak tuto praci
delala svedkyne. Podle jejtho nazoru byly porce jidla pro déti dostatecné jak kdy. Nekdy bylo jidla
malo, nékdy zase zbylo, je to i druhu jidla, které bud’ détem chutnalo jako tfeba bramborova kase,
nebo na druhou stranu nechutnalo, a pak jidla zbyla.

14. Ve skolce byla koupelna, ve které byla vana, umyvadlo a toaleta. Vana v koupelné¢ se pouzila,
kdyz bylo dit¢ Spinavé nebo kdyz se tam jeden kloucek (] Il docela ¢asto pokakaval, tak
se musel do vany postavit, svléknout, umyt, dalo se mu cisté obleceni. Takze k tomu se pouzivala
ta vana, ale jinak k nicemu dalsimu. Svédkyné sama takto ve vané myla dve deti a déti myla i
obzalovana. Svédkyné nevédéla nic o tom, ze by se ve ] povzivala jako prostfedek pro
uklidnéni zlobivého ditéte sprcha studenou vodou. Pokud jde o omyti studenou vodou obliceje
takovéhoto zlobivého ditéte, aby se zklidnilo, tak kdyz se vzala voda z kohoutku u umyvadla, tak
to ano, ale jenom asi ve dvou piipadech. Slo asi o I B - B \cbylo to ale

casté a svedkyné nevedéla, zda to nékdy neudélala i ona. K dotazu, zda to né¢kdy udélala
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obzalovana a svédkyné tomu byla pfitomna, uvedla, ze ony dvé nikdy nebyly spolu obé v té
koupelné. Ani kdyby byly oteviené dvefe, tak by to nebylo mozno vidét.

15 K I svcdkyne uvedla, Ze se stivalo, ze byl odvidén na chodbicku. On moc
nezlobil, spi§ se vztekal nékde v rohu sim a pak se ale zase uklidnil, kdyz si ho clovek | R
Na zadek od obzalované urcit¢ dostal. O tom, ze by ho obzalovana deset minut sprchovala
studenou vodou, svédkyné nevédéla. Je pravda, Ze [Jjjj spinkal ve vedlejsi loznici v cestovni
postylce, protoze rusil ostatni déti, protoze nechtél spat. S nim do té loznic¢ky chodily dalsi dvé
déti, byly tam jesté dalsi dvé postylky. Takze ne vzdycky tam byl sam. Osobné¢ svédkyné
s moc nemluvila, zaslechla, Ze se zminovali, ze se doma najednou zménilo chovani
Il 2lc nevédéla, komu to fikali, zda obzalované.

16. K Il s cdkyne uvedla, Ze o jeho ostithan{ se dozvédéla od obzalované. Ze by
sed¢l na zidlicce nahy, o tom svédkyné nevédéla, ale na hanbu nebo na tu Zidlicku do rohu chodil.
Jednou to bylo v kuchynice u topeni, dokonce tam rozmontoval topeni, a potom tieba i
v hernicce, kde sedél u zdi, ale on se po chvilce stejné sebral, zacal chodit po tfidé nebo si el po
svém, neposlechl. Takto oddéleny mohly byt déti asi deset, patnact minut. Koncilo to tak, Ze
nckteré déti se pak samy nenapadné zaclenily do tiidy, u nékterych se za nimi doslo a zeptalo se,
jestli uz jsou v pohodé, jestli uz se nebudou vztekat nebo plakat, déti slibily, ze ano a sly zpét do
tHdy.

17 K I B svcdkyn¢ uvedla, ze mél ze zacatku takové dny, kdy dopoledne pofad
opakoval vétu, ze maminka piijde, takze byl takovy jako uplakany, pofad stal u nich a fikal tu vétu
»maminka pfijde” a na té chodbé byl parkrat. Na chodbé¢ byl asi spi§ proto, ze tim, jak porad
opakoval tu vétu a byl takovy uplakany, tak prosté nedal pokoj, tak tam byl prosté posazeny.
Vétsinou to, kdo za dvefe ptijde, rozhodla obzalovana, svédkyné ho za ruku || posadit.

18. K I s cdkyne uvedla, ze zaslechla, Ze byvala odpoledne vricend v hroznych
stavech, co se tyce opruzenin, ale to tam byla brigadnice. Stalo se, ze jim pfisla uz opruzena rano
do skolky. Svédkyné nevédéla, jestli byla nékdy pfitomna tomu, Ze by obzalovani ] dala
facku. il by!2 hodn4, hrila si, byla spiSe bezproblémova.

19 K I Bl sc¢dkyne sdélila, ze kdyz nastoupila, tak on zrovna asi tyden poté
odchazel ze $kolky, takze ho neznd. K osob¢ |l I rcvvedla sveédkyné niceho.

20. K B s cdkync uvedla, ze patfila mezi nejstarsi, byla to chytra divenka,
vnimava, ona hodné koukala a poslouchala, takze je mozné, Ze nosila informace domu. To nebylo
problémové dit¢. Svédkyné nevedéla, jestli byla ] nckdy placnuta pfes zadek obzalovanou,
kdyz na zahradé nicila plot, u toho asi nebyla. O tom, ze by obzalovana sprchovala |l
I st dcnou vodou nebo ji omyla ledovou vodou, nic nevédéla.

21. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. faddu byly cteny z protokolu o vyslechu svédkyné |l
B c doe 9. 5. 2023 na ¢. 1. 8 a nasledujici, pasaze, kterd se tykali | [ ] I 2
kdy k osob¢ |l M vvedla, ze to byl chlapec tichy, nehril si
s détmi, nemluvil. Byl takovy zaostaly, pokakaval se a pocuraval. Kdyz se mu tato nehoda stala,
slo se s nim do koupelny (obZzalovana nebo svédkyne¢), kde se svléknul a omyl, mezitim mu
obzalovana vyhubovala, co to ude¢lal, fekla mu, Ze je ,,prase”, ze se to nedela. Obcas nechavala
obzalovana tohoto chlapce klecet, on si z toho nic nedélal, a stejné neklecel, valel se po zemi,
bylo mu to jedno. Za zlobeni u jidla ho trestala pohlavkem. V piipade ||l N

svedkyne¢ odkazala na vypoved pied soudem.
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22. S obzalovanou se nikdy nebavila o jejim pfistupu k détem, o jejim zpuisobu trestani, kterému
byla pfitomna. Védéla, ze to neni spravné, stejné tak se ji nelibilo stravovani. Duavody, proc¢
svédkyné odesla z [Jjjjjiilij byly neshody s brigadnici, primarné to byl chod skolky, ktery se ji
nelibil. Poté, co od obzalované odesdla, tak byla v détské skupiné ale tam byla kratce,
protoze tam prosté nechtéla zistat, nesedlo ji to tam. V|jj ] >Y! | ] Il tche tam
vidéla hned prvni den. V |Jil| s¢ choval tpln¢ jinak, pfiSel do Skolky iplné normalné, el do
hernicky a zapojil se. V |JJjil] s¢ i ptali, kde pfedtim pracovala, tak fekla, Ze ve A%

nefesila zavadové jednani ucitelek ve vztahu k détem ve Sd¢lila jako davod
odchodu to, ze se ji ve ] nelibilo kvuli brigadnici a kviili porcim jidla, nikoli kviili chovéani
k détem, to ne, ani neméla co fict.

23. Svédkyné uvedla, ze ve il pracovala od kvétna nebo cervna 2021, o
praci se dozvédéla na Facebooku, jednala s obzalovanou. Dohodly se a ona zacala dochazet na
ranni sménu, protoze sama méla syna ve specialni skole, tak aby se mu mohla vénovat. Chodila
do prace od 6.00 do 14.00 hodin, jen kdyz bylo tfeba, tak tam byla déle, napf. kdyz byla
obzalovana na dovolené nebo kdyz nékdo onemocnél nebo vypadl. V prosinci obzalované sdélila,
ze hodla odejit. Dtivod ukonceni prace byla Spatna atmosféra. Ta nepohoda spocivala v tom, ze
se neshodla s kolegyni |l 2 byl2 tam takova napjatd atmosféra, nebavily se mezi
s sebou a problémy vznikly také, kdyz méla zaéit pracovat na smény ranni/odpoledni, coz
nechtéla. Pokud byla svédkyné tazana, zda ji néjaké chovani obzalované vici détem pfislo jako
nevhodné nebo v ni vyvolalo udiv, tak potvrdila, ze se stalo, ze tam byl chlapecek, ktery hazel
jidlo na zem, tak mu obzalovana dala jen takovy policek, ale nebyla to zadna rana, nic takového.
Byl o i Z4dné placani détf pres zadek si nevybavila. Zadné kleceni déti tam nebylo.
Nevédéla, zda v dobé, kdy byla na sméné, dochazelo k né¢jakému odvadéni déti za dvefe. V
koupelné ve skolce bylo umyvadlo, zichod a vana. Ta se pouzivala, tfeba zrovna, kdyz se | ]
pokakal, a jest¢ jeden chlapecek il ktery si sahal do plinky a mél tfeba rozmazino po
zadech, tak se vzal a musely ho umyt. Myly ho tak, Ze ho uplné vysvlékly, postavily do vany a
umyly ho, normalné se osprchoval, kdyz uz to bylo nutné. Svédkyné jej takto myla jednou.
Z doslechu védéla, a to pfimo od obzalované, ze musela néjaké dité také sprchovat, asi to byl

I B <ty sc pies spanim pokakal.

24. Strava jim byla pfivazena v jidlonosicich a obédy se pak v kuchynce ohfivaly. Nebyly to obédy
pro kazdé dité zvlast’, bylo to urcité mnozstvi jidla, které se pak rozdélilo détem. Jidlo vétsinou
potcovala obzalovana, kdyz byla na dovolené, tak to dé¢lala svedkyné nebo ten, kdo byl zrovna
v praci. Pravdou je, ze kdyz bylo k jidlu néco, co détem chutnalo, tfeba bramborova kase nebo
néco sladkého, tak toho bylo malo a nebylo détem co pfidat. Nékdy zase byly zbytky a jidlo se
vyhazovalo, kdyz to détem nechutnalo. Svacinky si déti nosily svoje, kazdé mélo svoji krabicku.
Ne¢kdy se stalo, ze dit¢ svacinu nemeélo, a to se fesilo tak, ze jak si déti nosily ruzné kapsicky ke
svacinkam a nekdy je nejedly, tak se daly do lednicky, a pak, kdyz meély hlad nebo nékdo svacinu
nemeél, tak se mu svacina z toho dala. Dle svédkyné se obzalovand k détem nechovala osklive
nebo ze by byla na né zIa.

25 K B vicdla, ze si nepamatuje, Ze by mél néjaké vylevy, on mél problém hlavné
s tim pfijit do Skolky. Nechodil tplné pravidelné, a to byl asi jediny problém, kdy se [Jjjj vztekal.
To, co je uvedeno v obzalobé ohledné biti kvili odmitan{ jidla, tak k tomu urcité nedochazelo, on
sice jidlo odmital, nejedl, ale urcit¢ nedochazelo k jeho biti. Svedkyné vsak pfipustila, Ze jednou
dostal pohlavek, protoze néco hodil, ale nebyly to zadné jako rany, to urcité ne. Na spani byly
urcené dvé mistnosti, kdyz bylo déti méné, tak spaly v jedné, kdyz vice, tak byly rozdélené, ale
urcitc ] nespal sam. Déti, které nespaly nebo hiif usinaly, tak byly vedle v mistnosti, kde byly
detské postylky, tak aby nerusily ostatni. Dvefe ale byly oteviené, aby slysely pohadky a tak.
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26. U Il s<cdkyn¢ popfela, Zze nenf pravda to, co je uvedeno v obzalobé¢. Zadné
takové tresty jako kleceni nebo hanba tam nebyly. Je pravda, ze v jednom pfipadé obzalovana
dala | lctmy poblavek, kdyz rozhazel jidlo vSude. O ostfithani vlast nevédéla. Kdyz
dochazela svédkyne do | t2& Il v Skolce nosil plinky, takze nezazila situaci, ze by se
pomocil a musel sedét nahy na zidli.

27. K I - B N B oidkné ncuvedia
nic¢eho, k | sc 17 vyjadfila, v ptipade ] nebyla pfitomna tomu, ze by nicila plot.

28. Svédkyné I I ©cd2, zc ve ] pracovala téméf rok, nebyla tam kazdy

den, pfi tom studovala. Na smény chodila jak kdy, v 1été¢ se stavalo, ze byvala i dopoledne, ale
kdyz chodila do skoly, tak tam byvala od tiff hodin do zavfeni Skolky. Na sméné byla bud
s obzalovanou nebo se svedkyni | I < I V!2stn¢ se vsemi, co tam v tom
obdobi pracovaly. Ve skupiné byvalo tak 20 déti. Nevybavuje si, ze by za dobu, co tam pracovala,
zazila néjakou nestandardni situaci, nestandardni chovani obzalované k détem, nad kterym by se
zarazila. Neni si védoma toho, ze by obzalovana nékdy déti bila, napf. pfes zadek, zatylek,
placnuti pfes ruku. Za jeji ptitomnosti ve i s¢ nestalo, ze by se uzivaly takové tresty, Ze by
déti chodily na hanbu, musely klecet, chodily za dvefe. Vlastn¢ ub¢hla dlouha doba a vsechny
okolnosti se ji dost Spatné vybavuji, ale kdyby se délo néco nestandardniho, tak by ji to v hlave
zustalo a fekla by to. Samoziejmé se obcas dité okifiklo, ale nezazila nic horsiho. Kficeni az jeceni
na déti nezazila. Pffjmenim se obcas détem fikalo, kdo to délal, nedokazala dnes jiz fici. Tomu, Ze
se dit¢ sprchovalo v koupelné, pfitomna byla. Sama tak musela ucinit u ditéte, které bylo
pokalené. V koupelné u toho byla sama, protoze druha kolegyné¢ hlidala v tu chvili zbytek déti,
nemohlo se to udélat jinak. Jednalo se asi o || | | | ] I <dyZ byly déti Spinavé od obéda,
tak se chodily umyt k umyvadlu. Kdyz se obédvalo uvnitf, tak se myly u umyvadla v jidelné. Do
koupelny se chodilo spi$ pfed obédem, aby si déti umyly ruce. Nebyla nikdy pfitomna situaci, ze
by né¢jaké dité bylo rozzutené nebo ho nebylo mozné uklidnit, proto se vzalo do té koupelny a
umyl se mu oblicej studenou vodou.

29. Dile svédkyné uvedla, ze na il Il si vzpomini, nic blizstho k nému neuvedla.
V ptipad¢ | Bl ocbyl2 nikdy pfitomna tomu, ze by ho obzalovani nékdy nechala
klecet v kouté, protoze zlobil. Nebyla pfitomna ani tomu, ze by poté, co se pocural, sedél nahy na
zidlicee. | I ~<2~4 N B i pamatuje, nosila plinky a byla opruzena.
Konkrétné u nf si svédkyné mysli, Zze opruzeniny jiz pii pfichodu do skolky méla. Urcité nebyla u
toho, ze by dostala od obzalované facku ptes oblicej. O | jj ] Il sc chvilku starala,
on odchazel chvilku poté, co nastoupila. V jeho piipad¢ se mluvilo o tom, ze si sahal do plinky,

ale ona to nikdy nezaZila. |l I si nevybavila. V piipade [N I cby'»

sveédkem toho, ze by ji obzalovana placla pfes zadek na zahrad¢, protoze tam nicila plot.

30. Strava jim byla pfivazena ve vakuovanych krabicich, svédkyné vétsinou jidlo détem rozdavala
na stolecky. Obcas ji pfislo, ze to bylo jidlo nevhodné pro déti, a Ze byly malé porce.
S obzalovanou o tom mluvila, stejné¢ tak s kolegyni ale nijak se nedopidily
k zadnému vysledku, zadnd zména nenastala. S détmi chodily ven na zahradu, kdyz bylo hezky,
tak tam byly vétsinu dne, kdyz bylo osklivé, tak byly uvnitf. Byli tam sousedé, kteff si stézovali, Zze
jsou déti hlucné. To, ze by si nékdo stézoval na to, ze se tam kfici na déti, svédkyné nezazila.
Obzalovana s nf nikdy nefesila, Zze tam byla stiznost na chovani chuv, ze kficf na déti.

31. Svédkyné I M v cdl2, zc ve ] pracovala do léta 2021, byla zde jiz u
pfedchozi majitelky. Principidlné poté, co |Jjjjjjij pievzala obzalované, to vlastné fungovalo stale
stejne, na stejné bazi, ba naopak se obzalovana snazila vést skolku progresivnéji v tom smyslu, Zze
skolku dovybavila o né¢jaké jiné zafizeni, o hracky, vice to tam zkultivovala i na zahradce, aby to
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prostiedi pro déti bylo vielé, pfijatelné a hezké. Diive se obédy odebiraly z vegetarny |Jjil] P2k
obzalovana rozhodla, ze se dodavatel stravy zméni. Stravovani probihalo tak, ze se pfivezl obéd,
ktery pfevzaly. Jidlo nebylo porcované na détské porce, byly to velké porce, které se détem
rozdélovaly. Svédkyné jidlo na stil détem nosila a podle jejtho nazoru byly porce jidla pro déti
uplné dostatec¢né, az naopak mnohdy jidlo zbylo a muselo se likvidovat. Déti si pak ani nechtély
pfidavat. Porce z ] kter¢ byly za ptvodni majitelky, byly srovnatelné. Vékové rozpéti déti, o
které se staraly, bylo od 16 mésict do 4 let, mivaly jich tfeba 12, za pfedchozi majitelky to bylo
srovnatelné.

32. Svédkyné uvedla, Ze jediného, koho z déti zna, byl |l Il To bylo takové zivejsi dite,
obcas si stahoval plinku a sahal si do ni. Matné¢ si vybavila, ze mél sklony nékoho bit, ze se to tam
objevilo uz od zacatku, co |l v I by Musely tedy | k2t Ze ostatni déti se
nebiji, ze jsou hodné. Za dobu, co ve |Jjjij byla ze strany obzalované nezazila nic takového, ze
by déti posilala na hanbu, za dvefe nebo klecet. Ve ] nebyla nikdy pfitomna tomu, Ze by
tam bylo pouzito néjaké fyzické trestani déti, napt. pfes zadek, pres ruku.

33. Svédkyné N B ©cd2. Zc ve ]l pracovala asi roce 2021 jako brigadnice.

Na sménach byvala s obzalovanou. Pokud se méla vyjadfit k chovani obzalované k détem bé¢hem
situaci, kdy se déti tfeba praly o hracky nebo zlobily, tak ony to vzdy vyfesily tak, ze kdyz uz
opravdu nechtélo dité poslechnout, tak fekly, ze si ptjde na chvili sednout na Zidlicku do rohu
v mistnosti, kde si hraly déti. To dité si tedy sedlo na zidlicku do rohu, pockalo se, nez se uklidni
a za 5 minut si §lo zase hrat zpatky. Nikdy se nestavalo, ze by bylo takovému ditéti vyhrozovano
ze strany obzalované, ze pujde za dvefe a az se uklidni, tak se pfipoji, nebo Ze pujde klecet. Déti
nikdy nechodily mimo tu mistnost, kde byly chavy. Nikdy nezazila, ze by takové dité stalo za
dvefmi. Nezazila to, ze by nékteré z déti muselo klecet, protoze neposlouchalo. Nezazila ani to,
ze by né¢jaké dité bylo tak rozzufené, ze by se vzalo do koupelny, kde by se mu omyl oblicej
studenou vodou na uklidnéni. Jidlo se do |Jjjjjiij vozidlo, obédy byly pro vSechny stejné. Jidlo
rozdélovala obzalovana nebo |l porce byly pro vSechny stejné, a pak kdyz nékdo fekl,
ze by si jesté dal, tak dostal pfidano. Podle nazoru svédkyné byly porce umérné. Nestalo se, ze by
nc¢kdy nebylo na pfidani. Svacinky si nosily déti svoje, kazdy meél svoji krabicku se svacinkou,
takze kdyz se svacilo, tak se pfinesly vSechny krabicky na stul do jidelny, rozdaly se podle jmen a
déti snédly to, co chtély. Stavalo se, ze néjaké dité nékdy svacinu nemélo, ale obzalovana méla
vzdy néco v lednici pfipraveného, néjakou svacinku, dala jim tfeba i ze svého. Nebyla nikdy u
toho, Ze by se svaciny jinych déti rozdélovaly tém détem, ktefi svacinu nemeély. V koupelné¢ byla
vana, ta se pouzivala, protoze se obcas stalo, ze se déti tfeba pokakaly, takze se pak musely obcas
umyt. To probihalo tak, ze se dit¢ vysvléklo, Spinavé véci se daly do sacku, dité¢ se umylo a
pfevléklo. Pokud jde o spani, tak to probihalo tak, ze se déticky postavily do fady, postupné sly
vsichni nahoru, déti si polehaly do postylek, precetla se pohadka, a kdyZ vSechny déti byly v klidu
a usnuly, tak se mohlo jit dola. Vsechny déti spaly v jedné mistnosti, ktera byla uréena na spani.
Pak jesté byla vedlejsi mistnost, tam byly dvé postylky pro malinké déti. Nestavalo se, ze pokud
dité nespalo a rusilo ostatni, tak bylo oddéleno a spalo ve vedlejsi mistnosti samo. Samo nikdy
nebylo, a kdyZ fakt nemohlo spinkat, tak slo tfeba na chvilku k nim dolu, hraly si s nim, a pak ho
treba zkusily znovu uspat.

34. Svedkyne si na ] Il p2matwje. Nikdy nebyla u toho, ze by obzalovana |j] Il b2
pfes zadek nebo zatylek. Nebyla nikdy ani u toho, ze by ho obzalovana sprchovala studenou
vodou. Zadné placani pres ruce, do zatylku, pohlavek, ptes zadek nevidéla, vzdy se ty déti okiikly,
ale nikdy nevide¢la, ze by se na né vztycila ruka.

35. I I i t2k¢ pamatuje. Nebyla pfitomna u toho, Ze by ho obzalovand nechéavala
sedét na zidlicce na vstupni chodbé, nechavala ho klecet v kouté nebo ho potrestala pohlavkem.
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Také nevi nic o tom, ze kdyz se pocural, tak ho obzalovana nechala sedét nahého na zidlicce. To,
ze byl ostithan, cetla v ¢lanku. Opravdu si mysli, Ze mu spi§ prekazely vlasy v o¢ich, proto mu je
obzalovana zastfihla. Ty déti tam fakt mély tfeba i spodni pradlo nékolik dnt stejné, takze se
mohlo stat, ze byly ty déti zanedbané. Jméno |jjjj] I i1 nic nefika. Na si

(92

vzpomina, byl u ni problém s opruzeninami, ktery se fesil. Nebyla svédkem toho, Ze by ji

obzalovana uhodila pfes oblicej. K osobé 1 E I neuvedla ni¢eho
podstatného, || I st ncvybavila.

36. Sveédkyné N M vvcdl2, ze ve Il pracuje od dubna 2022 a je tam stile.

V soucasné dob¢ pracuje jen s obzalovanou, jiné zaméstnankyné tam nejsou. Nebyla nikdy
svédkem situace, ze by se kficelo az jecelo na déti. Na hanbu se déti nedavaji. Samoziejmé ze déti
se odd¢li, ale ne tak, ze jsou oddéleny do jiné mistnosti, to vibec. Ned¢je se, ze by zlobivé dit¢
bylo odvedeno na chodbu s tim, e aZ se uklidni, tak muze pijit. Zadné nasili ze strany
obzalované vuci détem tam nikdy nezazila, zadné facky, placani na zadek, pfes ruku. Nikdy
ni¢eho takového svédkem nebyla. Nebyla nikdy ani u toho, ze by se n¢jaké dit¢ uklidnovalo tim,
ze by se mu omyl oblicej studenou vodou nebo se osprchovalo. Vana v koupelné se v jednom
pfipad¢ pouzila, kdyz bylo jedno dit¢ (Nl Il hodn¢ pokakané a potiebovalo omyt.
Ne¢kdy se to vlhéenymi ubrousky uplné nedalo zvladnout. Ze by se ale dité schvalné sprchovalo
studenou vodou, to urcité ne, u toho nikdy nebyla. Nebyla nikdy pfitomna tomu, ze by
obzalovana nazyvala déti vulgarné, uzivala vaci nim vulgarni vyrazy, oslovovala je pffjmenim,
k tomu nedochazelo. Pokud jde o stravovani, tak obédy byly dovazeny z jidelny a vzdy se
rozdélovaly porce pro déti. Porce rozdéloval ten, kdo byl zrovna k dispozici, jeden den to délala
jedna, druhy den druha, stiidaly se. Porce pro déti byly podle jejtho nazoru dostatecné, vzdy kdyz
dité chtélo pfidat, tak dostalo pfidano. Kdyz uz pak nezbylo, tak samozfejmé ne. Nestavalo se
casto, ze by dité chtélo pfidat, ale uz nebylo z ¢eho. Stavalo se to v pfipadé, kdy si opravdu déti
chtély pfidavat dvakrat, tiikrat, ale Ze by nikdy nevybylo, to se nestalo. Svacinky si déti nosily
z domova, ty jim pfipravovali rodice. Kdyz déti nemély svacinu z domova, tak jim pfipravily
chuavy, co mély ze zasob ve skolce. Podle svédkyné se nikdy nestalo, ze by obzalovana svacinu
jiného ditéte rozdélila a dala tomu, co svacinu nemélo.

37. Svédkyné nikdy nebyla u toho, Ze by obzalovana |jjjl] Il vZ212, kdyZ se vztekal a odvedla
ho na chodbicku za dvefe, kde byl bez dozoru. Vzdy se to délo tak, ze ho odvedly a jedna s nim
byla, protoze opravdu Jjjjjj byl agresivni viici détem. Nebyla pfitomna tomu, Ze by ho obzalovana
bila do zatylku a na zadek. Obzalovana ho urcité¢ nesprchovala v koupelné studenou vodou.
Obzalovana ho nebila a nekficela na néj, aby se uklidnil a nerusil déti pfi odpocinku. [Jjjjj nebyl
ani pfi odpocinku nikdy sim, mély v patfe postylky pro mensi déti a lehatka pro vétsi. Kdyz i}
zlobil na lehatku, tak Sel k ostatnim mensim détem do postylky, kde urcité nebyl sam. Urcité se
nikdy nestalo, ze by v té druhé mistnosti byl sam, vzdy tam byly ostatni déti.

38. Sveédkyné déle uvedla, ze neni pravda, ze by obzalovana | j ] Il 22 ncvhodné chovani
nechavala sedét na zidlicce u topeni za dvefmi bez dozoru nebo ho nechavala klecet v kouté.
Neni pravda ani to, ze by ho nékolikrat tydné potrestala pohlavkem. U ostithani vlast pfimo
svédkyné nebyla, ale co slysela od kolegyné, tak [jjj m¢l Spatné ustfizené vlasy, tak mu jen
dorovnaly ofinu. Nenf pravda ani to, ze kdyz se pomocil, tak by svléknuty musel sedét na zidlicce
v kouté herny. Kdyz se pomocil, tak ho prosté¢ pfevlékly, utfely nebo ho umyly, kdyz bylo
potieba. | HEEE s rcpamatvje. [ B b2 mald, kdyz nastupovala.
Opruzeniny [l m¢la, jako kazdé jiné dit¢ a nebylo to urcit¢ o tom, Ze by se o ni nestaraly.
Détem se pliny vyménovaly, nezustavaly v pocuranych, kdyz bylo potfeba, mazaly se. Zadni
rodice si na to konkrétné svédkyni nestézovali. Neni pravda, ze by obzalovand méla |l
v jednom piipadé udefit pfes oblice;. || N I >~ I I s svédkyn¢ nepamatuje.
V piipad¢ | I rcbyl2 v situace, ze by dostala na zadek, kdyz na zahradé¢ délala,
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co nem¢la, ale slysela o tom od vice kolegyn. Nedostala ale pfes zadek, pry dostala pfes rucku,
protoze na zahradé nicila plot nebo néco takového.

39. Svédek I I otcc nezletiiého N I vvedl, Ze jeho syn pfisel do skolky v zafi
2021. Prvnich ¢trnact dni bylo na zkousku, néjaké ctyfi hodiny, a od fijna zacal dochazet
viceméné na cely den. Prvni problémy uz byly v listopadu, kdy se jim nelibil pfistup, personal,
proto se ozvali. Ten prvn{ impuls, kdy se ozvali, byl, kdyZz tam byl problém s kousanim. Bylo jim
feceno, ze ] n¢koho kousl, sim ale mél kousanec na téle. Bylo jim vysvétleno obzalovanou, ze
je to jejich vina, pfitom syn se takto jinde nechoval. Pak pozorovali, ze to, co Jjjjjj uvmé¢l z domova
jako by ztratil, at’ to bylo stravovani, kdy odmital drzet 1zicku, i kdyz pfedtim ji drzel, bal se,
vstoupit, byl fev, byl odmitavy, frustrovany, plactivy, tak tehdy si fekli, ze je néco $patné, ale jeste
netusili, ze to muze byt tou Skolkou, spis si fikali, ze ma obdob{ vzdoru. Poté zacal marodit, a pak
se ozvali. Resili s obzalovanou to, pro¢ se Il 2m¢nil 2 co mohlo byt pficinou, ale bezvysledné.
Postupem casu se problémy stupniovaly, a vSe vygradovalo v momenté, kdy nastoupila pani

To uz si fekli, ze je tam néco uplné sSpatné. Na jafe svédek poprvé sdélil, Ze ze
skolky odejdou, to bylo poté, co se mu opakované stivalo, kdy mu ||l picdala
znecisténé spodni pradlo syna véetné exkrementd. Na to mu bylo odpovézeno, ze maji
uzavienou smlouvu a ze by museli doplatit ¢astku okolo 10 000 K¢, coz se mu samozfejmeé
nechtélo. Syna do ] b¢hem léta 2022 umist’ovali jen vyjimecné. Podle svédka si jeho syn
odnes! z [Jili] psychickou 4jmu, protoze do dneska se nechce sprchovat, mohou ho sprchovat
jen nekteff z rodiny, je negativni, asertivni, a to takovy nebyl. Trpi vyvojovou dysfazii, ale pravé
takovéto déti potfebuji zvlastni péci.

40. Dale uved], ze nékdy v poloviné roku 2021 zachytili néjaké pomluvy o tom, ze se ve || ]
biji déti, ze se tam déti davaji pod sprchy, Zze nedostavaji jidlo, Ze tam musi byt v rohu, protoze si
pani vychovatelky potfebuji dat kaficko a déti musi byt srovnané a béda, jak nékdo vystoupi, to
pak dostane trest, Ze se na né otevira okno, aby byly nemocné. Takze to byly takovéto zvésti, to
Bl dc Il jcst¢ chodil. Zlom nastal v zafi 2022, kdy Jjjj nastoupil do nové skolky
B @ svedek zjistil, Ze sem méla nastoupit prave svédkync |l Proto ihned
zkontaktoval pani |l 2 sd¢lil ji, ze nebude trpét, aby se o jeho dité staral neprofesional.
Na to mu pani il sd¢lila, ze si toho vsimla, a ze tam naddle pracovat nebude. Jenze béhem
této doby panf |l 72¢2l2 vypravét o chodu ve i 2 7zacala popisovat biti déti a dalsi.
To sveédek vi od pani se kterou dal fe¢ a ta fekla vse, vlastné to, co je obsahem
obzaloby. JJili§ bylo dva a pul roku, kdyz do il nastoupil, jako kazdé dit¢ byl pfivinuty
k mamince, to bylo tak jediné, na co upozornovali, ale jinak se docela rychle adaptoval. Pak ale
zacalo to hrubé, ale opravdu hrubé odmitani do Skolky chodit, kdy on sam fekl: ,,nechci do
skolky*. ] v¢tsinou ve skolce rano piebirala obzalovana | I domt mu ho pak
pfedavaly néjaké holky, které se tam ménily a panf ||| | [ N Z I ricsc! [l do skupiny
I <dc absolvoval rok a nyni dochézi do skolky v | N

41. Svédkyné I M vvcdl2. Ze jeji syn [l Zzacal chodit do R v lednu

2022, nejdfive prvni tii mésice tam dochazel jednou v tydnu asi vzdy ctvrtek na dopoledne. Po
tfech mésicich zacal chodit jest¢ v patek dopoledne, tedy dvakrat v tydnu na dopoledne. Takto
chodili az nékdy do srpna, nez pak Sel od zaf{ do statni skolky. |Jjjjjij vybrala na doporuceni
kamaradky, v této dobé uvazovala o umisténi syna do soukromé skolky, aby si zvykl, aby pro n¢j
pfechod do statn{ $kolky nebyl tak slozity. Po celou tu dobu, kdy |Jjjiil] do |l dochizel, si
nevsimla néjakého zvlastntho chovani at’ uz ze strany syna nebo ze strany vychovatelek, které se
o I staraly. Ze zacatku ] plakal, kdyz mél do i} jit. protoze samoziejmé nebyl
zvykly se odloucit. Do ] ho vétsinou vodila svédkyné, on pfi pfedavani plakal, fikal, ze tam
nechce, ale v podstaté potom vzdy tak néjak to $lo. Kdyz si pak |Jjjjjili] z¢ Skolky vyzvedavala,
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tak to bylo uplné v pohod¢, kdyz pfisla, tak pfibéhl, byl rad. Svédkyné se zeptala ucitelek, jestli
bylo vSe v pofadku, ony fikaly, ze ano. |Jjjjij v t¢ dob¢ mluvil, ale ne moc ve vétach, kdyz se ho
ptala, jak se ve skolce mél, tak fekl tfeba, ze dobry. Nikdy si na nic nestézoval. Asi tam nemél
zadnou oblibenou vychovatelku. Ve se setkavala s obzalovanou a pani
v 1été tam byla néjaka mladsi brigadnice. O stravovani ve ] s¢ zajimala, s obzalovanou bylo
domluveno, ze obédy mu bude nosit z domova. O tom, Ze by se n¢kdy stalo, ze kdyZ |}
hodné plakal, tak byl oddéleny od kolektivu do doby, nez se uklidnil, nevédéla. Syn ji nic
takového nefikal. Svédkyné uvedla, ze zpétné k pobytu ve ] nem4 piipominek.

42. Svédkyné N M vvcdla, Ze kdyz jeji syn | do I nastoupil, tak ze

zacatku bylo vSe v pohodg, ten prvni mésic se ji libil. Ale poté uplné z niceho nic, ze dne na den,
kdyz se vecer Sel sprchovat, tak ho dali do vany a uplné hystericky plac, sileny. Nevénovala tomu
pozornost, ale dalsi dny se situace opakovala, tak zbystfila a zjistila, Ze syn hystericky fval do
doby, nez se ujistil, ze netece studena voda. Z toho tedy usoudila, Ze jsou mu asi davany studené
sprchy. Prosté to tak na ni pusobilo. Pak se parkrat stalo, Ze si syna vyzvedla celého od vykald, i
na hlavé. Je tedy fakt, ze kdyz nastupoval do Skolky, tak upozorfovala na to, ze kdyz se syn
vzbudil, tak muze dojit k nehodé¢, kdy si syn stolici vynda z pliny a matla ji vsude. Ale kdyz jej
takto asi tiikrit vyzvedla v tomto stavu, tak fekla konec. Syn chodil do ] tfi mésice, cerven,
cervenec, stpen. Zprvu chtéla, aby chodil i déle, ale nakonec dochazku ukoncila, protoze neméla
dobry pocit, ale nechtéla délat néjak zle. O i s¢ dozvedéla od znamé. |l bylo v tu
dobu rok a pul, to bylo poprvé, co nékam nastoupil. Chodil jen na tfi dny v tydnu, protoze byl
malinky na to, aby chodil kazdy den, ale na druhou stranu si svédkyné potfebovala odpocinout,
protoze byl opravdu hodné narocny, tak byla rada, Ze ho takhle nékam udala. Hned pfi nastupu
do Il piimo obzalované fikala, Ze ma ten problém s vykaly. Poté, co
nékolikrat ze Skolky pfevzala ve stavu, ze mél vykaly aplné vsude, tak to s t¢mi vychovatelkami
nefesila, protoze v tu dobu to pro ni bylo na dennim pofadku. Kdyz ho takto ve $kolce predaly,
tak, nez odedli, tak ho vlhéenymi ubrousky utfela a jel domt v trenyrkich. Kdyz si |l
v tomto stavu z [Ji] vyzvedla, tak mu k tomu vychovatelky fekly, Ze si nevsimly, Ze uz se to
stalo jednou po obédé, Ze ho utfely a ted’, Ze se to stalo znovu, ze si toho nevsimly, ze tam déti
behaji venku, Ze si myslely, ze je to blato. Jenze se stalo i to, ze jak byl dlouho v té znecisténé
plené, tak mél uplné ¢ervenou zadnici, byl opruzeny.

43. Vyhrady k vychovatelkaim, jak komunikovaly neméla, ale kolikrat se ji stalo, to tedy nikdy
nebyla obzalovana, to byla pani s dlouhymi hnédymi vlasy, méla bryle, takova hrozné zvlastni, a
ta pokazdé, kdyz sveédkyné se synem rano piisla, tak extrémné kficela na jednu holcicku, az si
svédkyné fikala, Ze to uz je moc. Kficela na ni jménem, tak jako osklivé, kficela na ni, at’ toho
necha a at’ pfestane, hol¢icka hodné plakala a dobyvala se ven ze Skolky.

44. I ot nastoupil do skupiny il kam chodi doted’. Od znamych se pak o |
dozvidala néjaké informace, kdyz tfeba nékdo zjistil, Ze tam chodili, tak se ji na to ptal, ona jim
fikala, co se synem zazila, ale krom studené sprchy a toho, ze si syna vyzvedla parkrat §pinavého,
se jim nic néjak hrozného nestalo. | j¢ hodné¢ niro¢ny, v tu dobu méli podezfeni na
ADHD, coz se jim ted potvrzuje vic a vic, je hodné zivy, je trochu agresivni, a hodné impulsivni.
Ma prosté jen dvé polohy, bud’ je uplné milacek nebo je na zabiti a opravdu nezvladatelny.

45. Svédiynd I I N < N - I I I .
ze I 2stoupi! do I v 7Af 2021, Il chodila jen obcas, protoze byla malinka,

takze jen tehdy, pokud svédkyné potfebovala néco vyfidit. Pravidelné zacala chodit az od ¢ervna
2022, kdy ji byly témet dva roky. |Jjjjiij vybrala proto, ze byla nejblize jejich bydlisti, zadné
reference o [l nemcla. Co se tyce chovani |l ktery trpi hyperaktivitou, tak
neupozornovala vychovatelky z ] n2 nic zvlastniho, choval se umérné svému veku.
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Syna do skolky vozila svédkyné nebo manzel. Zpocatku se jevilo vSechno v pofadku, dokonce se
Il | rozpovidal, pozdéji do Skolky rad nechodil, to usoudila z toho, Ze ji to sim fekl. Z |l
Il Vyzvedavala svédkyné, pfi pfedavani na néj byly stiznosti, Ze se Jjjjjj chové $patné¢, nebo ze
nereaguje na néjaké pokyny, ze se domnivaji, jestli neni tfeba postizeny, asi sluchové nebo jinak,
ze je nechce poslouchat. Vétsinou to fikala obzalovana || | I Objcdnala tedy syna k
psycholozce a nechala ho vysetfit. Vysledek byl, ze je [Jjj traumatizovany. Svédkyné ale
pfipustila, ze v tu dobu méli v rodiné problémy, fesilo se tyrini jeji osoby manzelem, takze i}
stav pfikladala spiSe tomuto déni. Vsechny déti byly napjatym rodinnym situacim pfitomny,
vsechny déti to vnimaly, byly u toho. Proto byl také syn na zacatku zakfiknuty a potfeboval
vlidnéjsi pfistup, coz u obzalované nebylo. Svédkyni tfeba zarazilo, jaky slovnik uzivala, pfimo
svédkyni sdélila, ze ,,musela Jjjj umyt, Ze byl posrany®. Pokud jde o ostiihani syna, tak to ji
obzalovana poslala SMS, Ze ho ostfihala. Svédkyné byla docela piekvapena, protoze v ten den
méli jit ke kadefnici. Od obzalované obdrzela fotku a i video, kde se [Jjjjj otacel a byl kompletné
ostifhany nakratko. Nebylo to jen zastfizeni ofiny. I do té SMS zpravy napsala, ze ho ostifhala.
Svédkyné byla nastvana, fesila to i doma, jak si to mohla obzalovana dovolit. Svédkyné
pocit’ovala, Ze se obzalovani k détem a jeji rodiné chova jinak. Ve | s¢ syn rozmluvil a
svédkyni tfeba fikal, ze je ve |JJjij pani ucitelka zl4 nebo ze ho zlobi. Svédkyné nevédéla, o
kterou vychovatelku se mélo jednat, a proto synovi ukizala fotku a on oznacil obzalovanou i

To bylo jest¢ v dob¢, kdy do || chodil Kdyz ve || skoncil, tak se
rozmluvil jesté ohledné jeho nahoty. Svédkyni totiz pfislo divné, Ze se ve svém véku stydi nahy
ukazat nebo po koupeli se prevléct pred sestrou, tak se syna na to o samoté ptala a on ji fekl, ze
proto, ze ho tam pry pani ucitelka nechala na zidli svleceného pred détmi jako na hanbu, kdyz se
pocural. Obzalovana || i 2korat tfeba fikala, ze ] sprchovala vodou, jako ve
vané, ale méla za to, ze to bylo teplou vodou a ne studenou. O sprchovani studenou vodou se
dozvédéla az ze spisu.

46. Dale sveédkyné k fyzickému trestin{ syna uvedla, ze sama obzalovana || N i pii
pfedavani syna fekla, ze ,jJjjjj musela placnout pres zadek®, a Ze tieba sedél na Zidlicce, ze zlobil,
coz se sveédkyni nelibilo. Tim sezenim na zidlicce je mysleno, ze sedél nékde na hanbé.
Obzalovana jf fekla, Ze ho placla, a Zze si musel sednout na hanbu, aby vychladl. Svédkyné z toho
byla velmi ptekvapena, nevédéla, co ma vubec fict.

47. Pokud jde o dceru |l t» zacala do [} pravidelngji chodit v bfeznu 2022, resp. v
léte 2022. Chodila vétsinou na tfi dny v tydnu. |Jjjji] m¢la plenky, a to az do ledna 2023. Ve
I <l2 plenky i krém na opruzeniny. Vicekrét se totiz stalo, Ze si svédkyné nebo nékdo z
rodiny | vyzvedl, 2 il m¢la vzdycky docela hodné utazenou plenku, az ji vylézalo
bfisko, a méla totilné nasiklou plenku. Vychovatelkim pfi vyzvednuti i svédkyn¢ nefikala
nic, nechtéla na sebe upozorfiovat a z chovani obzalované || |  E I cit!2 j2ko by s ni
pohrdala, tak se bala, aby si nezasedla na déti, proto nic neifkala. Jednou se stalo, ze ji obzalovana
poslala fotku pozadi |jjjjjij 2 dopsala k tomu ,,po spani®, takze to urcité nemohlo byt z domova.
Plenky do Jjjil] svédkyn¢ dodavala, a to pro obé déti. Také vlhcéené ubrousky, pro |l
krém od lékatky. Déti tam meély nahradni obleceni. Pfislo ji divné, Zze kolikrat mély déti ledové
rucicky, i kdyz tam mély nahradn{ obleceni. To i fesila, protoze tteba JJjjjij byl2 po nemoci, Ze
by se méla vice oblékat, a obzalovand na to reagovala tak, ze fekla, ze déti otuzuji. || v t€
dobé, kdy byla ve il jcst¢ nemluvila, jen si bouchala na hlavicku. Kdyz se ji svédkyné ptala,
jak bylo ve skolce, tak si bouchala rukou do hlavy. Na jejim chovani vypozorovala, ze byvala
predtim vesela hol¢icka, pak byla plactiva.

48. V lednu 2023 ve || skoncili proto, ze svédkyné nezaplatila v terminu. Déti pak uz nikam

neumistila, méla je doma. jjjj poté nastoupil do Skolky v | v 74t 2022, ale v fijnu ho
vratili s tim, ze se choval tak, ze se tam pocuraval, nemluvil s nimi, byl v koute, s détmi se nebavil,
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prosté byl takovy traumatizovany. Zustal tedy se svédkyni opét doma. Pak nastoupil s asistentem
v zaff 2023 do skolky v | I kdc jc ] spokojeny, uplné tam rozkvetl, | zacala
také chodit do skolky, pfedtim byla se svédkyni doma.

49. Sveédkyné N R v cd2 ze jeji deera R 72¢ala do R chodit
v bfeznu 2020. Soukromou skolku zvolila proto, ze ji jesté nevzali do stitni. [Jjjjjjij nastoupila
jeste za puvodni feditelky il Chodila tam aZ do cervence, pfes letni prazdniny byla doma
a pak nastoupila zase v zafi, a to uz tam byla obzalovani jako feditelka. |Jjjjij tam byla
spokojena, chvili méla plactivé obdobi, ze do skolky nechce, ale to tak byva. To bylo od zaff,
zacalo to nékdy v fijnu, ze poplakavala, ze do skolky nechce, ale svédkyni nepfislo, ze by se ve

mélo néco dit. Obcas || s n¢cim pfisla, vypravéla, Zze déti, kdyz zlobf, tak musi jit za
dvefe. Vzdy opakovala, ze mus{ byt hodna. Také fikala, Zze kdyz déti placou, tak jdou do sprchy.
K dotazu ji dcera fekla, Ze ona nebyla, ale pak v fadu nékolika mésicti najednou fekla, Ze ve sprse
byla. A svedkyni to pfislo divné, tak se dcery ptala, proc v té sprse byla, a ona se o tom nechtéla
bavit. Pak se stal ten incident s pletivem, kdy pfisla |Jjjjij vyzvednout do skolky a Jjjij byl2
uplakand. Obzalovana ji fikala, ze dostala vynadano, protoze do pletiva udélala diru. |l v tv
chvili na to nic neffkala. Doma dcefi s manzelem domlouvali a ona zacala hystericky brecet.
Trvalo to néjakou chvili, ona pofad opakovala: ,,Ja jsem to neud¢lala, ja jsem to neudélala®. Pak
dcera fikala, ze pfece musi véfit ji, protoze ona nelze. To svédkyni zarazilo a na to konto ji dcera
fekla, ze tenkrat byla v t€ sprse, a ze ta voda byla studend, a Ze tam byla s tetou |Jjjj- K tomu
plotu jim dcera fekla, ze dostala na zadek, Ze kdyz sahala do toho plotu, ze tam byla ta dirka a Ze
ona tam davala prst, a ze proto dostala na zadek. Kdyz ji tuto udédlost svédkyné kdykoli
pfipomene, ihned zacne dcera brecet. Kdyz svédkyné zjistila od ||l Z¢ byl2 ve |
sprchovana, tak to s vychovatelkami nefesila a nefesila ani to, pro¢ byla sprchovana. Dnes by se
zachovala jinak. | Ve I skoncila v srpnu 2022, protoze pak uz nastupovala do statni
skolky.

50. Svédkyné | I vvcdl2, ze z divodu nistupu do zaméstnani hledala skolku pro
syna il 2 dostali tip na ] Po domluve s obzalovanou | B d°
B 2stoupil, byl tam tfikrat nebo ctyfikrit za dva mésice (kvéten, cerven). Poprvé, kdyz
syna do skolky dala, tak pfi vyzvedavani se obzalované ptala, zda bylo vsechno v poradku, ona
odpovédéla, ze ano. Vecer ale i prohlasil, ze dostal na ,,prdel®, ukazal ptes pusu, a pak tedy,
ze pfes rucicku, bylo to zmatené. Svédkyné hned volala obzalované a ta ji to potvrdila, ze kdyz
Il scd<l u stolecku s détmi a svacilo se, tak ze nechtél jist a rozlil piti. Obzalovana fikala, Ze
syn dostal pfes ruku, ale ] poprvé ukazal pies oblicej. Ptala se dal, proc ji toto obzalovana
nesdélila pfi pfevzeti syna, na to obzalovana uvedla, ze nebyl cas, Ze pfebalovala jiné dité. Poté
obzalované osobné sdélila, ze si nepfeje, aby bylo jeji dit¢ takto bito. Potom byl |ijiil] v¢ | IR
jesté jednou, a pfi vyzvednuti ji bylo feceno, Zze probrecel upln¢ cely den, takze s manzelem
usoudili, Ze [Jjjij v# déle chodit nebude. A naposledy syna ve |Jjjjij vyzvedavala jiz dopoledne,
nebot’ ji bylo telefonicky sdéleno, ze opétovné pofad plakal.

51. Svédkyné N B ©cdl2. zc I 702, protoze ji zaklidala |

kamaradka, sama svédkyné pracuje ve stejné oblasti, a zpocatku spolu spolupracovaly. Nekdy
v roce 2021 doslo k tomu, ze se do jejiho zafizeni, které provozuje, zacali hromadn¢ hlasit rodice
a zadali o umistén{ jejich déti s tim, Ze jejich déti navstévovaly prave i Piislo ji to divné, a
proto rodice téchto déti vyslechla. Svédkyné podotkla, Ze ona nikdy ve i nebyla a vie, co
slysela, bylo zprostfedkované od jinych osob. Po urcité dobé¢ sveédkyne oteviela druhou détskou
skupinu a hledala pro ni pecujici osoby. A praveé v tu dobu pfisla na pohovor i}

kterd dfive pracovala ve |Jiij On2 ji uvadéla, Ze ve ] v pracovat nemuze. Stravila s ni
urcitou dobu, chtéla vypozorovat, jak se chova k détem, jak komunikuje. A v ramci toho byla

uvedena mezi déti, mezi kterymi byli i || il I N> B <dvZ pani | piisl2 do
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détské skupiny, tak hned poznala vSechny déti, které tam z |Jjjil] byly, 2 to | I >

jesté jednoho chlapce. Reagovala na né strasné: ,, Takze Vy tady mate tyhle parchanty, no tak to je
strasny, to Vam nezavidim, my jsme strasné rady, ze jsme se jich zbavily. Ona hanila ty déti.
Deéti naopak reagovaly tak, ze |Jjjj Il dost2! hystericky zichvat a zalezl pod stdl, [ sed¢l
tplné jako zprazeny. Sveédkyné pani || r2dSi ihned ze skupiny odvedla do kancelafe a
ona ji zacala vypravét uplné viechno, co se ve il d¢lo, na coz svédkyné reagovala tak, ze ji
k nf do skupiny nepfijala. Pani |l i pfes hodinu vypréavéla ,,praktiky” z |Jjjjjjij Podle
nf se tam meélo dit to, ze rano, kdyz byl pfichod déti, tak si vSechny déti posadily ke zdi, holky pily
kavu. Ty holky se tam stfidaly, uz to bylo divné. Dalsi bylo, Zze kdyz déti zlobily, tak se svlékly
donaha a ostatn{ se jim vysmivali ,,nahacku, nahacku®, sprchovani ledovou vodou za to, ze déti
zlobily. Svédkyné ale uvedla, Ze se to tykalo téch, kteff zlobili, protoze dcera jeji kamaradky toto
nezazila. Déti dile nemély dostavat jidlo, |l m2nzel musel vozit nékdy pizzu nebo néco
z domova, protoze ty déti nemcly co jist cely den. Déti byly trestany za ,,nehody®, napf.
exkrementy balily rodi¢im domu apod. Pani | dile fikala, ze déti byly ve |
fackovany, tfeba za to, kdyz nespaly, kdyz dit¢ v postylce brecelo a nespalo. Pani || N
oznacila jako osobu, kterd tohle vSechno méla ve [Jjij d¢lat, jen pani

ostatni mély pfihlizet. Pani |jjjjill s¢ od toho distancovala, ale byla tam a nezasihla.
Svédkyne se dile vyjadfila k|l I ktery knim z |l piiSel, uvedla, Ze se bal
prudkych pohybt, bil se hlasitosti, byl zakfiknuty, ze zacitku s nim byla spoluprace tezka. ] se
postupem casu zlepsoval, kazdy mésic na ném byl znat, on mél mozna néjaky opozdénéjsi vyvoj
nez ostatni déti, ale ta zména u néj byla znatelna. Ta davéra se postupné napravovala. Ze zacatku
s nim byly problémy ohledn¢ agresivity, nevychazeni s ostatnimi détmi, to ze zac¢atku mél, byla to
asi n¢jaka jeho obrana, ale pak to uz nebylo. ] Il jc v nich ve skupiné pofad. O |l
urcité¢ mluvit nechtél. Mluvil jen o studené vod¢, Ze studenou ne. Byl velmi vdécny za vSechno a
byl v podstaté az takovy podlézavy. Mél tam také ze zacatku zachvaty vzteku a zlobeni, ale vse se
casem vyfesilo.

52. Svédek I Il ichoZ nemovitost sousedi s nemovitosti, v niz sidli détskd skupina
B vcdl, Ze tak dva roky nazpét fesil hluk ze zahrady z ] Do jejich zahrady pfes
zelent vidét neni, ale v tu dobu slysel neustaly détsky plac, a hlavné kficeni ucitelek, které bylo
nesnesitelné. Kolikrat musel odejit ze zahrady a asi dvakrat tam na né i zakficel: ,,Kravo, nefvi
tam na ty déti“, Zadna reakce na to nebyla, ale kfik ustal. Zarazilo ho pravé chovani vychovatelek
k malym détem. Bylo to kficent, tfeba: ,,Dostanes na prdel, misto toho, aby se tam s témi détmi
komunikovalo a pracovalo tak, jak se s malymi détmi ma. Pfipadalo mu to takové dost
nehorazné. Podle svédka kiik vychovatelek patfil tak dvéma osobam. Se zadnou vychovatelkou
nikdy osobné nemluvil, jen zakficel ze zahrady, ale konfrontace mezi nimi nenastala. Dnes uz je
situace uplné jina, uz je to delsi dobu. I to mluveni téch vychovatelek na ty déti je tam Gplné jiné.

Hlas obzalované I povédomi nebyl.

53. Ze znaleckého posudku zoboru psychologie, odvétvi klinicka psychologie,
zpracovaného za tcelem posouzeni osobnosti obzalované | | | I bylo zist¢no, ze
obzalovana se prezentuje jako pfiméfene se ovladajici, klidny, spolecensky, spise se podfizujici
jedinec. Konfliktdm se snazi vyhybat, autority respektuje, pravidla se snazi dodrzovat. Je
spontanni a nezfidka jedna rychleji, nez premysli. Casto se rozhoduje podle sebe, piicems jeji
chovani je vice intuitivni nez uvazlivé. Jevi se byt emocné a psychosocialné nezrala s pestrou
emotivitou. Ze zaveéru nevyplynula zadna pfitomnost psychopatologie jeji osobnosti, vykazuje
znamky nekomplikovanosti a nezralosti, jeji chovani je vice intuitivni nez uvazlivé, nebyly
zachyceny znamky vyznamného naruseni mezilidskych vztahd. Ve vyhrocenych konfliktech
nemusi zvladat silnéjsi impulzy a v dasledku toho se muze projevit agresivné. Obzalovana
disponuje celkove intelektovymi schopnostmi na drovni niz§tho praméru. Schopnost
reprodukovat vlastni zazitky je dobra. Obzalovana stthani své osoby povazuje za nespravedlivé a
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neopodstatnéné, nebot’ se snazila vykonavat ¢innost v ramci détské skupiny, jak nejlépe umeéla a
nenf si védoma zavaznych pochyben.

54. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
klinicka psychologie, vypracovaného k posouzeni osobnosti nezletilych déti |l N
I I R S N S - N S ynulo, e déti byly
vySetfeny za ucasti svych zakonnych zastupcu, a zavéry znaleckého zkoumani byly mimo jiné
vyvozeny z rozhovoru s rodici a détmi, z pozorovani a z testovych metod.

55. K osobé¢ nezl. ] Il bylo zjisténo, Ze vyvoj osobnosti nezletilého odpovida §irs$i normé,
projevuje se sklon k vétsi senzitivité a impulzivnéjsimu reagovani, emotivita je labilnéjsi, pretrvava
sklon k uzkostnéjsim a ostrazitéjsim reakcim. Vyvojova disfazie jej limituje v jeho komunikacnich
schopnostech. Aktualné nebyly zjistény znamky, které by svédcily pro posttraumatickou
stresovou poruchu (dale jen PSP). Vzhledem k tomu, Ze s nezletilym bylo vedeni rozhovoru
problematické s ohledem na vyvojovou disfazii, kterou trpi, nebylo mozné ziskat jeho relevantni
vyjadfeni k véci ¢i osobé obzalované.

56. K osob¢ nezl. | HEE ~cbylo zisténo, Zze by jmenovany trpél zivaznou
psychopatologii, nebyly zjistény znamky, které by svédcily pro PSP, vyvoj osobnosti nezletilého
odpovida ramci bézné normy, ptimé vyjadreni nezletilého k posuzované udalosti nebylo mozno
vzhledem k jeho veku a ¢asovému odstupu pfesné zjistit, sim uvedl, Ze ,,ve i} to bylo
pekny, pani ucitelky byly hodny, nejvic byla |l

57. Kosob¢ nezl. | Il bylo zjisténo, ze vysledky pouzitych psychodiagnostickych
technik nesveédci pro pfitomnost zavazné psychopatologie, nebyly zjistény znamky, které by
svedcily pro PSP, vyvoj osobnosti nezletilého je na hranici $ir$i normy, v chovani se projevuji
sklony k opoziénimu reagovani a k upoutavani pozornosti. Vzhledem k véku nezletilého a
¢asovému odstupu od udalosti nebylo mozno zjistit jeho vyjadfeni k véci ¢i osobé obzalované,
dle matky sam spontanné ohledné¢ déni v détské skupiné nesdéloval nic, v dobe, kdy ji
navstévoval. Pouze jednou, kdyz jeli kolem tohoto zafizeni, fikal: ,,z1¢ tety a studena voda“

58. K osobé¢ nezl. | B ncbyl2 na ziklad¢ znaleckého zkoumadni zjisténa zadnd z4vazna
psychopatologie, nebyly zjistény znamky, které by svédcily pro PSP, vyvoj nezletilého odpovida
$irsi norme. Vzhledem k véku nezletilého a ¢asovému odstupu od udélosti nebylo mozno zjistit
jeho vyjadfeni k véci ¢i osobé obzalované, dle matky se nezletily o détské skupiné vyjadfoval tak,
ze jsou tam ,,zI¢é ucitelky®.

59. Krezl. | B bylo 7isténo, ze vysledky pouzitych psychodiagnostickych
technik nesvédel pro pfitomnost zavazné dusevni poruchy, nebyly zjistény znamky, které by
sveédcily pro PSP, vyvoj osobnosti nezletilé odpovida ramci bézné normy. Béhem rozhovoru
nezletild neposkytla pfimé vyjidteni k obzalované |} | NN povzc sdclila, Ze ,,nckteré
ucitelky se zlobily vice na déti, znalkyné¢ odkazala na pfepis rozhovoru s matkou, v némz
nezletila uvedla, Ze obzalovana podle ni byla ,,n¢jak vic ptisna®, z jejiho vyjadfeni, kdy uvedla ze
obzalovanou neméla tolik rada, lze usuzovat na negativni vztah k ni. Pfi dotazovani se na chovani
vychovatelek v détské skupiné proziva nezletild negativni a Gzkostné prozitky, zejména to, ze byla
potrestana za néco, co neprovedla.

00.Z listinnych dukazt, které soud pfi hlavnim liceni provedl, povazuje za stézejni zejména
nasledujici.
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61. Komunikace vedeni mezi obzalovanou | - N I I ©
tom, ze jejtho syna | ] I ostiihala, kdyZ soucisti jsou i fotografie nezletilého, pficemz

obzalovana se dotazovala matky nezletilého, zda ji toto nevadi, a komunikace vedena mezi
obzalovanou. [ - N NN o incident tkajicho se

62. Ze zpravy spolecnosti . bylo zjisténo, ze subjektu ] dodavali na
zakladé Gstné uzaviené smlouvy obédy pocinaje mésicem zati 2020 do mésice zati 2022, pficemz
veskera strava byla objednavana pfes webové rozhrani internetovych stranek, pifipadné
telefonicky a byla hrazena odbératelem na bankovni ucet na zakladé vystavenych faktur, které
byly soucast{ této zpravy.

63. Ze zpravy Krajské hygienické stanice Jihoceského kraje se sidlem v Ceskych Budé&ovicich
bylo mimo jiné zjisténo, ze ohledné zajisténi stravovani nemusi détska skupina (jakou || i©)
spliiovat plnéni spotfebniho kose, jako je tomu ve $kolskych zafizenich matefskych a zakladnich
skol. Stravovani déti ve vazané zivnosti ,,péce o dit¢ do tif let véku v dennim rezimu “ musi
splovat podminky podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 258/2000 Sb, o ochran¢ zdravi, tedy
zajistit, aby podavané pokrmy mély odpovidajici smyslové vlastnosti a spliovaly vyzivové
pozadavky podle skupin spotfebitelud, pro které jsou urceny.

64. Ze zpravy Ministerstva prace a socialnich véci, odboru rodinné politiky a ochrany prav déti
bylo zjisténo, ze evidence poskytovatelt sluzby péce o dit¢ v détské skupiné, kterou spravuje a
provozuje toto ministerstvo, neobsahuje udaje o | NN B << sid<™ v I
. - odresc I

65. Ze zpravy Magistratu mésta Ceské Budéjovice, obecniho Zivnostenského dfadu bylo zjisténo,
ze obzalovanid | Picdlozila kZidosti o vydani Zivnostenského oprivnéni
k vazané zivnosti ,,péce o dité do tif let véku v dennim rezimu® osvédceni o ziskani profesni
kvalifikace, pficemz aktualné obzalovana pferusila vykon zivnosti na zakladé¢ jeji Zadosti podané
dne 9. 2. 2023 na dobu od 10. 2. 2023 do 31. 12. 2035. Dne 13. 1. 2023 obzalovana zalozila
spolek I B -5 sc siden v > 2drese

B ktery je zapsin ve spolkovém rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, v némz pusobi jako statutarni organ pouze obzalovana.

06. Policejni organ provedl téz ohledani budovy na adrese
, vniz détskd skupina || sidli, byla pofizena téz fotodokumentace déavajici
uceleny pifehled o prostorach, v némz je skupina provozovana.

67. Déle byl proveden dtikaz dochézkovymi listy nezletilych do zatizeni |Jjjjjjjij v posuzovaném
obdobi.

68.Ze ZPravy ] [ ] [ ] I k osob¢ nezl.

bylo zjisténo, ze jmenovany byl pfijat do matefské Skoly od skolntho roku
2023/2024, do kolektivu déti byl pfijat hezky, ackoliv jeho chovini narusovalo a stile urcitym
zpusobem narusuje chod tfidy, do kolektivu deétf se viceméné nezacleniuje, vyhledava individualni
aktivity. Emocionalni zachvaty se v jeho ptipadé vykytuji casto, ne vzdy je vypozorovan spoustec.
Casto takto reaguje na pokyny, které se mu nelibi pfi bézném reZimu dne (sebeobsluha, stolovén,
hygiena, fizena ¢innost, pobyt venku), reaguje kftkem, placem a agresivitou. Se stolovanim ma
problémy, ji velmi malo, ale ma i sva oblibena jidla.
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69. Ze zpravy Statutarniho mésta Ceské Budé&jovice, Magistratu mésta, odboru socidlnich véci,
podané k détem |l bylo zjisténo, Ze spisova dokumentace je na tomto odboru vedena od
ffjna 2017, kdy byly nékolikrat feseny spory mezi rodi¢i a oznameni policie. V rodiné byla
provadéna opakované Setfeni, ktera byla realizovana pfedevsim 2z divodu negativniho
psychického dopadu sport rodict na nezl. syna | I Matka Zje s détmi v |
domacnost je z jeji strany udrzovana dle jejich moznosti s ohledem na pfitomnost vétsiho poctu
deéti. V kvétnu 2023 byl feden vyskyt opruzenin u nezl. |||j ] I D!c zprivy oSetfujici
lékafsky ze dne 29. 5. 2023 maji vSechny déti splnény preventivni prohlidky a povinna ockovani.
V rodiné panuje slozita situace obzvlasté ve vztahu mezi rodici, coz se promita i do psychické
pohody déti, které takovym sporam musely piihlizet, nicméné v ordinaci lékarky déti nepusobily
uzkostnym dojmem, v ramci jejich moznosti komunikovaly.

70. Jako dikaz provedeny téz prohliseni osob, které znaji déti ] 2 jejich matku a vyjadfily
se tak k jeji péci o n¢, konkrétné se jednalo o vyjadfeni kamaridek pani | N I 2 t©
B B B B @ prohlaseni chiv povéfenych k obcasnému hlidani déti a to
|

71. Z piilohového spisu vedeného u Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 5 T
107/2023, zejména pak z rozsudku ze dne 18. 9. 2023 bylo zjisténo, ze || N I (otec déd
byl odsouzen za zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2
pism. d) tr. zakoniku, kterého se dopoustél v dobé od cervence roku 2021 do 22. 10. 2022 v obci

B < spolecné obyvané domicnosti na adrese | I B Vi< sv¢
mansclce [N IR I

72. Z ptepisu rozhovoru vedené¢ho mezi || ] I 2 icii dcerov [l vyplynulo, ze

k dotazu matky nezletild uvedla, Ze obzalovana | S by!2 7 téch vychovatelek,
kterou nemeéla nezletila moc rada, protoze byla moc piisna, kficela, kdyz déti néco neudelaly,
k dotazu matky, jak to bylo s tim, ze déti chodily pod studenou sprchu, nezletila uvedla, Ze tam
chodily déti, protoze zlobily. K dotazu matky, zda i ona byla nékdy pod studenou sprchou,
uvedla, ze ne. K opakovanému dotazu, zda byla ve sptse, protoze to pfedtim vypravéla, nezletila
uvedla, ze se minule nespletla, ze si to jen predtim vice pamatovala, ale ted’ si to nakonec
pamatuje.

73. Paklize zmocnénec poskozenych il n2vrhoval doplnit dokazovéani téz o znalecké
zkoumani |l I sovd tento dikazni nidvrh zamitl s naprosto shodnou argumentac,
ktera byla uzita jiz v pfipravném fizeni, kdy byl ze strany zmocnénce tento dukazni navrh téz
vznesen. Znalecké zkoumani tohoto nezletilého by bylo netcelné jednak vzhledem k ¢asovému
odstupu od projednavanych udalosti, jednak s ohledem na osobnost nezletilého, nebot’ jak
vyplyva z lékatskych zprav obsazenych ve spisovém materialu, nezletilému byla diagnostikovana
porucha aktivity a pozornosti, kdy nemluvi ani nereaguje na povely, jmenovany trpi expresni
poruchou feci, kdy srozumitelnost jeho fec¢i je velmi nizka. Z tohoto duvodu soud navrhu
zmocnénce nevyhovel.

74. Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil vSechny dikazy ve véci provedené podle
svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vech okolnosti pfipadu, jednotlivé
1 v jejich vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

75. Soud ma za prokizané, ze se obzalovanai ||| I dopvstila jednani podrobné

popsaného v rozsudecném vyroku, kdyz rozsah trestné cinnosti kladeny ji za vinu podanou
obzalobou zcela prokazan nebyl. Skutkové zavéry ohledné viny obzalované jsou vyvozeny
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predeviim » vipovedi svedkyt [ N
2 2 sporadického doznan{ obzalované, ze zavérh znaleckych posudki a
z dukazu listinnych.

76. Obzalovana || v podstatc obzalobou vytykané jednani popfela, uvedla, ze
v ptipadé nezl. ] Il i pouze v jednom piipadé okfikla, nebot’ se na piskovisti hadal
snezl. || I B U << I B piiznala, ze tohoto ostfihala, resp. mu
zastfihla ofinu. Pokud se jmenovany pocural, byl vysvlecen a pfevlecen, pfitom sedél na zidlicce
v herné, nikdy nebyl vystaven ponizujicimu aktu, jak byl popsin v obzalobé. U nezl. |

popftela, ze by tuto uhodila. Pokud si jeji matka stézovala na opruzeniny a
nepfebaleni nezletilé, jednalo se o jediny pfipad brigadnice, kdy zjednala napravu pohovorem s ni.
V piipade nezl. | ] I popicla, ze by byl vyvidén mimo détskou skupinu, ponechavan
na chodbé bez dozoru. Uvedla, ze byl velmi plactivy, proto chodil vedle do jidelny, ale ona s nim,
nikdy nebyl bez dozoru. U nezl. | ] Il piipustila, Ze doslo k tomu, Ze po spani byl tento
od stolice zamazany, proto jej opucovaly a pfevlékly, mohlo se stat, ze mél ve vlasech zaschlou
stolici, vlasy mu z hygienickych divodu necesaly, ona jej nemyla, vétsinou prevlékala ¢i uklizela
lazko. V ptipade nezl. |} I ob7alovand uvedla, ze v jednom piipadé¢ jej plicla pres
ruku a t€z u nezl. | ] I cb72lovani pfiznala, ze ji tfepla pfes zadek, nebot’ na

slovni upozornéni nereagovala.

77. Jiz z odivodnéni obzaloby se podavalo, ze dukazem stézejnim a usvédcujicim méla byt
vypoved svédkyn¢ | Tato svédkyné byla pfed soudem vyslychdna, dle soudu
vypovidala nikoli pfesvédcive, kdyz predevsim ve svétle vypovedi sveédkyne || sovd jeif
vypovéd oznacil za nikoli vérohodnou. Pred soudem tato svédkyné prokazatelné lhala, kdyZz na
dotaz obhajce obzalované uvedla, ze v pfipadé¢ jejtho zajmu o zaméstnani v détském zafizeni
B sc nczminila o chovani vychovatelek a obzalované k détem v détské skupin¢ |
oproti tomu takové chovani velmi barvité popisovala svédkyni |Jjjiill¢, 02 jejiz vypoveéd soud
v tomto sméru odkazuje.

78. Dle soudu je s podivem, ze svédkyn¢ || picd soudem nezminila praktiky, které mély
byt provadény v détské skupin¢ [Jil] 2¢ tak expresivné a déle, nez hodinu je popisovala
svedkyni |l kdyZ pfipadny argument o casovém odstupu od prozitych udalosti by
v tomto pfipadé nemohl obstat, nebot’ jde o tak pohorseni vzbuzujici a zavazné okolnosti, které
by jist¢ osoba i postupem casu ze své paméti nevytésnila, pokud by k nim doslo, a pfesto
svedkyne |l i< pied soudem neuvedla. Mimo to Zadna ze svédkyn, byvalych pracovnic

v dérske skupiné [N (NN I N I - N picd soudem
nepotvrdily, ze by se obzalovani |jij ] I zptsocbem svédkyni [N

popisovanym k détem chovala. Z tohoto nelze vyvodit stejny kategoricky zavér jako ucinila
obzaloba, tedy Ze vypovedi téchto sveédkyn jsou nevérohodné a nepravdivé, protoze obzalovanou

neusveédcuji. Soud konstatuje, Zze nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
mély ¢init vypovedi téchto svédkyn nepravdivymi, tyto byly soudem fadné pouceny, pfed soudem
vypovidaly spontanné, odpovidaly na dotazy a uvadély to, na co si pamatovaly.

79. Jak dale vyplynulo z vypovedi sveédkyne |l poté, co se svédkyne | obicvila
v herné jejich skupiny |Jjjiil] ncbot se zde uchizela o misto vychovatelky, v niz byli pfitomni

nezl. [ I 2 ~<2 I Il tto déti naprosto neadekvatné zareagovaly na jeji
pfitomnost tim, Ze napf. nezl. |Jjj [l 7a¢a] hystericky kficet a zalezl pod stul.

80. Soud zduraznuje, ze toto chovani nezletilého bylo reakci na to, ze se v herné objevila

svedkyne | 2 nikoli obzalovani | co’ vede soud k zavéru, ze tato
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osoba nejméné v osob¢ nezl. ij vyvolala strach a paniku s nejvétsi pravdépodobnosti
v souvislosti s péci o n¢j ve skupin¢ || R

81. Téz vyjadteni svedkync |l rcprodukované pied soudem sveédkyni | t2kze

Vy tady mate tyhle parchanty, no tak to je strasny, to Vam nezavidim, my jsme strasné rady, ze
jsme se jich zbavily®, nesvéd¢i pro to, ze tato svédkyné odesla z détské skupiny |Jjjjiilij proto, ze
nemohla nadéle snaset prostfedi v této skupiné nevyjimaje chovani obzalované | NN
k détem.

82. Za tohoto stavu soud nemuze dospét kjednoznacnému zavéru, ze to, co svédkyné

uvedla predevsim svedkyni [Jjiili] 2 z¢4sti téz pred soudem, je pravda, nebot’ jeji
liceni udalosti se vyznamné v ¢ase méni. Za osobu, ktera se méla dopoustét chovani viaci détem,
oznacila pravé a jen obzalovanou | kdyZ sama se od takového jednani

distancovala, coz vSak nekoresponduje s tim, jak zareagovali na jeji pfitomnost dva chlapci ve

skupiné N

83. Paklize soud nevychazel pfi zjisStovani skutkového stavu pravé z vypovédi svédkyné

B D)y provedeny dalsi diikazy, které obzalovanou || - <onkrétnich

¢int usvedcuji.

84. Za vyznamné soud povazuje vypovédi rodica nezletilych déti, ktefi o konkrétnich praktikach
obzalované referovali velmi vérohodné a piesvédcive, kdyz se o nich dozvédéli prave od svych
deét. Vypovedi sveédka — rodict nezletilych nejsou jedinym usvédcujicim dikazem, bud’ jsou
podporovany vypovedi svédkyne il nebo Cistecnym dozninim obzalované |
I ¢ 72znamenanou komunikaci mezi obzalovanou a rodici.

85. Vzhledem k véku nezletilych déti tyto soudem vyslychany nebyly, vétsina z nich byla
podrobena znaleckému zkoumani, kdyz ani v jednom piipadé nebyly zjistény zejména s ohledem
na casovy odstup od udilosti zadné relevantni skutecnosti, které by obzalovanou |l
B < 72lovancho jednani usvedcily.

86. Dle soudu je najisto postaveno a bylo prokazino, ze obzalovani || NG ~>
nezletilého [l Il v piipade, kdy se hadal s nezl. || NN M kiiccl2, aby pfestal, jak
sama obzalovana pfiznala, a dale jej v jednom piipadé potrestala pohlavkem, nebot’ v dobé
stravovani hazel jidlo na zem, jak potvrdila svédkyne |Jjiill Nebylo prokdzano, ze by byl
tento nezletily konkrétné obzalovanou odvadén mimo kolektiv déti, Ze by jej
bila do zatylku a na zadek, krom jednoho piipadu, Zze by jej opakované sprchovala studenou
vodou, ¢i jej fyzicky trestala za to, ze rusil kolektiv déti pfi spanku.

87. V ptipadé nezletilého || ] I byle vypovéd'mi matky nezletilého svédkynée
B - svedkyne I prokizano, ze obzalovana || tohoto 22 nevhodné
chovani u jidla jedenkrat potrestala pohlavkem, v jednom pfipadé mu svévolne, bez svoleni
zakonného zastupce, osttthala vlasy, a v jednom piipadée jej potrestala bitim pfes zadek, kdy se
nezletily své matce |l R I sv<iil Zc tam (ve [ ic 74 pan ucitelka, Ze na
n¢j kfici". Na druhou stranu nelze mit za prokazané, ze to byla prave obzalovana
B ktcri poskozeného nezletilého méla vysvléknout donaha a usadit na détskou zidlicku,
nebot’ z vypovedi svedkyné | I I ncvyplynulo, Zze tak méla ucinit pravé obzalovana
ale pani ucitelka, jak ji syn il vvedl, kdyz se nestavalo, Ze by o déti ve
skupiné pecovala pouze jedna osoba. K tomu, ze byl nezletily potrestan za zlobeni placnutim pfes
zadek a oddélenim od déti, se matce nezletilého pfiznala sama obzalovana |
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kdyz jej poté matce pfedavala, stejné tak k tomu, Ze jejtho syna ostithala, coz jesté fotograficky
zadokumentovala a matce nezletilého preposlala.

88. V piipadé¢ nezletilého obzalovana nezajistila prostfednictvim
dalsich pecujicich osob v détské skupiné fadnou péci o jeho hygienu, pficemz byl v pfesné
nezjisténém mnozstvi ptipadt predin matce |Jj] I s plecnou velice znedisténou stolici,
nasledkem ¢ehoz utrpél nezletily opruzeniny, kdy byl soucasné znecistény zaschlou stolici, kterou
mél nejméné ve vlasech a na obleceni. Tyto skutecnosti byly prokazany vypovédi matky
nezletilého svédkyne |l cistecnc je pfipustila i sama obzalovani

kdyz mimo jiné uvedla, ze [Jjjjii] po takové nehodé nemyla, to délaly kolegyné, ona vétsinou
uklizela znecisténé lazko, zaschlou stolici ve vlasech mohl mit po takové ,,nehodé®, necesali ho
z hygienickych davodu.

89. V piipadé nezletilého | I sc ob72lovani | (o712, Ze vjednom
piipadé, poté co pii spolecném stravovan{ s ostatnimi détmi vrazil do kelimku s pitim a toto se
vylilo na svaciny ostatnich déti, potrestala placnutim pfes ruku. Nezletily se matce svéfil, ze byl
obzalovanou ||} I vhozcn, ona toto zjisténi konfrontovala s obzalovanou, a tato
se ji pfiznala, jak vyplynulo z jejich vzijemné komunikace. Svédkyn¢ | t€7 vvedla, Ze jeji
syn pfed ni uvedl, ze do ,,staré Skolky (Jjjilij nechce, Ze jsou tam ucitelky zlé®.

90. V piipadé nezletile | ]l I bylo prokizano, ze za udajné poskozeni zeleného
oploceni zahrady ji obzalovana potrestala bitim pfes zadek a dale nezletilou v
jednom piipadé z nezjisteného duvodu osprchovala studenou vodou. Tato skutkova zjisténi
vyplyvaji z vypovedi matky nezletilé svédkyne || j2<o7 i listinného dikazu — prepisu
zvukové nahravky z rozhovoru mezi nezletilou a jeji matkou, kde se nezletila k tomuto vyjadiila.

91. Naproti tomu nebylo provedenym dokazovanim prokazano protipravni jednani obzalované

viéi poskozené N NN W - NN N < ji bylo

obzalobou kladeno za vinu, a proto bylo z rozsudecného vyroku vypusténo.

92. To, ze nezletila || N TN méla byt udefena pfes oblicej obzalovanou
B i okizino nebylo. Zadny takovy diikaz proveden nebyl, a paklize svédkyné
B B UV id<la, Ze dcera si pfi dotazu na pobyt ve JJjjjij bouchala ruckou do hlavy,
nen{ diikazem o tom, Ze ji méla udefit prave obzalovana || N Stcin¢ tak nebylo
prokazano, ze by sama obzalovand péci o nezletilou této pfivodila opruzeniny, nebot’ jak
vyplynulo napf. z vypovédi svédkyne |l opruzeniny na nezletilé pozorovala s tim, ze
s nimi jiz do skupiny mohla pfijit. Obzalovana ||| | | S piipustila, ze v jednom piipadé
byla matce predana nezletila se silné pomocenou a utazenou plenou, toto vyplyva jak z vypovédi
matky, tak samotné obzalované, ktera uvedla, ze poté, co si ji matka sté¢zovala na to, v jakém
stavu byla nezletila pfedana, zjednala napravu pohovorem s brigadnici, a situace se jiz
neopakovala.

93. V ptipadé nezl. || ] I t¢Z necby! proveden zadny dikaz, ktery by podporoval zévér
obzaloby o protipravnim jednani obzalované, které ji bylo ve vztahu k tomuto nezletilému
vytykino. Matka nezletilého svédkync | ] INIIEI ncrozorovala niceho podezielého na
chovani syna, neméla vyhrady k péci obzalované a dalsich osob, nezletily pfi
psychologickém vysetfeni dokonce uved], ze ,,ve [Jjjjij to bylo pekny, pani ucitelky byly hodny,
nejvic byla N

94. Paklize byla obzalovana vinéna téz z toho, ze nezletilym détem, o které
méla povinnost fadné pecovat, nepodavala dostatecné mnozstvi stravy, prokazano nebylo. Jak
vyplynulo v podstaté z vypovedi vsech svédkyn (rodict a vychovatelek), tak obzalované || R
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B obcdy byly détem podavany. Jak prokazano listinnymi dikazy, strava byla objedndvana
v Jideln¢ |l Ob<dy byly nésledné obzalovanou rozdélovany mezi déti. Je subjektivnim
nazorem kazdého, zda mnozstvi podavané stravy bylo dostatecné ¢i nikoli, kdyz svédkyné
I D B B - R <V cdly niceho podstatného, co by mélo
vést k zavéru, ze détem nebyla strava poskytovana. Shodné uvedly, Zze kazdé dité obéd dostalo, u
oblibenych jidel pfebytky nebyly, u méné oblibenych se stavalo, ze jidlo zbylo. Pokud jde o
kvalitu stravovani nutno konstatovat, ze pfi zajisténi stravovani nemusi détska skupina
spliiovat plnéni spotfebniho kose, jako je tomu ve Skolskych zafizenich matefskych a zakladnich
skol. Mimo to, kazdy rodi¢ byl informovan o zplsobu zajisténi stravy v détské skupiné, jidelni
listky byly k dispozici. Zadny z rodict, ktery byl vyslychan jako svédek pred soudem, nesdélil, ze
by mél ke stravovani vyhrady, ¢i ze by od svého ditéte mél informace o tom, ze po dobu pobytu
ve Il toclo blady. Tvrzeni svédkyne | © tom Z¢ se stalo, Ze kdyz byla
obzalovani || I 2 dovolené, nebylo objednino dostate¢né mnozstvi porci pro
vsechny pfitomné déti, a Ze ona musela détem zajistit jidlo jinym zpusobem, je nutno dat do
kontextu jejtho dalstho vyjadfeni, kdy uvedla, nez obzalovana na dovolenou odjela, tak vsechno
pfedpfipravila, méla k dispozici seznam déti, které mély pfijit a méla pro né objednana jidla, ktera
vzdy pfivezli. Bohuzel se ale stalo, Ze pfislo tfeba vic déti, nez bylo uvedeno v seznamu, tudiz
nebylo dost jidla. Prisly prosté do skolky i déti, které na seznamu nebyly, a pak, kdyz staly ve
dvefich, tak je sveédkyn¢ |l do skupiny pfijala, protoze rodice potfebovali odejit do
prace. Z tohoto je zfejmé, ze nemohl byt zajistén dostatecny pocet obédu, paklize se ve skupiné
nachdzely téz déti nepfihlasené, avsak tuto okolnost obzalovana | N ~cmohla
zadnym zptsobem ovlivnit, nebot’ §lo o rozhodnuti svedkyne || N

95. Pokud jde o vypoved sveédka |l I otce nezletilého [ I ten se¢ obsahle vyjadril
k pobytu jeho syna Jjij ve skupin¢ |l ktery nastoupil od zif{ 2021. Postupem casu
odmital syn jist pifborem, v pfipad¢ prudkych pohybu se zacal vykryvat, coz diive nedé¢lal a
zejména se zacal bat vstoupit do koupelny a myt se. Dle svédka se situace méla zhorsit po
nastupu sveédkyné [l do skupiny na jafe 2022 (to vSak nekoresponduje se zjisténim, ze
tato svédkyné ve skupiné pusobila jiz od prazdnin 2021), kdy napf. pfi vyzvedavani syna mu bylo
opakované touto svedkyni pfedavano znecisténé spodni pradlo, popf. byl syn pfedan
s pomocenou plinou, ktera byla velmi utazena. Svédek se vyjadfil k tomu, jak vnimal zménu
v chovani syna a povsechné se vyjadfil k personalu détské skupiny, kdyz konkrétni vytky vuaci

obzalované ||} I V¢ vztahu k péci o jeho syna sdéleny nebyly.

96. Paklize obzaloba pfiklidala vyznamnou hodnotu vypovédi svédka Jjjij pro hodnoceni
celého dokazovani, nebot’ se jedna o svédka zcela nezavislého, ktery nema ani vztah k tomu
pfedskolnimu zafizeni, ani k rodicim nezletilych déti, ktery referoval o kifiku ucitelek na déti na
zahradé¢, soud takovy nazor nesdili. Tento svédek toliko vypovédél, ze ho zarazil zptusob
komunikace mezi ucitelkami a détmi na zahrad¢, ktera sousedi s jeho nemovitosti, nepodal vsak
zadné zasadni svédectvi k osobé samotné obzalované, tuto nezna, stejné tak jako ostatni personal
z té doby, hlas obzalované mu povédomi nebyl.

97. Prave z vyse uvedeného lze mylné nabyt dojmu, a cinila tak i obhajoba (viz zavéreéna fec
statni zastupkyné, kdy napf. uvedla:* muzeme si polozit otazku, jak se asi chovaly vychovatelky k
détem, kdyz byly za zavienymi dvefmi®), Ze pfed soud byla postavena détska skupina |l
spolecné s obzalovanou | I 12k tomu ale nebylo. Pfed soud byla postavena
pouze obzalovani | ktcr? s¢ zpovidala zjednini, které ji bylo podanou
obzalobou kladeno za vinu, a ulohou soudu bylo na zakladé provedeného dokazovani posoudit,
zda se konkrétnich ¢int vuci konkrétnim nezletilym dopustila ¢i nikoli. Vyjadfeni vyslechnutych
svedku (rodict) bylo veskrze obecné, cemuz lze rozumét, protoze oni ve skupiné nebyli pfitomni,
nebyli svédky nic¢eho, informace ziskali (nc¢ktefi z nich) zprostfedkované od svych déti,
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vyjadfovali se tedy k détské skupiné jako takové, k vychovatelkim, a nikoli ke konkrétnim
osobam (az na nékteré vyjimky). Lze souhlasit s nazorem obhajoby, kdy obhajce v zavéreéné feci
mimo jiné uvedl, Ze:* Trestni ozndmeni v této véci podal svédek i} tedy rodic, jehoz dité
prestoupilo z détské skupiny il do détské skupiny | v 7t 2022, kde se k nému
dostaly informace o déni ve skupiné¢ [Jjjiij Ji# vsneseni o zahijeni trestniho stihani obzalované
se opiralo z valné vétsiny o vyjadfeni svédkync ||l popiipad¢ pak zprostiedkovaného
vyjadfeni podatele trestnfho oznameni svédka Vznikly urcité famy, které se lavinové sifily,
kdy si kazdy meziclanek néco pfidal ¢i néco pozménil, kdy konecnymi adresaty této tiché posty
byly organy ¢inné v trestnim fizeni. Obzaloba byla podana pro skutek, ktery byl formulovan
naprosto totozné jako skutek, pro ktery bylo zahajeno trestn{ stthani obzalované, a to pfesto, ze v
mezidobi od vydani usneseni o zahijeni trestniho stthani do podani obzaloby, tedy ve stadiu
vySetfovani, se vina obzalované na zaklad¢ provedenych dikazui ziejmé zjemnila.“ K tomu soud
dodava Ze napiiklad tvrzeni obzaloby pod bodem 1) o tom, Ze obzalovana
méla nezl. Jij po dobu 10 minut sprchovat studenou vodou nevyplyva z zadného dtkazu,
resp. ani z vypovedi osoby | stein¢ tak tvrzeni obzaloby pod bodem 4), ze obzalovana
uhodila nezl. || N N B <o v piipravném fizeni Zddnym
dikazem podpofeno. Pfesto si tato ,,senzacni sdéleni® zacala ,,zit vlastnim medialnim Zivotem*
poté, co vec zacala byt pfed soudem projednavana a pred vefejnosti medializovana.

98. Soud samozfejmé rozhodoval toliko na zakladé dukazt v tomto fizeni provedenych, a ucinil
skutkova zji§téni, ktera, jak uvedeno jiz shora, vtélil do rozsude¢ného vyroku, a ma za to, ze bylo
nade v§i pochybnost prokizano, ze se obzalovani | I dopvstila prave a jen

konkrétnich ¢ina vyse popsanych, a proto ji v tomto rozsahu uznal vinnou.

99. S ohledem na skutkové zavéry soud po pravni strance kvalifikoval protipravni jednani,
kterého se obzalovana | I copvstila, odlisné od pravni kvalifikace uzité obzalobou.
Obzalovana byla vinéna ze spachani zlocinu tyrani svétené osoby podle § 199 odst. 1, 2 pism. c)
trestnfho zakoniku. Tyranim se rozumi zlé nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se vyssim
stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit'uje jako tézké piikofi.
Jako piiklady tyrani spocivajici ve fyzickych atrapach lze uvést biti otevienou rukou i pésti nebo
za pomoci raznych pfedmétd (gumové hadice, dutek, femene, dfevené tyce apod.), kopani,
bolestivé tahani za vlasy apod.

100. V souzeném piipadé soud posuzoval intenzitu jednani obzalované || NN v <i
nezletilym détem a pfi zjisténém skutkovém stavu ma za to, ze obzalovana svym jednanim
skutkovou podstatu zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 199 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnfho
zakonfku nenaplnila, a to pravé s odkazem na rozsah a cetnost vytykaného jednani vuci
nezletilym. Nelze vsak uzaviit, Zze by konani obzalované bylo v souladu se zdkonem, a Ze by pii
respektovani zasady ultima ratio nebylo mozno jej posoudit podle norem prava trestniho.
Obzalovani | <c svy™ jednédnim dopustila pfecinu ohrozovani vychovy ditcte
podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku, nebot’ imyslné ohrozila
rozumovy a citovy vyvoj déti tim, ze zavaznym zpusobem porusila svou povinnost o né pecovat,
a cinila tak po delsi dobu. Jde o delikt ohrozovaci, jehoz nasledek spociva v ohrozeni
rozumového, citového nebo mravnfho vyvoje ditéte, a neni tedy tfeba, aby fakticky k takové
poruse doslo. Obzalovana || | I byl2 osobou, kterd méla na zdkladé smluvniho
ujednani se zakonnymi zastupci nezletilych déti, tyto svéfeny do faktické péce, méla o né fadne
pecovat, dbat na to, aby si osvojili i fadné socialni vztahy k jinym osobam, avsak ona svym
piistupem v konkrétnich pfipadech své povinnosti zavaznym zptusobem porusila, nebot’ se k nim
chovala nepfiméfené piisné a hrubé.
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101. Po subjektivni strance jednala obzalovana v umyslu nepfimém (§ 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku), nebot’ védéla pfi svém pocinani, ze muze zpusobit ohrozeni zajmu chranéného
zakonem, kdyz v pfipadé, Ze jej zpusobi, byla s timto srozuména. Obzalovana védéla, ze jednani,
kterého se dopustila, muize neblaze plsobit na vyvoj déti, o které pecovala, a pro pfipad, ze se tak
stane, s takovym nasledkem byla srozuména. Jak vyplynulo ze znaleckého zkoumani osoby
obzalované, tato disponuje celkové intelektovymi schopnostmi na drovni nizstho prameéru, coz ji
v zadném pfipadé nediskvalifikovalo v posouzeni jednani, kterého se dopoustéla, ba naopak dle
soudu odpovida jeji osobnosti, které byla vykreslena jako nekomplikovana a nezrala, jeji chovani
je vice intuitivni nez uvazlivé, je spontanni a nezfidka jedna rychleji, nez pfemysli. Ve
vyhrocenych konfliktech nemusi zvladat siln¢jsi impulzy a v dusledku toho se muze projevit
agresivne.

102. Pii tvahach o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 trestntho
zakonfku. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k povaze a zavaznosti
spachan¢ho trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k
jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele
po cinu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu;
piihlédne téz k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a
trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Piihlédne také k
ucinkim a duasledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Povaha a
zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusobem provedeni cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

103. K osobé obzalované | I byl z opisu z evidence rejstifku tresti a opisu
pfestupku zjisténo, ze v minulosti nebyla soudné trestana, nebyla ani feSena pro pfestupkova
jednani, coz soud posoudil jako vyznamnou polehcujici okolnost. Pokud jde o okolnosti
pfitézujici, nelze odhlédnout od toho, ze obzalovana || | | I cin spichala vici détem,
osobam bezbrannym a na obzalované zavislym. Obzalovana byla ohrozena trestem odnéti
svobody na 6 mésicu az 5 let.

104. Po zhodnoceni vsech do tuvahy pfichazejicich skutecnosti, s ohledem na osobnost
obzalované a dobu, ktera uplynula od projednavaného jednani, rozhodl soud o uloZeni trestu
odnéti svobody nespojené¢ho s piimym vykonem, a¢ tak bylo puvodné obzalobou navrhovano, a
obzalované | vy c<iil trest odnéti svobody v trvani 10 mésicd, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 24 mésica. Dale soud obzalované ulozil trest
zdkazu cinnosti v trvani 4 let, kdy je na mist¢ eliminovat cinnost obzalované | NN
prave v oblasti péce o déti do tif let veku, jakoz 1 déti predskolniho veku, a zakazal této vykonavat
zamestnani ¢i povolani v predskolnich zafizenich vseho druhu a dale zakazal vykon podnikani
jako osobé samostatné vydélecné ¢inna pro pfedmét podnikani Péce o dit¢ do tif let véku
v dennim rezimu. Druhy a vyméry ulozenych tresti pak odpovidaji vSem shora uvedenym
kritériim a soud ma tyto tresty za dostate¢né. Soud rovnéz konstatuje, ze potrestani bude pro

obzalovanou || ~cpochybné dostatecnym ponaucenim.

105. V adhéznim fizeni soud rozhodoval o narocich nezletilych na nahradu skody ¢i nemajetkové
ujmy, které prostfednictvim zakonnych zastupct, potazmo zmocnénce fadné a vcas v tomto
fizeni uplatnili, konkrétné nezl. |jjj il poZadoval castku 700 000 K¢ jakozto nihradu
nemajetkové Gjmy a castku ve vysi 38 500 K¢ odpovidajici uskutecnénym dhradam za pobyt
v détské skupine |l <2 | B poZadovala nihradu nemajetkové djmy ve
vysi 15000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % ro¢né¢ z této cCastky
jdoucim ode dne 24. 5. 2024 do zaplaceni, nezl. ||| | | ] I W roZ2dovala nihradu
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nemajetkové djmy ve vysi 20 000 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 14,75 %
rocné z této Castky jdoucim ode dne 24. 5. 2024 do zaplaceni, a nezl. |jjjl] Il poZadoval
nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 25 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 %
rocné z této castky jdoucim ode dne 24. 5. 2024 do zaplaceni.

106. Paklize v ptipadé nezletilych |} N T I : B B V) ©
prokizano hrubé jednani obzalované | N Vi< nim, které zasihlo do jejich
osobnostnich prav, jejichz ochrana je vtélena do ustanoveni § 3 odst. 1 obc¢anského zakoniku,
kdy jednanim obzalované byla zasazena pfedevsim jejich dustojnost a cest, je namist¢ ulozit
obzalované povinnost od¢init tuto 4jmu na pfirozeném pravu, a s odkazem na § 2951 odst. 2,
§ 2956 a § 2957 obcanského zakoniku ji soud vycislil castkou 10 000 K¢ pro kazdého.
Obzalovani | i< tcdy povinna zaplatit nezl. | ] I ¢3stkv ve vysi 10 000
K¢, nezl. | I - B B Cistku ve vysi 10 000 K¢ veetné piislusenstvi,
tedy zakonného uroku z prodleni ve vysi 14,75 % p.a. jdoucim z této ¢astky ode dne 24. 5. 2024,
tedy dne nasledujictho po konani prvniho hlavniho liceni, do zaplaceni, pficemz vyse uroku z
prodleni byla stanovena v souladu s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., a vysi repo sazby stanovené
CNB pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz k prodleni doslo. Se zbytkem uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové ujmy byli poskozeni podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazani
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

107. Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano protipravn{ jednani obzalované

kterého se méla dopustit vici nezletilé || | | 1 N I by~ c2to podle § 229 odst. 1
trestnfho fadu s narokem na nahradu nemajetkové djmy odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Stejné tak bylo rozhodnuto o naroku nezletilé¢ho |Jj i n2 nahradu skody,
nebot’ bylo prokazano, ze nezletily na zakladé uzaviené zprostfedkovatelské smlouvy pobyval
v détském koutku Jili] 2k mimo jiné prokizano téz dochazkovymi listy jmenovaného, které
soud k dukazu provadél, a tedy sluzby zprostiedkovatele byly vyuzity, a posouzeni, v jaké kvalité
byly poskytovany, neni pfedmétem tohoto trestnfho fizeni, respektive pfesahuje ramec
dokazovani v této trestni véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. ).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze udinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vali obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. £.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefrejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budéjovice dne 15. srpna 2024

JUDr. Petra Kubova v.r.
pfedsedkyné senatu
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