¢.j. 18'T 101/2019-1391

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu Mgr. Ing.
Jany PiSové a piisedicich Mgr. Elisky Michalcové a Arnosta Oupéchy v hlavnim liceni konaném
dne 4.3.2020 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:
Obzzalovany
e

a

Obizalovan: I

jsou vinni, Ze
I. obZalovany [ ]

v obdobi nejmén¢ od | < I v katastrilnim dzem{ obce | okres
I i jindc, s zimérem opatiit spolccnos:

neopravnény majetkovy prospéch v podobé

b

neopravnéného vytézeni lesnich porosta a nasledného prodeje dfevni hmoty,

jako osoba ve faktickém vedoucim postaveni v ramci spolecnosti || N <dy by!
povéten jednanim za spolecnost || | N i<’ t<hdeis! I D -
I (<tcri mu ustné udélila neomezenou plnou
moc k zastupovani této spolecnosti, pficemz ve spolecnosti || I f2<tcky
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vykonaval fidici ¢innost a spolecnost fakticky ovladal, kdy, mimo jiné, samostatné¢ a vylucné fidil 1

obchodni vztahy této spolecnosti zahrnujici || G <2 |
I - ¥ (<chto zilezitostech sim rozhodoval, jednaje v zdjmu

spolecnosti || I 2 v rimci jeji obchodni ¢innost, pficemz se v rimci obchodntho

styku vzdy prezentoval jako osoba opravnéna jednat za spolecnost || N <<y~

- prostiednictvim spolecnosti |
, oslovil jako ma 1tele lesnich

> ] J
pozemku parcelmch cisel U. I ob<c

bl

B Vic zapsané na listu vlastnictvi | vedené katastralnim uradem pro I k3,

Katastralni pracovisté , které | p:osticdnictvim spolecnosti Jjij
B :bizcl vietné dalsich nemovitosti k prodeji za ¢astku 500 000 K¢, nasledné
dne na zakladé kupni smlouvy z t¢hoz dne uzaviené mezi || R i2<c
prodavajicim a spolecnosti ||| || QBN i><c kupyjicim zajistil pro spolecnost
B B ikup spoluvlastnického podilu na nemovitostech, mimo jiné
spoluvlastnického podilu ve vysi || | | I 2 lesnich pozemcich parc.¢. || EEEEGIG
B - ¢ B <dyZ kupni cenu piedal v hotovosti |
1

nisledn¢ dne |lcratiil plnou moc spolecnosti | N -
B B < rotokolirnimu pfevzeti lesnich hospodafskych osnov
tykajicich se mimo jiné vyse uvedenych lesnich pozemkd, kdy dne |jjjjil] 02 jeho pokyn
I 2 7iklad¢ takto udélené plné moci na , Odboru
zivotniho prostfeni pfevzala vlastnicky separat lesni hospodatské osnovy k lesnim pozemkim
zapsanym na listu vlastnictvi ¢. ] obce | < ¢ I vcdeném katastrilnim
ufadem pro kraj, Katastralni pracovist¢ || NI ktcty mu posléze presne
nezjisténého dne predala,

dale v pfesné nezjisténé dobé provedl obhlidku takto zakoupenych lesnich pozemka a v nich
oranzovym sprejem vyznacil hranice tézby, kdyz nasledné pfesné nezjisténého dne se
I /o 7istupccr [ spolecnosti N
I - S
B i2<o zastupcem 2 | B spolccnosti
, provedl dalsi obhlidku pfedmétnych lesnich pozemku a
dohodl s témito zastupci tézebnich spole¢nosti podminky tézby,

ve dnech I - 1 nechal spolecnosti na zakladé zadavaciho
listu ze dne B piovést tézbu tzv. na holinu lesnich pozemkt parcelnich ¢isel

I - B @ ) ccnou dievni hmotu slozit na pfesné
nezjisténé odvozni misto, dile nechal spolec¢nosti ||| | | I 2 72klad¢ objednivky a
smlouvy o dilo na tézbu lesniho porostu v pfesné nezjisténych dnech nejpozdéji do dne
B povést tézbu  tzv. na holinu lesntho pozemku parcelniho Cisla [ R k%
B > V) czcnou dievni hmotu slozit na dovozni misto nachazejici se cca Jjjjj m od
mista tézby na lesnim pozemku parcelniho cisla Jjil] v & ¢ | obec I 72psany
na listu vlastnictvi ¢. [ vedeny katastrilnim dfadem pro |l kra, Katastrilni
pracovistc | <icc|- I
.

v pfesn¢ nezjiSténych dnech, nejpozdéji do dne |} ncchal pfesné nezjiSténym
subjektem vytézit tzv. na holinu lesni pozemek patcelniho Cisla | <-¢ N 2
vytézenou dfevni hmotu slozit na pfesné nezjisténé dovozni misto,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Peckova.
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nasledné takto vytézenou a na odvoznich mistech slozenou dfevni hmotu v celkovém objemu
nejmén¢ [l ™3 2 v hodnot¢ nejméné 993 660 K& prodal spole¢nostem

, pfipadné dalsim,
za celkovou ¢astku ve vysi nejméné 1 201 300 K¢, kdyz zajistil i odvoz dfevni hmoty k
odbératelim, a to prostfednictvim dopravce spolec¢nosti

I D20 dalsich dopravt,

kdy na provadéni tézby, skladani vytézeného diivi na odvozni misto i odvoz dfevni hmoty po
celou dobu osobné¢ dohlizel,

a takto konal, aniz by o zamyslené tézbé jakkoliv vyrozumél druhého spolumajitele
predmétnych lesnich pozemka |- < 0>k z2jistil takové
vyrozumeéni, kdy tézba dfevni hmoty na pfedmétnych lesnich pozemcich byla provedena jesté
pfed vlozenim zmény majitele pfedmétnych lesnich pozemkt do katastru nemovitosti, a proto

nem¢la vubec zadnou sanci se dozveédét o zméné spolumajitele predmétné
nemovitosti a tudiz ji byla odepfena jakakoliv moznost se domluvit s novym spolumajitelem
lesnich pozemki na upravé hospodafeni a péce o spole¢ny majetek a byla ji tudiz odepfena
moznost jakkoliv zasahnout do rozhodovani o pfipadném provedeni tézby a jakkoliv
kontrolovat pfipadné fadné naklidani s jejim majetkem, kdy |
Il ncbylo nejméne do dne | z¢ strany spolecnosti | ~ic<ho

uhrazeno,

pficemz timto svym jednanim tak zpusobil

I ¢ o<l ve v ncjméné 496 830 K,
- na lesnim pozemku parcelntho ¢isla [ N k. G. I obec I zapsaném na

listu vlastnictvi ¢. Jjjjjj vedeném katastralnim ufadem pro || kr¥, Katastrilni pracoviste
B coprivnene bez védomi a souhlasu spolumajitelt tohoto lesniho pozemku

I - <polcinost
, v presné nezjisténych dnech,

nejpozdéji do dne nechal dosud neustanovenymi subjekty vytézit a nasledné z
mista odvézt [ kust vzrostlych dubt o celkovém objemu dfevni hmoty nejméndjjm3 2
celkové hodnoté nejméné 30 513 K¢,

b

¢imz zpusobil poskozené
B ‘kodu ve vysi nejméne 15 256,50 K¢ a poskozené
, Skodu ve
vysi nejméne 15 256,50 K¢,

celkem tak zputsobil skodu ve vysi nejméne 527 343 K¢,

pficemz tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze
dne 29.09.2015, ¢.j. 13T 50/2014-507, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
20.01.2016, ¢.j. 3To 548/2015-533, pravail moc 20.01.2016 , odsouzen mj. za pfecin kradez podle
§ 205 odst. 1, 3 trestntho zakonfku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 meésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 48 mésict, kdy nasledné byl vyrok o
trestu v souvislosti s ukladanim souhrnného trestu zrusen rozsudkem Okresntho soudu ve Zline
ze dne 02.03.2018, ¢.j. 48T 275/2015-456, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Peckova.
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dne 08.08.2018, ¢.j. 6To 85/2018-527, pravani moc 08.08.2018, a byl mu ulozen mj. i pro pfecin
kradez podle § 205 odst. 1, 3 trestniho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 29
mésicu se zatazenim do véznice s ostrahou, kdy tento trest dosud nevykonal,

I1. obalovan I

v obdobi nejmén¢ od I do BV katastrdlnim dzemi obce [ okres

B < jinde, se zimérem opatfit si neopravnény majetkovy prospéch v podobé
neopravnéného vytézeni lesnich porosti a nasledného prodeje dfevni hmoty,

prostiednictvim || R <ty v jcjim z4jmu a v ramci jeji ¢innosti jednal
jako osoba ve faktickém vedoucim postaveni v ramci spolecnosti ||| | | NI <<y by!
povéten jednanim za spolecnost ||| | N i<’ t<hd<is! N D -
B (i mu Gstné udélila neomezenou plnou moc k zastupovan{
této spolecnosti, pficemz |Jill ve spolecnosti | 2<tcky vykonaval fidici
¢innost a spole¢nost fakticky ovladal, kdy mimo jiné samostatné a vylu¢né fidil i obchodni vztahy
této spolecnosti zahrnujici
Il = v t<chto zilezitostech sam rozhodoval, jednaje v zdjmu spolecnosti
a v ramci jeji obchodni ¢innosti, kdyz se v ramci obchodntho styku vzdy prezentoval jako osoba

opravnénd jednat za spolecnost ||| G <~

- prostiednicvim spolecnosti |G
I o<+ . <0 ;| S -sich

pozemki patcelnich ¢iscl |GG - . I obcc
B Vic zapsané na listu vlastnictvi ], vedené katastralnim ufadem pro | R k2,

Katastralni pracovisté , které prostfednictvim spole¢nosti
I -Dizc! véetné dalSich nemovitosti k prodeji za ¢astku 500 000 K¢, nasledné
dne na zakladé kupni smlouvy z téhoz dne uzaviené mezi jako
prodavajicim a spole¢nosti jako kupujicim zakoupila spoluvlastnicky
podil na nemovitostech, mimo jiné spoluvlastnicky podil ve vysi idealni poloviny na lesnich
pozemcich parc.c. GG - ' W - kupn
cenu byla pfedina v hotovosti jednateli ||| G

nasledné dne opatfila plnou moc pro , k
protokolarnimu pfevzeti lesnich hospodafskych osnov  tykajicich se mimo jiné vyse
uvedenych lesnich pozemkd, kdy dne || I 02 j¢if pokyn | 12 7klad¢ takto
udélené plné moci na , Odboru zivotniho prostfeni pfevzala
vlastnicky separat lesni hospodatské osnovy k lesnim pozemkim zapsanym na listu vlastnictvi
¢ obce I < O N vcdeném katastrilnim dfadem pro [ kv,
Katastralni pracovist¢ || [ | |  JENEE <tcty posléze piesné nezjisténého dne piedala |l
I

déle v pfesné nezjidténé dobé provedla prostfednictvim |l obhlidku pfedmétnych
vySe uvedenych lesnich pozemkt, kdy v nich oranzovym sprejem [Jjjjiij vyznacil hranice
t€zby, kdyz nasledné piesné nezjisténé¢ho dne se || R - - <°
zistupcem [ spolecnost I I
- - < s I /2o ~4stupcem a jednatelem |

spole¢nosti , provedla
prostfednictvim dalsi obhlidku pfedmétnych lesnich pozemkt a dohodla s témito
zastupci tézebnich spolec¢nosti podminky tézby,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Peckova.
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ve dnech N > I ~cch2!2 spolecnost! | > 74klad¢ zadivaciho
listu ze dne | provést tézbu tzv. na holinu lesnich pozemkd parcelnich ¢isel

I - W @ vyiécnou dicvni hmot slozit na presné

nezjisténé odvozni misto, spolecnosti nechala na zakladé¢ objednavky a
smlouvy o dilo na tézbu lesniho porostu v pfesné nezjisténych dnech, nejpozdéji do dne
B Dovést t€zbu tzv. na holinu lesniho pozemku parcelniho ¢isla R kv
B > Vytczcnou dievni hmotu sloZit na dovozni misto nachazejici se cca Jjjjjj m od

mista tézby na lesnim pozemku parcelniho Cisla il v & ¢ | obec I 72psany
na listu vlastnictvi ¢. [ vedeny katastrilnim ufadem pro | k2, Katastrilni

pracovisec I i< I

v pfesné¢ nezjisténych dnech nejpozdéji do
dne nechala pfesné nezjisténym subjektem vytézit tzv. na holinu lesni pozemek
parcelniho ¢isla |- <Y I > Vyt<7cnou dievni hmotu slozit na pfesné nezjisténé
dovozni misto,

b

nasledné takto vytézenou a na odvoznich mistech sloZzenou dfevni hmotu v celkovém objemu

nejmén¢ [l ™3 a v hodnot¢ nejméneé 993 660 K¢ prodala  spole¢nostem

, pfipadné dalsim,
za celkovou castku ve vysi nejméné 1 201 300 K¢, kdyz zajistila i odvoz dfevni hmoty k
odbératelim, a to prostfednictvim dopravce spolec¢nosti

I ' +<Iné dalSich dopraved,

kdy na provadéni tézby, skladani vytézeného difvi na odvozni misto i odvoz dfevni hmoty po

celou dobu osobné dohlizela prosttednictvim || N

a takto konala, aniz by o zamjyslené tézbé jakkoliv vyrozuméla druhého spolumajitele
pfedmétnych lesnich pozemkt | ¢ jinak zajistila takové
vyrozuméni, kdy tézba dfevni hmoty na pfedmétnych lesnich pozemcich byla provedena jesté
pfed vlozenim zmény majitele pfedmétnych lesnich pozemku do katastru nemovitosti, a proto

neméla vibec zadnou Sanci se dozvédét o zméné spolumajitele pfedmétné
nemovitosti a tudiz ji byla odepfena jakakoliv moznost se domluvit s novym spolumajitelem
lesnich pozemku na upravé hospodafeni a péce o spole¢ny majetek a byla ji tudiz odepfena
moznost jakkoliv zasahnout do rozhodovani o piipadném provedeni tézby a jakkoliv
kontrolovat pfipadné fidné nakladani s jejim majetkem, kdy || NG
Il ~cbylo nejméne do dne | z¢ strany spolecnosti |GGG

uhrazeno,

pficemz timto svym jednanim tak zpusobila

I ¢ ol ve v nejméné 496 830 Ke,
- na lesnim pozemku parcelntho Cisla R Vv 5 ¢ I c°cc Il 72psaném na

listu vlastnictvi ¢. JJjjjj vedeném katastralnim dfadem pro [Jjil] kr9, Katastrilni pracoviste
B coprivnéné bez védomi a souhlasu spolumajiteld tohoto lesntho pozemku

I : 5polccnosi
, V pfesné nezjisténych dnech

nejpozdéji do dne nechala dosud neustanovenymi subjekty vytézit a nasledné z
mista odvézt ] kust vzrostlych dubd o celkovém objemu dfevni hmoty nejménc [Jjjjm3 2
celkové hodnoté nejméné 30 513 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Peckova.
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¢imz zputsobila poskozené
B :kodu ve vysi nejméne 15 256,50 K¢ a poskozené spol. =

I . Ol v
vysi nejméné 15 256,50 K¢,

celkem tak zpusobila skodu ve vysi nejméné 527 343 K¢,

tedy
I. obZalovany [N

prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen, a
zpusobil tak na cizim majetku zna¢nou skodu,

I1. obzalovan:

pfisvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila, a zpusobila tak na cizim majetku znacnou skodu,

¢imzZ spachali

obzZalovana ] v bod¢ 1. obZaloby

zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. ¢) trestnfho zdkoniku,

obzZalovani | v bed< I1. obZaloby

zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestntho zakoniku, za pouziti § 7 zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

a odsuzuji se

obZalovany I

za jednani pod bodem I. vyroku podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatazuje
do véznice s ostrahou.

obalovan I

za jednani v bodé II. vyroku podle § 205 odst. 4 trestntho zakoniku, za uziti § 20 zadkona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, za uziti § 73 odst. 2, 3 trestniho
zakoniku a fizen{ proti nim, k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu podnikani v oboru

I 2 dobu 36 (tficeti Sesti) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanym uklada povinnost, aby na nahradé skody
zaplatili spole¢né a nerozdilné poskozenym:

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Peckova.
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© I - it v

vysi 512 086,50 K¢

I Cistku ve visi 15 256,50 K&

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena
, odkazuje se zbytkem svého uplatnéného naroku na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyrokové
casti tohoto rozsudku.

2. 'V hlavnim liceni byl vyslechnut obzalovany, opatrovnik spolecnosti dale

svédek_ se souhlasem stran byla pfecteny ufedni zaznamy

o podaném vysvétlen |
. Se

souhlasem stran byl pfecten i protokol o vyslechu svédkyné
Dale byly provedeny listinné dukazy, kdy stézejnimi jsou zejména odborna vyjadfeni, protokol
o ohledani mista ¢inu, kupni smlouvy, faktury, protokol o pfedani a pfrevzeti lesni hospodarské
osnovy, fotograficka dokumentace.

3. Se souhlasem stran byl pfi hlavnim liceni pfecten znalecky posudek vypracovany || N

I -2 \ccm 2z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na ocefiovani
pozemku a porostt, jak lesnich, tak ostatni zelené mimo les, skody na lesnich porostech ze
dne N r2 ¢! 61-92. Cilem tohoto znaleckého posudku bylo stanovit objem a cenu
dfevni hmoty vytézené na pozemcich parc. ¢(Jjjjij (tento pozemek z poloviny vlastnila

I, - drubé poloviny spolecnost G -

¢. (tyto pozemky z poloviny vlastnila

|
_ Celkem bylo dle znaleckého posudku na pfedmétnych pozemcich vytézeno
B ' dieva v celkové vysi 1 024 279 Ke.

4, Obialovan}’r pf’i hlavnim li¢eni uvedl, Ze _ _ _ -
- e T
I - .1 7 spolccnosti byla

. Pfijem obzalovaného nebyl de
facto zadny. Pffjem spolecnosti vychazel za rok [ 2si néjakych 50 000 K¢ mésicné. Dale
obzalovany uvedl, Ze . Obzalovany ma
jesté dvé déti, ale ty uz jsou samostatné. Dluhy a exekuce ma obzalovany ze svého minulého
podnikani, castka c¢ini okolo 3000000 K¢. Vdobé, kdy pracoval pro spolecnost
nepracoval pro jinou spole¢nost. To, co je v obzalob¢, je dle
obzalovaného téméf tak, jak to bylo. Dle obzalovaného méla pani moznost
se na katastr podivat, ze majetek je v pfevodu a mohla si zjistit, kdo je novym majitelem.
Stejné tak, jako spolecnost || | S 2k i ona m¢la kdykoliv moznost tento les
vytezit a to v jakémkoliv objemu. Obzalovaného mrzi a lituje toho, Ze tato udalost dospéla az
k soudu, pficemz stacilo vejit k jednani o vyrovnani a nechodit ihned na policii. Ze strany
obzalovaného, ani ze strany spolec¢nosti ||| | I ~<dy nebylo jen slovem
teceno, ze pani |l ncbude vyrovnina. Nez stacil obzalovany udélat vyuctovani, bylo
podané trestni oznameni, a proto se rozhodl ¢ekat. S pani || Vs2k komunikovali.
Nebylo to tak, ze by s ni nekomunikovali, ale kdyz uz to Setfila policie, tak obzalovany vyckal
na jeji zavéry. Dle obzalovaného pani |l privem ndlezi castka cca 500 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Peckova.
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kterou obzalovany uhradi. Vse, co se stalo ma na starosti obzalovany. Penize, které ma pani

dostat, dostane. Od pani |Jjjjjjiij ¢! obzalovany dstni plnou moc, kterd mu
byla udélena ihned po zalozeni spolecnosti || j NI © t<7b¢ dfeva rozhodl sim
obzalovany. Za obchody, co obzalovany provedl, nedostal zadné odmény. Se spole¢nostmi,
které zajidt'ovaly odvoz dfevni hmoty, jednal obzalovany sam. Soucasné o tézbé lesa rozhodl
on sam. Vse probéhlo v souladu s lesnim zakonem. Dale obzalovany podrobné popsal, jakym
zpusobem probihala tézba dfeva. Vykiceni JJjj dubd, nebyl dle obZalovaného tmysl. Parcela je
] metry Siroka a Spatné se to urcuje. Je to bohuzel véc, kterd se nestava jen obzalovanému,
stava se i bézné lestm | Zc Vykici nékomu majetek. Obzalovany tuto véc zjistil,
az kdyz uz byl tam, kde je. Obzalovany pani ||l posilal dopis s informaci, Ze bude
tézit. Nepfisla mu vsak zadna odpovéd’. Nyni ho mrzi, ze ho neposlal doporucené.

5. Svédek I i hlovnim liceni uvedl, ze je | RN
Ve spoluprici s |Jil] 7istl, ze jim n¢kdo jezdi za zivoru a t€zi tam dfevo. Na

zakladé toho si prosel vsechny parcely. Tyden pfedtim mu volal pan ze mu
n¢kdo jezdi po louce a zda nevi, kdo tam tézi. Nejprve tam byl pfed prazdninami, kdy byl jesté
klid. Ale po prazdninach zjistil, Ze tam tézi firma ||| | AN <dyZ toto zjistil, veédél,
ze pani | t2 m2 polovinu pozemkii. Zasel za ni a ptal se ji, zda za nf ta firma byla

a zda jim dala souhlas. Pani mu sdélila, Ze o tom nevédéla a ze to ithned nahlasi

policii. Dile svédek uvedl, Ze pokud si spolecnost | NN Picvz2la lesn
hospodafské osnovy, musela i pfesto mit souhlas [ eE

svédka byla porusena i lesni hospodafska osnova. Obzalovany mél tézit pouze do vyse
hospodatského planu, jenze on to pretézil. Pani dala svédkovi plnou moc k tomu,
aby ji zastupoval. Spolecnost JJif co zastupovala spol. | I im nabidla
nepiijatelné podminky k vyrovnani. Svédek jim oznamil, Ze takovéto podminky nepfijmou a ze
celou zalezitost jiz Setfi policie. Vytézeny les byl zdravy |} les- I porosty na téchto
stanovistich mohou rtst i Jjj let. Svédek dile popsal podrobné podminky, jaké je nutné
splnit, aby mohl byt les vytézen.

6. Svédkyné N ' :otokolu o vyslechu svédka uvedla, Ze vi, ze les
v katastro N < I DY) Koupen o vyzen. I
.

Svedkyne
je Il Spolecnost koupil | Il 2 koupt
spolecnosti zprostfedkoval pan JJjjjj Cim se spolecnost zabyva, svédkyné nevi a nepamatuje
si, co je uvedeno ve vypisu z obchodntho rejstifku. Vi jen, Ze se zabyva nakupem a prodejem
B S)olccnost ovladal I 2 2 jeho doporuceni svédkyné podepsala
nékolik plnjch moci. I I
od . . Spole¢nost ma
nékolik vytézenych lesnich porostd. Jiny majetek nevlastni. S |jjjj j lllll 2 spolecnosti
zadna dohoda uzaviena nebyla. rozhodoval o vSsem, o financ¢nich
tocich ve spolecnosti a byly mu pfedkladany k podpisu faktury. Pokud potteboval
podepsat plnou moc, svédkyné ji podepsala. |Jjjilij svédkyni poskytoval financni prostfedky
na chod domécnosti jinak nic. Svédkyné si pamatuje, ze ji obzalovany sdélil, ze || | N i
ma poslat néjaké doklady ke koupi lesa, které je potieba tfikrat podepsat, jednou ovéfit a
poslat mu zpét. To také svédkyné ucinila. Pani |l svédkyn¢ neznd a o cinnosti
obzalovaného, svédkyné nic nevi.

7. Svédkyné/poskozena | v (icdnim ziznamu o podaném vysvétleni
uvedla, ze v roce ] zd¢dila lesy a dal3i pozemky u obce | N 2 Uvedené
pozemky méla ve spolecném vlastnictvi se svym bratrem || NN <4y kazdy
vlastnil idedlni polovinu. Zacitkem cervence i v nich zazvonil pan | N TR
B > pt2! se svédkyné, zda vi, ze se v jejich lese tézi. Svédkyné o nicem nevédéla. Na
popud pana | 2 katastru nemovitosti pfes internet zjistila, ze polovinu vsech
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pozemku vlastni spolecnost a nikoli jeji bratr. Svédkyné se §la s manzelem a
panem [ podivat do lesa, aby zjistila, co bylo vytézeno. Zjistili, ze parcely jsou
vytézené na holinu, a na parcele u zustaly jen néjaké slabsi stromy. Na jejich
parcelich byly vytézeny vSechny veliké krasné stromy. Pan |Jjjilj piedbczné spocital, ze
bylo vytézeno asi ] m” dfivi. Svédkyné udélila panu plnou moc k zastupovani.
Pan [ ¢! byt osobné V] v advokatni kancelafi, kde mu méli nabidnout jako
vyrovnani ¢astku ve vysi 150 000 K¢. Na to pan il odmitl pfistoupit. Dale pfiSel
svédkyni navrh na vypofadani dne , ve kterém bylo uvedeno, ze vytézili jjj m’ a
nabidnuta byla ¢istka ve vysi 219 838 K¢. Dale svédkyne uvedla, Ze s panem || 20l
nikym ze spole¢nosti || I ncmlvvila 2 nikdo ji nesdélil, ze zamysli t€zit na
pfedmétnych nemovitostech. Na zavér svédkyné uvedla, ze se citi timto jednani poskozena,
kdy chtéla, aby stromy jesté dorustaly a tézit je nechtéla.

8. Svédek

v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni uvedl, ze jeho manzelka
vlastnila se svym bratrem ||| | | I pozcmky u obce

a Jednalo se o lesni parcely a o pole. Pole || ] Il proda! jiz v diivéjsi dobe.
O tom, ze prodal i lesni pozemky svédek s manzelkou nevédeli. Na zacatku cervence i}
k nim domu pfijel pan s tim, zda je jim znamo, ze se v jejich lese
tézi a zda k tézb¢ davali souhlas. Zadny souhlas vsak svédek s manzelkou k tézbé nedaval a
nikdo je ani ohledné tézby nekontaktoval. Thned se jeli s panem |l do jejich lest
podivat. Jest¢ nez jeli do lesa, podivali se do katastru nemovitost{ a zjistili, ze spoluvlastnikem
ptedmétnych parcel jiz neni || N 2lc firma Kdyz pfijeli do
lesa, zjistili, ze lesy jsou celé vytézené. Na misté uz nikdo nebyl ani stroje. Parcely u |Jjjij byly
vytézené na holinu. Parcela u [Jil] byl2 také vytézend, ale sem tam néjaky slabdi strom
ponechan. Na parcele u |l byl2 vyt¢zend i fada dubu, které byly silné pfed metr.
Svédek uvedl, ze s ani s nikym jinym ze spolecnosti |GGG
nemluvil. Manzelka svédka dostala dvakrat dopis od pravnicky spol. na
vyporadani. Nejdfive ji nabidli jako odskodnéni 150 000 K¢, poté 200 000 K¢. Prvni nabidku
zamitli a na druhou jesté nereagovali. Na zavér svédek uvedl, Zze v pfedmétnych lesich tézili jen
sousky a poskozené stromy. Ty pékné tam nechavali stat, protoze si mysleli, ze jednou je bude
mit jejich dcera.

9. Svédek v ufednim zdznamu o podaném vysvétleni uvedl, Ze je || N

I >0 N i sc zabivi
B [dcilni polovinu lesni parcely ¢. | Y < ¢ I <cvrili od N
I D:uhou polovinu viastni || N> t¢to parcele rozhodné Zadné dfevo

netézili ani nekacely zadné stromy. Na uvedené parcele se byl tyden pfed jeho vyslechem
podivat a zjistil, Ze je tam vytézeno cca [jij dubt. Nevi, kdo duby vytézil. Jeho spole¢nost
rozhodné nikomu souhlas nedavala a ani jeho spolecnost nikdo nevyrozumival o tom, Ze by
chtél predmeétné duby vytezit.

10.Sveédek

v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni uvedl, Ze dne

se na odbor zivotniho prostiedi v ||| | I dost2vila , ktera
pfedlozila v originidle plnou moc ze dne |l k protokolarnimu pfevzeti lesni
hospodatské osnovy k vypsanym pozemkim ve vlastnictvi spolecnosti
Na zakladé této plné moci pfedal svédek separat lesni hospodatské osnovy.
Dale svédek vysvétlil, co jsou to lesni hospodafské osnovy, kdy uvedl, Ze jsou detailnim lesnim
popisem u vlastnika do ] ha a obsahuji kompletni udaje o lesnich porostech (zastoupeni
dfevin, vyska, tloust’ka, bonitace, hospodafsky soubor, zakmenéni, zasoby a dalsi) a plan
¢innosti na 10 let. Pro vlastnika, ktery pfevzal protokolem o pfevzeti separat lesni osnovy je
zavazna a neprekrocitelna celkova vyse tézeb a podil melioracnich dfevin pfi obnové porostu
pro vlastnfky lesi nad 3 ha. Dale svédek uvedl, ze pfed provedenim tézby musi osoba
vyrozumét lesntho hospodatfe. Lesni hospodaf o této tézbé musi vedét a vyrozumiva se
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pfedem. Funkci lesniho hospodafe na pfedmétnych nemovitostech vykonaval pan

Pokud by spole¢nost méla svého odborného lesniho hospodare, ktery by ji pfedmétnou tézbu
dozoroval, musela by dle lesntho ziakona kazdou zmeénu v osobé odborného lesniho
hospodafe oznamit do 30 dnli organu statni spravy lest. Takto vSak spole¢nost

neucinila. V pfipadé, Ze spolec¢nost uzivala k tézbé dfivi, jeho uskladnéni a odvozu cizi
pozemky, byla dle lesniho zikona povinna o tomto uzivani cizich pozemku pfedem
informovat vlastniky dotéenych pozemki a domluvit se s nimi.

11.Svédek I v Uicdnim ziznamu o podaném vysvétleni uvedl, Ze je |G
e I S o R svidck
poznal az pfi podpisu kupni smlouvy pana [Jjili§ 2 spo! | NNcmovitosti
pana ] nabidli zikaznikim a jednim z nich byla prave spol. | N Sv<dek
tedy zprostfedkoval prodej spol. Tato spolecnost se mu ozvala, ze by
koupila pfedmétné pozemky za castku 500 000 K¢. Telefonicky mu nabidku volal pan [l
nebot” byli domluveni s pani | [l Zc 72 spol jednal pravé pan
Nabidku pfedali panu a ten s tim souhlasil. Poté doslo k podpisu kupni
smlouvy. Podminka uvedené kupni smlouvy byla, ze pokud bude spol. | N NG
pozemky po vytézeni prodavat, budou se prodavat opét pres spol. svédka. Pan JJjjjj se ozval,
ze pozemky se chysta prodat a proto byl jeho inzerat vlozen na internet. Na inzerat se ozval
pan Jill 7¢ o pozemky ma zijem. Pozemky byly nabidnuty za ¢astku 80 000 K¢, kdy 50 000

K¢ z toho pozadovala spol. ]

12.Svédek I v Qfednim ziznamu o podaném vysvétleni uvedl, ze ke konci kvétna i}
ho osobné navstivil v mist¢ jeho bydliste, ). v || | N NEEE P2~ I P2 Il mv fekl, ze
ho za nim poslal pan |l to je osoba, kterd vlastnila parcelu vedle parcely, na které chtél

t¢zit. Pan JJjjj mu uvedl, ze koupil les od pana i 2 potfebuje vozit dfevo a stépku
pfes louku, kterou svédek uziva. Louka je u obce Il mu uvedl, ze zhruba do 3
tydnt vytézi les a do mésice bude odvezena stépka. Stépku si chtél slozit u svédka na louce.
Svédek mu vse odsouhlasil a nechtél za to ani zidnou dplatu. V cervenci [Jjjj vsak svédek
potfeboval sudit seno, ale Stépka na louce stale byla. V mésici cervenci i srpnu minimalné
jednou kontaktoval telefonicky [Jjjjjj Ten ho stile ujistoval, ze stépku odveze, ale ze mu to
bude zpracovavat néjaka firma. Na parcele se byl svédek podivat asi v cervnu ¢i cervenci il
ale nikdo tam jiz nebyl a les byl vytézeny. Svédek se o tom, Zze né¢kdo tézi na sousedni parcele,
dozvédél v hospodé. Bylo mu divné, Zze od nich nikdo nechtél souhlas a proto volal panu

B Kdyz svédek volal panu | dozvedel se, ze [ vytezil i kus lesa,

ktery nemél.

13.Svédek N ¥ Uicdnim ziznamu o podaném vysvétleni uvedl, ze | R
I S B B Spolcinost se zabyvi I
I I 5 <k sc stari zcjména o

. Na parcele parc. ¢. v katastralnim dzemi provadéli tézbu,
piiblizeni dfeva a vyklizeni zbytkt. Dfevo pifiblizovali na odvozni misto. Prace byly provedeny
na ziklad¢ objednivky ze dne |Jjjilij- Jejich spolecnost oslovil pan [jjjij Svédek se byl
s panem na uvedené parcele podivat. Byly tam jiz vyznacené oranzovym sprejem
hranice. Dale svédek uvedl, Zze nijak nezkouma, zda jsou hranice vyznacené dopfedu dobfe
nebo Spatné. Jak si objednatel hranice vyznadi, tak oni vytezi. Sveédek si zjist'oval majitele
porostu a to byla pravé spol. Po prohlidce se provede kalkulace a
dohodne se zpravidla telefonicky cena. Poté je vypracovana podepsana objednavka-smlouva.
Pro ] svédek tezil jiz vicekrat. Za spolecnost jednal dle svédka pan
Bl N2 pfedmémém pozemku bylo vytézeno Jj m’ dfeva. TéZba byla provadéna
harvestorem. Tézilo se vSechno. Pan Jjjjj se namitkov¢ jezdil na tézbu divat. Dfivi bylo
skladovino na odvozni misto. Spol. ||| | | Q- Vyvezl2 diivi na odvozni misto a déle se
jiz 0 néj nestarala.
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14.Svédek I V Uicdnim ziznamu o podaném vysvétleni uvedl, Ze nékdy v prab¢hu
mésice cervence [ nasel na internetu inzerat, kdy spolecnost || | NN ~2bizcl2
k prodeji pozemky v k.u. || Kontaktoval pana i ktery mu na zacitku tvrdil, ze
ma jiz zajemce na koupi pozemki a proto se s nim domluvil, ze zavola pozdéji. Zavolal mu
tedy za 3 tydny a pan JJjjjj mu sd¢lil, ze pozemky jsou k prodeji. Jednalo se o polovi¢ni podil
k nemovitostem zapsanym na LV ¢. JJ. Svédek byl srozumén o tom, ze na pozemku prob¢hlo
v roce ] vykaceni ¢asti lesntho porostu. Pozemky prodavala spol. |G C<Y
prodej zprostfedkovavala realitni kancelaf. Pozemky svédek koupil za tucelem relaxace praci
vlese. Kupni smlouvu mu pfedlozil zastupce realitni kancelafe, pan JJjij Z2 pozemky
zaplatil 56 000 K¢ spolu s 30 000 K¢ za sluzby realitni kancelafe. Pfi koupi pozemku svédek
védel, ze jsou castecné vytézené a ze ze zakona o lesich pro néj vyplyva povinnost je znovu do
dvou let zalesnit. V zim¢ ] kontaktoval lesnitho hospodaite pana | ktery mé¢l na
starosti dohled v katastru nad lesnim hospodafenim soukromych vlastnikd, a ten mu sdélil, Ze
ohledné¢ zalesfiovani pozemkd ma pockat, nez se vyfesi trestni fizeni. Osobu pana i}
svédek nezna.

15.Svédek I v Vicdnim ziznamu o podaném vysvétleni uvedl, ze |G
I I I ) 1o slucbni obvod je mimo jiné i v okoli obce [N

kde jsou obce a Naplni jeho prace je i dohlizet, aby nikdo neopravnénc
nepouzival pozemky |Jill- N¢kdy v kvétnu ] v nedéli byl na obhlidce reviru, kdy se
byl podivat i na asfaltové lesni cesté na parcele . || v <O [ kterd je kousek od
rybnika |l T2to parcela je v majetku |l N2 této parcele bylo slozené dfivi, kdy
ale I nikde v okoli netézily. O tom by musel svédek veédét, protoze o tézbé na
pozemcich rozhoduje on. Kdyz nékdo chce skladat difvi na jejich pozemcich nebo
pfiblizovat dffvi pfes jejich pozemky, musel by se o tom nejdfive dohodnout s nim. Ale nikdo
s nim nejednal. Aby se osoba dostala na uvedenou skladku dfivi, musi pfejet misto, kde je
zavora, ktera v té dobé byla oteviena. Proto tuto zavoru hned v pondéli okolo 8:30 hodin
zaviel. V 9:30 hodin se osobné na || dost2vi! pan [l ktery uvedl, Ze ma
v lese difvi a potfebuje ho odvést pres jejich pozemky. Svédek mu fekl, jak si predstavuje
odvazet dfevo pfes jejich pozemky, a on na to reagoval, ze majitele pozemki nevyrozumiva,
kdyz tam nevznikne z4dna Skoda. Dohodli se, ze mu svédek zivoru otevie a pan [Jjjij si
zpétné zaplati povolenku k viezdu.

16.Svédek | v Gicdnim ziznamu o podaném vysvétleni uvedl, ze v ramci
dédického fizeni zdédil po své matce spolecné se svou sestrou | NN s~
pozemky v k.a. | K27dy se stal polovi¢nim vlastnikem. Vzhledem k tomu, ze se o
pfedmétné pozemky nechtél dale starat, oslovil realitni kancelit |l v
ze by chtél idealni polovinu pozemku prodat. Tato spolec¢nost ho dale odkazala
na realitni kancelaf ||| | NSNS - <tct? sc piimo zabyvéa prodejem lesnich pozemk.
Nebyla sepsana ani zadna smlouva o pfedkupnim pravu, nebot’ se jednalo o dédické fizeni. O
samotném prodeji svou sestru svédek nevyrozumeél. Pfes realitni spole¢nost pak doslo
k prodeji pozemkt a to spol. || | | I Sv<deck se osobné s nikym ze spolecnosti,
kterd pozemky kupovala, nesetkal. Vse bylo feseno pres zastupce realitni spolecnosti |}
. Za pfedmétné pozemky obdrzel hotovost ve vysi 500 000 K,
ktera byla slozena na jeho bankovni ucet. Sveédkovi nebyl sdélen zadny zamér, ze by
pfedmétné parcely mély byt vykaceny. Na pozemky si svédek nenechal vypracovat ani zadny
znalecky posudek.

17.0dbornym vyjadfenim na ¢.1. 96-109, vypracovanym _ I ol
I b (o 7jisteno, jaké jsou obvyklé ndklady na vytézeni

dfevni hmoty a na zalesnéni na pfedmétnych lesnich parcelach. Tyto naklady byly odbornym
vyjadfenim vycisleny na 493 442 K.
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18.Dnec I bl pani N ~lin I  -cokitkou,
kterd zastupovala spol. ||| | JEREEEEE 4vth na vypofidani, ve kterém tato spolecnost
nabizi poskozené vyplaceni ¢astky ve vysi 219 838 K¢, jak vyplyva z uvedeného navrhu na ¢.l.

162.

19.Ke dni | (viz ¢ 274) vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. |J bylo zjisténo, ze vlastniky
ezenligeriigey 020200090 09200 RAcnhiingeead 0 |
jsou v podilu 7 | 2 v rediv I <c Ao [ vypisv
z katastru nemovitosti byly vlastniky vyse uvedenych nemovitosti ||| | | | I v podilv
Y2 a spol. v podilu V2, jak vyplyva zlistin na ¢l R 7 listu
vlastnictvi ¢. Jjjj na ¢.1. ] vyplyva, Ze vlastniky nemovitosti parc. ¢ v katastralnim
tzem{ | jsov v podilv V2 I 2 v rodilv 2 spol. GG
I

20.Po provedeni vSech shora uvedenych dikazi a jejich vyhodnoceni jak jednotlive, tak ve
vzajemném souhrnu, byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Ze vsech provedenych dukazu je zfejmé, Ze se

obzalovany |l 2 spolecnost | t:cstn¢ cinnosti dopustili.

21.Z vypovedi obzalovaného, svédkyne | svéde I svéd2 I blo
prokazino, Ze | S vd<lil2 obzalovanému ustni plnou moc k zastupovani
spolecnosti || I ':ostiednictvim této plné moci Cinil obzalovany veskerd

jednani uvedena ve vyroku.

22.7 provedeného dokazovani zejména z vypovedi sveédka ] z vypisu z katastru nemovitosti
a kupnich smluv zaloZzenych ve spisovém materialu je zfejmé, ze pfedmétné pozemky
pavodné zdedili pan [l 2 pan! [ k27dy v podilu 1/2. Pan ] se rozhodl
svij podil prodat a takto ucinil prostfednictvim realitni kancelaf kdy
zprostfedkovatelem prodeje byl pan i To, Zze nemovitosti byly prodany | N
B - B i dilc ziejmé jednak z kupni smlouvy ze dne || n2

¢l ale soucasn¢ i z vypovedi | ktcty tento obchod zprostfedkovaval.

Spolecnost | ttc pozemky bez souhlasu a jakéhokoliv vyrozuméni

spolumajitelky || [ A Vyt<7la Takto vytéZzené pozemky byly znovu prodany

svedkovi | co” potvrzuje i svédek sam ve své vypovedi.

23.0bzalovany potvrdil, ze spol. || jj I z2koupila podil na lesnich pozemcich
v katastralnim tzemi a nepopira ani to, ze pod jeho vedenim prob¢hla tézba na

téchto pozemcich. Jak vyplyva z vypovedi svedka | t<to svidek byl

nejen ale i zastupcem poskozené |
kterda mu udélila plnou moc. Tento svédek uvedl, ze nevédéla

o tom, ze doslo k tézbé lesa a byla timto jednanim pfekvapena. Jeho vypovéd potvrdila 1
samotna | 2 jcii ma20zc! | ktcii shodn¢ uvedli, ze o tézbe
pozemka vibec nevédéli a ani je nikdo ze spol. | I 7> timto tcelem nekontaktoval.
Svede — zaméstnanec || GGG rotdil ¢ si v nd Il
B picvzala separit lesni hospodafské osnovy, o cemz sveédci i predavaci protokol
zalozeny ve spisovém materialu. Dale tento svédek uvedl, Zze pokud chce nékdo tézit dfevo, je
nutné vyrozumét lesntho hospodéfe, kterym v tomto piipadé¢ byl pan |l Stav
pfedmétnych pozemkut je zachycen v protokolech o ohledani mista ¢inu vcetné piehledu
parcel a pofizené fotodokumentace, kdy je patrné provedeni tézby lesntho porostu. Provedeni
tézby je dolozeno i zpravami obchodnich spolec¢nosti, které se podilely na tézbé pfedmétnych
lesnich porostd, rovnéz i spolecnostmi, které vytézené dievo zakoupily a fakturami c¢i
smlouvami, na jejichz zaklade¢ byly prace provedeny. Ze zpravy Krajského ufadu

kraje, Odbor zivotntho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi je zfejmé, jaké jsou podminky pro

vydani lesnich hospodafskych osnov, zejména je zde uvedeno, ze vlastnik lesa by mél o
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zamyslené t¢zbé lesa s rozumnym pfedstihem vyrozumét lesntho hospodare, kterym v tomto
ptipade byl | - Tcn vwvedl, Ze o nicem vyrozumén nebyl. Obzalovany by jiz v dobé
¢inu osobou s bohatymi zkusenostmi tykajicimi se provadéni tézby lesnich porosta a nakladani
s vytézenym dfevem, musel byt tedy obeznamen se vSemi povinnostmi, které s tim souvisi.
Vypoved obzalovaného, Ze pani |l posilal dopis (nikoli doporucen€) o tom, Ze se
bude tézit, je dle soudu naprosto ucelova. Tvrzeni obzalovaného, ze pfed tézbou poskozenou
kontaktoval, nenf ni¢im dolozeno a vyvraci ho vypoveéd samotné svédkyné pani

V piipade, ze by poskozena |l tcnto dopis obdrzela, jisté by se jakymkoli zptisobem
ozvala a branila a to uz vzhledem k tomu, Ze s vytézenim lesu nesouhlasila. Pokud obzalovany
uvedl, Ze celou dobu byl pfesvédéen, ze se staci se spoluvlastnikem domluvit a dohodnout
nasledn¢ na udhradé, tomuto neni mozné uvéfit, nebot’ obzalovany se v oblasti lesniho
hospodafstvi, jak sam uvedl, pohybuje cely Zivot a musi mu byt znamo, ze neni zcela bézné
vytézit cely les bez toho, aby o tom informoval spoluvlastniky. Ani vlastnici ostatnich
pozemku nevédéli, o tom, ze tézba dfeva probiha a o tézbé se dozvédéli az pozdéji. Dle
nizoru soudu neni bézné, ac to obzalovany tvrdi, porazit [ strom, které mu vibec nenalezi
s odivodnénim, ze se spletl a Ze se to stava i || N

24.0patrovnik spolec¢nosti ||| | | I cdit! pii hlavnim liceni vypovidat. Pokud by
spolecnost | oo s cl» Cist¢ iumysly a jednala by
v souladu s dobrymi mravy majice na zfeteli nejen svuj vlastni majetkovy prospéch, ale i
pfipadny prospéch (pfi prodeji spolecného majetku) spolumajitele pfedmétnych lesnich
pozemkdu, kontaktovala by pfed zapocetim jakychkoliv praci druhého spolumajitele a
zjist'ovala by, jaké ma druhy spolumajitel se spolecnym majetkem zaméry, ucastnila by se i
s druhym spolumajitelem jednani o pfipadném provedeni tézby, moznosti dohledu nad
fadnym provadénim tézby i na fadném vypofadani zpenézeného majetku. Toto vSak bylo
druhému spolumajiteli, p. ||| [ I vpicno: Ze spisového materidlu je zfejmé, ze sim
obzalovany byl podrobné informovan o ¢innosti a zimérech spolecnosti || NG
kdyz i | B sco'<crost v Uicdnim ziznamu o
podaném vysvétleni, uvedl, Ze za oslovenou spolecnost jim nabidku vyse
c¢astky na nakup lesnich pozemkt telefonicky volal pravé pan obzalovany,
nebot’ s pani |l by!i domluveni, Ze za spolecnos i | b dc jednat
obzalovany. K névrhu na vypofadani s poskozenou || | I Piistoupila spolecnost
az poté co probihalo provéfovani.

25.Po pravni strance soud hodnotil jednani |l ve¢ shod¢ s obzalobou, tj. jako zlocin
kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku, nebot’ si obzalovany
piisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a
zpusobil tak na cizim majetku znacnou Skodu. Jednani spol. || sovd
hodnotil jako zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, nebot’
spole¢nost si pfisvojila cizi véc tim, ze se ji zmocnila a zpusobila tak na cizim majetku znacnou
skodu. Znacna skoda je dle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku skoda dosahujici ¢astky nejméné
500 000 K¢. Vyse skody byla zjisténa znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ceny

a odhady, vypracovaného | S 2 st2novena celkem na ¢astku 527 343 K¢.

26.V souvislosti s projednavanym pfipadem uvadi soud rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
25.4.2001 sp. zn. 5 Tz 63/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.2011 sp. zn. 6 Tdo
988/2011, kdy trestného ¢inu kradeze se muize dopustit i spoluvlastnik, jestlize se zmocni véci
ktera je v podilovém spoluvlastnictvi, tim, Ze si ji pfisvoji, pokud tak ucini v imyslu nakladat
s ni, jako by naleZela jen jemu samotnému, a svévolné tim vylouci ostatni spoluvlastniky
z vykonu vlastnického prava.

27.0bzalovany se jednani kladené mu za vinu, dopustil pfi nejmensim v dmyslu nepfimém,
nebot’ védél, Ze svym jednanim muze takové ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, Ze je zpusobi,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Peckova.



18 T 101/2019

14

byl s tim srozumén (sam obzalovany uvedl, ze necekal, Ze situace dospéje az k soudnimu
jednani, myslel si, ze se s poskozenymi vyrovna saim).

28.P1i uvaze o druhu a vysi trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti trestného c¢inu z hlediska
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, ke zpusobu jeho provedeni a
k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan. Dale byly zvazeny osobni poméry obzalovaného.

29.7 vypisu z rejstifku trestt bylo zjiSténo, Zze obzalovany je osobou |Jjjjjiij soudn¢ trestanou.
Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody pohybujicim se v trestni sazbé ustanoveni §
205 odst. 4 trestniho zakoniku tj. 2 roky az 8 let. Soud neshledal v jednani{ obzalovaného
zadné polehcujici okolnosti. Pfitézujici okolnosti je trestni minulost obzalovaného. Trestné
¢innosti se obzalovany dopousti opakované. Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ¢.j. 48 T
275/2015 — 456 ze dne 2.3.2018 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ €. 6 To
85/2018-527 byl obzalovanému ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v délce
29 mésicu, ktery nyni obzalovany vykonava. Obzalovany uvedl, Ze nema Zadny majetek a ma
dluhy. Proto je soud toho nazoru, ze obzalovanému nelze ulozit ani penézity trest, ktery by byl
nevymozitelny. Obzalovany sim uvedl, Ze penézity trest by mu pomohl zaplatit |Jil] [l
Mnohem podstatnéjsi je, aby jakékoliv finanéni prostfedky mu poskytnuté, pouzil na nahradu
skody poskozenym. Nelze ulozit ani podminény trest odnéti svobody, nebot’ je zfejmé, zZe
obzalovany se podminénymi tresty ulozenymi mu dffve vibec nepoudil a trestnou ¢innost
pachal dale. Soud ukladal obzalovanému jiz nepodminény trest odnéti svobody v délce 30
mésicd, tj. pfi samé spodni hranici trestn{ sazby. Takto ulozeny trest povazuje soud za
pfiméfeny k potrestani a nasledné napravé obzalovaného. Soud ma za to, ze takto ulozeny
trest dostatecné chrani spolecnost pfed skodlivosti dané trestné cinnosti. Pro ucely vykonu
tohoto trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, zcela v souladu s ustanovenim §
56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

30.Z vypisu z rejstiiku trestd pravnickych osob bylo zjisténo, ze spol. || GGG e
zadny zaznam. Tato spolecnost byla ohrozena rovnéz trestem odnéti svobody pohybujicim se
v trestni sazbé ustanoveni § 205 odst. 4 trestniho zakoniku, za uziti § 20 zdkona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Dle zikona ¢. 418/2011 Sb. pravnické osobé
nelze ulozit trest odnéti svobody. Soud je toho nazoru, ze nejvétsim poucenim pro to, aby
obzalovana spolecnost jiz nepachala dalsi ¢innost je ulozeni trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zékazu podnikani v oboru || | S 1> dobv 36 mésich. Tento trest je naprosto
dostacujici.

31.S nihradou Skody se v pfipravném fizeni fadn¢ a vcas piipojila spolec¢nost | G

s castkou ve vysi 15 256,50 K¢ a s ¢astkou ve vysi 700 000

K¢. Soud pii stanoveni vyse Skody vychazel ze znaleckého posudku z oboru ekonomika,

odvétvi ceny a odhady na ¢l 61-92, kde bylo zjisténo, ze Skoda zptisobena na pozemcich

parc. C. v katastralnim dzemi B

]
spoluvlastnictvi 1/2 |l I cinila 496830 K¢ Na pozemku ¢ |
v katastralnim uzemi ] ktery maji ve spoluvlastnickém podilu a

spol. kazdy ve spoluvlastnickém podilu /2 byla stanovena
skoda ve vysi 15 256,50 K¢ pro kazdého ze spoluvlastniki. Na zakladé zjisténé vyse skody
byla obzalovanému a spol. Il viozena dle § 228 odst. 1
trestniho fidu povinnost k ndhradé $kody poskozenym | S v cclkové vysi
512 086, 50 K¢ a spol. i : VS 15 256,50 K¢ a to spolecné
a nerozdilné. Vzhledem k tomu, ze poskozena se pfihlasila s narokem na
nahradu $kody s ¢astkou vyssi, nez jaka byla prokazana, byla tato poskozena podle § 229 odst.
2 trestnfho fadu se zbytkem svého nepfiznaného naroku na nahradu skody odkazana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostiednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr. £.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdvodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefrejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budéjovice 4.3.2020

Mgr. Ing. Jana PiSova v. r.
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnut{ nabylo pravni moci a vykonatelnosti ve vyroku o viné a trestu spolecnosti

dne 7. 4. 2020, ve vyroku o vin¢ a trestu || il dre 8- 4 2020 a ve vyroku o
néhradé¢ skody u spolecnosti || | NN I << 8 4 2020. Dolozku pravni moci
pfipojila dne 1. 6. 2020 Dominika Peckova.
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