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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Danusi Ehrenbergerovou
v hlavnim licen{ konaném dne 31.5.2021 v Ceskych Bud¢jovicich,

takto:

1. obzalovan

v |

2. obalovan:

se uznavaji vinnymi, Ze

obzalovans | N

1.

jako N I ©bchodni spolecnosti NG < sl I
,S pfedmétem podnikéni_

>
za obdobi od do I - B o0: jinde, majic plné a
vyluéné ve své kompetenci veskeré financni a platebni zalezitosti této spolecnosti, v rozporu
se zakonem uloZenou povinnosti vyplyvajici zejména z § 5 odst. 1 a nasledujicich zakona ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, §

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova.
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38h zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi a § 8 a 9
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy védoma si svych povinnosti, na podkladé
vlastntho rozhodnuti a s umyslem ziskat pro spole¢nost | NN ~2ctkovy
prospéch, nehradila za své zaméstnance zalohy pojistného na zdravotni pojisténi, odvody na
socialnf zabezpeceni a odvody dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich
pozitka, ¢i dhrady téchto plateb jako odpovédny zaméstnavatel a platce nezabezpecila,
pfestoze tyto odvody byly zaméstnancim dané spolecnosti v souladu s pfislusnymi pfedpisy
srazeny ze mzdy a dale takto nehradila pfedepsané platby pfes to, ze spole¢nost
meéla k dispozici dostatek financnich prostfedku k jejich thradé, a takto

neuhradila:

- vaci |
, za obdobi
od cervna [ do prosince [ neodvedenim zaloh na dan z pifjmu fyzickych osob ze

zavislé ¢innosti ¢astku ve vysi nejméné 873.704 K¢,

- vuci
za obdobi od dubna [jjjj do cervence ] pojistné v celkové
vysi nejméne 120.076 K¢,

- vudi
za obdobi od bfezna Jjjjj do biezna i}
pojistné v celkové vysi nejméné 36.001 K¢,

%

- vud

Il pojistné v celkové vysi nejménc 28.135 K¢,

za obdobi od bfezna [ ] do unora

- vuci
za obdobi od ledna [ do kvétna ] pojistné v
celkové vysi nejméne 348.518 K¢,

- vud
za obdobi od bfezna [ ] do ledna
Il pojistné v celkové vysi 157.534 K¢,

celkem takto neodvedla na dani z pffjmua fyzickych osob ze zavislé cinnosti, pojistném na
socialnim a na zdravotnim pojisténi ¢astku ve vysi 1,563.968 K¢,

tedy

ve vetsim rozsahu nesplnila jako zaméstnavatel svoji zakonnou povinnost odvést za zaméstnance
dan, pojistné na socialnim zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné
na zdravotni pojisténi a ziskala takovym c¢inem pro sebe nebo jiného znaény prospéch,

2. jako |l HEEE obchodni spolecnosti || sc sid<~ N
I ¢ bt podailin I
-
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- [
jednajice se zamérem zmafit uspokojeni véfitela spolecnosti | N ~—2jicich ve
vztahu k jeji spolecnosti finanén{ pohledavky po lhité splatnosti, védoma si skutecnosti, ze

a C.

na bankovnich tuctech spolecnosti ¢.
vedenych u které slouzily k podnikatelské ¢innosti, tedy k provadéni
plateb a veskerych financnich toku spole¢nosti, byly vedeny exekuce a ucty byly blokovany

od cervence Il cxckucer
zalozila dne |l nové bankovni ucty, a to ¢ | > ¢ B
I -den¢ opét v N ~"<ici 2 jméno
ko fyzické osoby, kdy takto jednala s umyslem vyhnout se thraddm exekuci a
nasledné na tyto nove zalozené ucty nechavala zasilat platby z podnikatelské cinnosti
spolecnosti || I tto Ucty nebyly nikde evidovany a staly se tak pro statni
instituce i véfitele spolecnosti nedohledatelnymi, ¢imz v dobé od | <o TGN -
dispozice véfitelu spolecnosti zatajila a odstranila finanéni prostfedky ve vysi nejméné
2.779.628,68 € (73.444.780,22 K¢), pficemz takto byt i jen ¢astecné zmafila uspokojeni nize

uvedenych vefitelt spolecnost | R sc 72v2zkem:

vysi 357.125 K¢,

I i < Vi 262.539,80 K¢,

-
I ' - i 533.668 K,

B < i 417.233 K¢,

BN BN BN NN B B S .

I - V5 115.470 KE,

a takovym jednanim zpusobila véfitelim skodu v celkové vysi 2.027.774,80 K¢,
tedy

byt i jen c¢astecné zmatila uspokojeni svého véfitele tim, Ze zatajila a odstranila byt’ i jen c¢ast
svého majetku a zpusobila tak zna¢nou skodu,

obz._spoletnost NN cc sidcr IG— N
3. prostiednictvim ] jednatelky

ktera vykonavala veskerou

¢innost a rozhodovéni spojené s finan¢nimi dispozicemi, kdyz spolecnost || R
I ¢l jako picdimé podikint zapsio
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I - ©bdobi od I o
I ' B o' jinde, majic | ¢ 2 vylucné ve své
kompetenci veskeré financni a platebni zaleZitosti této spolecnosti, v jejim zajmu a v ramci
jeji obchodni ¢innosti konala v rozporu se zakonem uloZzenou povinnosti vyplyvajici zejména
z § 5 odst. 1 a nasledujicich zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 38h zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve
znéni pozdéjsich pfedpist a § 8 a 9 zikona ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist, tedy
védoma si svych povinnosti, na podklad¢ vlastniho rozhodnuti a s umyslem ziskat pro
spolecnost |} I —2ctkovy prospéch, nehradila za své zaméstnance zalohy
pojistného na zdravotni pojisténi, odvody na socialni zabezpeceni a odvody dané¢ z pfijmu
tyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkcnich pozitkl, ¢i thrady téchto plateb jako
odpovédny zaméstnavatel a platce nezabezpecila, pfestoze tyto odvody byly zaméstnancim
dané spolecnosti v souladu s pifslusnymi pfedpisy srazeny ze mzdy a dale takto nehradila
pfedepsané platby pfes to, ze spole¢nost méla k dispozici dostatek
financnich prostfedkt k jejich thradé, a takto neuhradila:

- vaci |
, za obdobi
od cervna [ do prosince [Jjjij neodvedenim ziloh na dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti ¢astku ve vysi nejméné 873.704 K¢,

- v E—
za obdobi od dubna [jjjj do cervence ] pojistné v celkové

vysi nejméne 120.076 K¢,

- vud

za obdobi od bfezna [ do bfezna I

pojistné v celkové vysi nejméné 36.001 K¢,

- vudi
za obdobi od bfezna Jjjjj do tnora
Il pojistné v celkové vysi nejméne 28.135 K¢,

- vud
za obdobi od ledna [ ] do kvétna [ ] pojistné v
celkové vysi nejméne 348.518 K¢,

- Vi |
I ~: obcobi od biczna [ do ledna
Il pojistné v celkové vysi 157.534 K¢,

celkem takto neodvedla na dani z pffjmua fyzickych osob ze zavislé cinnosti, pojistném na
socialnim a na zdravotnim pojisténi ¢astku ve vysi 1.563.968 K¢,

tedy
ve vetsim rozsahu nesplnila jako zaméstnavatel svoji zakonnou povinnost odvést za zaméstnance
dan, pojistné na socialnim zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné

na zdravotni pojisténi a ziskala takovym c¢inem pro sebe nebo jiného znaény prospéch,
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4. prostiednictvim |l I cbchodni spolecnosti |GGG <<

vykonavala veskerou c¢innost a rozhodovani spojené s finanénimi dispozicemi, kdyz
spolecnos: I <l jako piedmét podnikint zapsin G

e
Y 1
se zamérem zmafit uspokojeni véfiteld spolecnosti | NG <<y G
jednala v jejim zajmu a v ramci jeji obchodni cinnosti, védoma si skutecnosti, ze na
bankovnich uctech spolecnosti €. ac. vedenych
u které slouzily k podnikatelské cinnosti, tedy k provadéni plateb a
veskerych finanénich tokd spolecnosti, byly vedeny exekuce a ucty byly blokovany od
Cervence [l exckucei |
tak, ze zalozila dne |Jjjjjiilill nov¢ bankovni ucty, a to <. | - < B

vedené opct u | - << n2 iméno [
Il i2ko fyzické osoby, kdy takto jednala s imyslem vyhnout se uhradim exekuci a
nasledné na tyto nové zalozené ucty nechavala zasilat platby z podnikatelské cinnosti
spolecnosti | I tto ucty nebyly nikde evidovany a staly se tak pro statni
instituce i véfitele spolecnosti nedohledatelnymi, ¢imz v dobé od do z
dispozice véfiteld spolecnosti zatajila a odstranila finanéni prostfedky ve vysi nejméné
2.779.628,68 € (73.444.780,22 K¢), pficemz takto byt i jen ¢astecné zmafila uspokojeni nize

uvedenych véfitelt spolecnosti || R sc 74vazkem:

vysi 357.125 K¢,

D ' i 262-539,80 K¢,

I ' - Vi 533.668 K,

I - Vi 417.233 K&,

g— 8 N N N R NN

I - /i 115.470 KE,

a takovym jednanim zpusobila véfitelum skodu v celkové vysi 2.027.774,80 K¢,
tedy

byt 1 jen c¢astecné zmafila uspokojeni svého véfitele tim, ze zatajila a odstranila byt’ 1 jen cast
svého majetku a zpusobila tak zna¢nou skodu,
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6 8T 83/2020
tim spachaly

obZ.

ad 1.

- pfecin neodvedeni dan¢, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle
§ 241 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

ad 2.
- precin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

ad 3.

- precin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle
§ 241 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku za pouziti § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

ad 4.

- precin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku za
pouziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim.

a odsuzuji se

ob?. I
podle § 241 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 15 (patnact) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 36 (tficetSest) mésica.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzZalované dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici ve vykonu funkce statutarnitho organu, prokuristy ¢i jiné odpovédné osoby obchodni
korporace v délce 4 (Ctyfi) roky a 6 (Sest) mésicu.

v

‘
<3
N

podle § 241 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 15 odst. 1 pism. c),
odst. 3, § 20 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, k thrnnému
trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zdkazu podnikani v predmetu |GGG

, ha dobu 5

(pét) let.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova.
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odkazujf se svym uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, protoze se po vyhlaseni obzalované a statni zastupkyné
vzdaly prava odvolani, obzalované tak ucinily i za osoby opravnéné podat v jejich prospéch
odvolani, a netrvaly na pisemném vyhotoveni odivodnéni.

Pokud jde o vyrok o nahradé¢ sSkody, byli poskozeni odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich z nasledujicich davodu.

Pokud jde o poskozené, ktefi se k trestnimu fizeni pfipojili s narokem na nahradu skody vuci

spolecnosi G (S

je tieba uvést, Ze ze spisu plyne,
ze vuci obzalované spolecnosti byly za pfedmétné obdobi vydany platebni vymeéry, vykazy
nedoplatkd, pifpadné vykonatelné exekucni tituly

). Za této situace poskozeni nemohou uplatiiovat svij narok
vuci spolecnosti || I v trcstnim (adheznim) fizeni, které v podstaté nahrazuje
obcanskopravni fizeni, nebot’ zde jiz existuji pravni tituly v podobé platebnich vyméra a vykaza
nedoplatku, které jsou samy o sobé podkladem pro doplaceni a vymahani neodvedené platby,
a zaroven exekucnim titulem, pfipadné jsou jiz vedena exckucni fizeni, soud tedy nemuze

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova.
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podruhé rozhodnout v té samé véci, a z toho divodu byli poskozeni odkazani se svym narokem
na nahradu Skody vzneseném vici obz. spolecnosti || | NI 2 fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pokud jde o poskozené, kteff se k trestnimu fizeni pfipojili s narokem na nédhradu skody vuci obz.

_(—)

pfichazelo do tvahy ruceni obzalované jakozto jednatelky spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Pravni dpravu podminek vzniku rucitelského zavazku obsahuje ust. § 159 odst. 3 o. z., podle
kterého nenahradil-li clen voleného organu pravnické osobé skodn, kteron ji 3prisobil porusenim povinnosti pri
vykonu funkce, aikoli byl povinen Skodu nabradit, ruci véfiteli pravnické osoby za jeji diub v rogsabu, v jakém
Skodn nenabradil, pokud se véritel plnéni na pravnické osobé nemiige domoci. N daném piipadé¢ je vsak
splnén pouze posledné zminény piedpoklad spocivajici v tom, ze se véfitelé pravnické osoby
(tedy poskozeni, ktefi pfihlasili své naroky do adhezniho fizeni) nemohli domoci plnéni na
spole¢nosti, protoze pohledavky véfitelti za spolecnosti byly fakticky nedobytné, sama obzalovana
uvedla, ze nedoSlo k vyrovnani zavazka spolecnosti vici poskozenym a v soucasné dobé
spole¢nost nedisponuje zadnym majetkem. V posuzované véci vsak neni splnén prvné zminény
ptedpoklad pro vznik rucitelského zavazku, kterym je zpusobeni skody pravnické osobé, jejimz je
dana osoba statutarnim organem. Na podkladé skutkovych zjisténi v§ak nelze dovodit, ze by obz.
B sV jcdninim zptsobila Skodu spolecnost || I P:rotoze z vymezeni
skutki pod body 1. a 2. plyne, ze poskozenymi jsou subjekty odlisné od spolecnosti

Z toho davodu tedy nezbyva nez uzaviit, ze podminky pro vznik rucitelského
zavazku obzalované | podle § 159 odst. 3 o. z. nebyly splnény, a z toho divodu byli
poskozeni odkazani se svym nirokem na nihradu Skody vzneseném vici obz. || j NN 2
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. ), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti vali obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Fischerova.
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Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. f.).

Ceské Bud¢jovice 31. kvétna 2021

Mgr. Danuse Ehrenbergerova v. r.
samosoudkyn¢
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