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Rozhodnuti

Ministerstvo  spravedlnosti jako nadfizeny spravni organ podle § 89 odst. 1 zikona

¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve véci odvolani ze dne 29. 5. 2026 podaného

rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 5. 2026, <. j. 60 S1 81/2026-
6, kterym bylo podle § 8a odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném piistupu k informacim, rozhodnuto o tom, Ze se zadost o informace podani [l
bytem

ze dne 17. 5. 2026, kterou zada o wybledini a poskytnuti informact formon mechanického vystupu
x 10 zcela nabodné vybranych probibajicich (,,5ivjch®) exekuinich 1izeni fysickych osob, kierd json u sondn
projednavdna & vedena (napi. v ramci odvolaci agendy) v obdobi ad 1. dubna 2026 do dne poddni této Sidosti®,
odmita, rozhodlo takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, se napadené rozhodnuti

ztusuje
a véc vraci k novému projednani spravaimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

r

Oduvodnéni:

1. Postup organu L. stupné
Zidost

(déle jen ,,Zadatel), dorucil dne 17. 5. 2026 ()l\reemmu soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen

sorgan I stupné) jako povinnému subjektu ve smyslu § 2 odst. 1 zikona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,InfZ "), zadost ve znénti:




WLddim o vybledini a poskytnuti informact formon mechanického vistupn 3 10 zcela ndbodné vybranych
rabihaiicich (,Sivch®) excekuinich #iveni fyzickych osob, klerd json u sondu projedndvina & vedena

bz 7l Yy B¢ QLK) J proy

(napf. v ramei odvolaci agendy) v obdobi od 1. dubna 2026 do dne podini této $ddosts.

U kagdého 2 téchto 10 ndbodné vybranych piipadii $dddm o sdéleni presné téchto 1% ridajii:

o [nicidly povinného (FO),

o Spisovd nacka tizeni vedeného u dejsiho sondu,

o Spisovd nacka exekninibo spisn prishiného sondniho exekntora (tedy dle 2 odst. 6 pism. a)
vybldsky & 329/ 2008 Sb. mySleno identifikdtor té kiteré exekucni véci, kdy se sklidd 3 Irojcisl
predstavuficiho evidenini (islo exekniora, oxnaieni prislusného  rejstiikn pismeny ,,EX",
poradového Gisla véci a posledniho dpojiisli kalendarniho rokun.)

Pogadované informace mii prosim poskytnéte ve formé jednoduchého prebledu (i tabulky a zaslete v elektronické
podobé do mié datové schrinfky. .
(dale jen ,,ddosr™).

Napadené rozhodnuti

Dne 27. 5. 2026 vydal orgin I. stupné rozhodnud, ¢.j. 60 Si 81/2026-6 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti’®). Vjrokem napadeného rozhodnuti byla zidost zadatele odmitnuta podle § 8a odst. 1
ve spojeni s § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 InfZ.

Napadené rozhodnuti bylo Zadateli doruc¢eno dne 29. 5. 2026 prostfednictvim datové schranky.

2. Odvolani

Dne 29. 5. 2026 bylo otginu L. stupné doruceno odvolani proti napadenému rozhodnuti (dale jen
,»odvoldni’). Lhiita pro podini odvolani, ktera podle § 83 odst. 1 spravniho fadu cini 15 dni ode
dne oznimeni rozhodnuti, byla Zadatelem dodrZena. Odvolani bylo podano osobou k tomu
oprivnénou a spliuje obecné nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 sprivniho fidu. Nelze nez

uzaviit, ze podané odvolani je pfipustné.

Zadatel v prvé fadé namiti, Ze organ prvniho stupné se nepfipustné zabjval tcelem podané
zadosti a v této souvislosti spekuloval o Umyslech sledovanych Zadatelem. Odkazal pfitom na
rozhodnuti NSS ze dne 29. 5. 2008, &. j. 8 As 57/2006-67 a ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 3 As 61/2022-
56.

Dile Zadatel v odvolani vyjadfuje nesouhlas s provedenym testem proporcionality. Podle Zadatele
zavéry posouzeni kritéria potiebnosti odporuji pozadavkim judikatury a odborné literatury, ktera
akcentuje alespon &isteéné poskytnuti informace za vyuzitl prostfedk anonymizace. Zaveéry
napadeného rozhodnuti nerespektuji § 12 InfZ, kdyz nedivodné omezuji Zadatele v pfistupu
k informaci v celém rozsahu. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz neobsahuje zidné avahy

povinného subjektu o tom, pro¢ nebylo moZzno poskytnout alespon dilci ¢ast informace.

Z vyse uvedenych divodu Zadatel navrhnul napadené rozhodnuti zrudit a povinnému subjektu
nafidit informace poskytnout.

3. Pravni posouzeni
Relevantni privai iprava a vychodiska

Podle § 2 odst. 1 InfZ ,,Povinmymi subjekty, které maji podle tohoto dkona povinnost poskytovat informace

vztahujici se k jejich piisobnosts, jsou stdtni orgdny, sizemni samospravné celky a jejich orgdny a verejné instituce.

[§]




10

1

14

15

16

Podle § 3 odst. 3 InfZ ,Informaci se pro ddely tohoto zikona rozumi jakjkoliv obsah nebo jebo (st
v jakékoliv podobé, sasnamenany na jakémbkoliv nosici, sejména obsal) pisemného daznamn na listiné, zdznamuy

uloseného v elektronické podobé nebo zdznamn vukového, obragového nebo andiovigndlniho.

Podle § 8a odst. 1 InfZ , Informace tikajici se osobnosts, projevii osobni povaly, soukromi fygické osoby
a osobni sidaje povinny subjekt poskytne jen v sounladu s pravnimi predpisy, npravujicimi jejich ochranu. *

Podle § 12 InfZ ,, 1 iechna omezeni prdva na informace provede povinny subjekt tak, e poskyine pogadované
informace vietné doprovodnych informaci po vylonieni téch informaci, n nichg to stanovi dkon. Privo odeprit
informaci trvd pouse po dobu, po kleron trvd divod odepreni. V' odsivodnénych piipadech povinny subjekt ovér,
zda diivod odeprent trvd.

Osobnimi 0daji jsou jakékoli informace, které se tykaji identifikované nebo identifikovatelné
osoby. Identifikovatelnou osobou je podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni GDPR | fyzickd osoba, kieron Ize
primo & neprimo identifikovat, ejména odkazem na writy identifikdtor, napiiklad jméno, identifikacni dslo,
lokacni didaje, sitory identifikedtor nebo na jeden & vice splistnich prokii fyzické, fyziologické, genetické, psychické,
ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fysické osoby .

Pseudonymizaci je pak dle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni GDPR |, gpracovdni osobnich iidajii tak, Ze jis nemohon
byt piirazeny konkrétnimu subjektu iidajii beg pousiti dodatelnych informaci, pokud jsou tyto dodatecné informace
uchovdvany oddélené a vitabuji se na né technickd a organizacni opatieni, aby bylo zajisténo, e nebudon
priraseny identifikovand (i identifikovatelné fyzické osobé

Podle § 15 odst. 1 InfZ ,,Pokud povinny subjekt Sddosti, byt'i jen sidsti, nevyhovi, vydd ve lhiité pro vyrizeni
Sddosti rozhodnuti o odmitnuli $adosti, popripadé o odmitnuti st Sddosti (dile jen "roghodnuti o odmitnuti
Sadosti"), s vijimkon pripadi, kdy se Zadost odlogi.

K odiivodnéni napadeného rozhodnutl

Orgin I. stupné v napadeném rozhodnut uvedl, Ze se sohledem na obsah poZadované
informace musel zabyvat ochranou osobnich udaja. Dospél pfitom k zivéru, ze zadatel zadal
o poskytnuti osobnich daja vztahujicich se ke konkrétnim deseti fyzickjm osobiam. Vychazel
piitom ze skutecnosti, Zze spolu se spisovymi znackami probihajicich exekuénich fizeni pozidal
také o sdéleni inicial jmen fyzickjch osob. Dile uvedl, Ze z charakteru a formulovani Zadosti,
jakoz i z jeji konkretizace nelze vyloucit, Ze jsou Zadateli znami konkrétni fyzické osoby, které by
mohl pomodi inicial ztotoznit.

V nisledné provedeném testu propotcionality ve stfetu stojicich zakladnich prav dospél organ
I stupné kzavéru, ze ochrana osobnich Udaju pfevazi nad pravem Zadatele na informace.
Odtvodnil pfitom naplnéni kritéria vhodnosti. V ramci kritéria potfebnosti uvedl, Ze jelikoz
zadatel k nihodné vybranym exekucnim fizenim pozadoval sdélit také inicidly fyzickych osob,
neexistuje jiny, Setrnéjsi, zpusob, ktery by zabrinil ztotoznéni osoby, pokud by je Zadatel znal.
V rimci kritéria pfiméfenost pomeéfoval orgin I. stupné dopady (ne)poskytnuti pozadované
informace do osobnich priv fyzickych osob s dopady (ne)poskytnuti Zadateli, pficemz dospél
k zavéru o poskytnuti ochrany osobnim udajim. V této souvislosti poukizal na kratky casovy
tsek, do néhoz dotéeni fizeni spadaji, ktery zjednodusuje ztotoZnéni fyzickjch osob. Organ
L. stupné se koneéné zabyval také vefejnym zijmem na poskytnuti informace, jeho existenci vsak
neshledal.
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Knimitkim Zadatele uvedenym v odvolini

Zadatel se obrétil na povinny subjekt s Zidosti, aby nihodné vybral 10 probihajicich exckuénich
fizeni, k nimz Zadal sdélit inicialy povinného, sp. zn. soudu a soudniho exekutora.

V daném piipadé nebylo sporu, ze Okresni soud v Ceskych Budéjovicich je povinnym subjektem
ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ a pozadované informace jsou informacemi ve smyslu § 3 odst. 3 téhoz
zékona a tykaji se ptisobnosti povinného subjektu. Spornym se jevila existence pfipadné vyluky
z jinak obecného pravidla informace poskytovat (§ 4 odst. 1 InfZ), resp. nizor povinného
subjektu, ze pozadované informace lze subsumovat pod informace vyloucené podle § 8a odst. 1

InfZ, pfi¢emz v nivaznosti na provedeny test proporcionality je poskytnout nelze.

Orgin 1. stupné pii svém rozhodovini vychazel z nazoru, Ze inicidly jmen a pfijmeni, ve spojeni
se spisovymi znackami, jsou osobnim udajem. Ochrané osobniho udaje je pak nutno dat
pfednost pfed pravem zadatele na informace. To plati tim spise, pokud zde existuje riziko,
ze zadatel ve skutecnosti celi jména a pifjmeni dotcenych fyzickych osob zna. Takovy zaver
muZe byt jisté spravny, neplati viak bez dalstho. Naopak Instrukce' standardné vychazi
z koncepce, podle které pfi anonymizaci dokumentu obsahujiciho osobni tdaje postaci znecitelnit
pfijmeni (vyjma inicidly), jméno se ponechivi v uplné podobé. Jako vfjimku Instrukce pro
piipady, kdy ve vztahu k obsahu dokumentu umozni takto provedend anonymizace identifikaci
fyzické osoby, lze tento udaj redukovat toliko na inicidly. Spisové znacky fizeni naopak zpravidla
osobnim Udajem nejsou a bez dalsiho se poskytuji. Tento pistup vychazi z nizoru, ze takto
provedeni anonymizace obecné neumozauje identifikovat subjekt adaju.

Judikatura SDEU?, resp. navazujici rozhodnuti NSS (bod 20. a nasl. rozhodnuti ze dne
16. 4. 2026, & j. 4 As 232/2025-31) potvrzuje, ze anonymizace pfedstavuje efektivni nastroj
ochrany osobnich tdaji. Dulezitou roli pfitom hraje identifikovatelnost subjektu dajt. Jsou-li
totiz zavedena takova technickd a organizacni opatfeni, ktera mohou zabranit spojeni udaje
o subjektu udaji s témito osobami, mohou tyto tudaje pfestat byt osobnimi Wdaji.
Identifikovatelnost je pfitom nutno vztahovat k osobé Zadatele o informace, pficemz je nutno
zvazit, zdali ma k dispozici zdkonné a rozumné prostiedky, které muize pouzit ke zpétnému
identifikovani povinného v exekucnim fizeni. Urcity prostfedek nelze rozumné pouzit pro
identifikaci subjektu (daj, jestlize se tiziko identifikace ve skutecnosti jevi bezvyznamné, jelikoz
identifikace tohoto subjektu je zakdzina zakonem nebo prakticky neproveditelna, napiiklad
z diivodu skuteénosti, e by vyZadovala nepfiméfené usili z casového hlediska a z hlediska
ekonomickych a lidskych zdroj.

Orgin L. stupné byl pozadin o poskytnuti inicidl povinného, spisovych znacek fizeni soudu
a soudniho exekutora. Na zikladé takto poskytnutych informaci pfitom nelze povinného
v exekucnim fizeni jednoduse identifikovat. Pro jeho identifikaci by bylo nutné poskytnuti dalsich
identifikitord — informaci dostupnych ve vetejnych rejstficich, na Gfednich deskach ¢i cely Gdaj

I Viz § 5 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 7 Instrukce Ministerstva spravedinosti 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji
néktera ustanoveni zdkona ¢ 106/1999 Sb. a souvisejici Guideline ¢ 2 — Postup pfi anonymizaci poskytovaného

dokumentu.
2 Rozhodnuti SDEU ze dne 4. 9. 2025, C-413/23, ve véci SRB.
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jména. Jedna se proto o pseudonymizaci. Soucasné pokud neexistuji zadné, Zadateli dostupne,
zikonné a rozumné prostiedky pro identifikaci fyzické osoby, je mozno dospét k zavéru,

e pozadované udaje vitbec neptedstavuji osobni adaje.

Nadfizenyj orgin je pfitom toho nizoru, Ze ve vztahu k nepravomocnym exekucnim fizenim
(tj. exekuéni fizeni bez vyznacené dolozky provedeni exekuce) lze z pozadovanych informaci
identifikovat nanejvyse oznaceni soudu, exekutorského ufadu ¢i roku zahéjeni fizeni, nikoliv vsak
konkrétni fyzické osoby. Obavy orginu I. stupné zaloZené na charakteru, formulaci ¢i nacasovani
podané Zidost jsou pfitom natolik obecné, Ze nemohou obstat. Pouhd teoretickd ¢i hypoteticka
mozZnost ztotoznéni k odepieni informace nesta¢i. Z napadeného rozhodnuti ani z pfedlozeného
spravniho spisu se pfitom zidna konkrétni ¢i specificka rizika identifikovatelnost nepodavaji.
Rovnéz ze stanoviska k podanému odvolani neplyne, Ze by Zadatel disponoval dalsimi
informacemi, na zakladé nichz by mohl osoby povinnych identifikovat. Posouzeni orginu
L stupné proto bylo nedostatecné, jelikoz nebylo podloZeno konkrétni analjzou identifikacnich
moZnost zadatele. Ze spisu se naopak podivi zavér, Ze v piipadé nepravomocné nafizenych

exekuci poZzadované tdaje nepfedstavovaly ve vztahu k Zadateli osobni udaje.

Odlisné je nutno uvazovat o pravomocné nafizenjch exekucich, kde vzhledem k existenci
Centralni evidence exekud jiz zavér o (ne)identifikovatelnost subjekti osobnich udaji neobstoji.
Otazkou zde tak neni to, zdali se o osobni udaje jedni, ale zdali je nutné osobnim udajom
v Zadatelem poZzadovaném rozsahu poskytnout ochranu pfed privem na informace.
V rozhodnuti ze dne 4. 5. 2026, ¢. j. 15 A 15/2026-22 (bod 14 a nasl.), pfitom Krajsky soud
v Usti nad Labem dospél k zavéru, e tomu tak zpravidla nebude. Soud pfitom vychazel z obsahu
a uéelu Centrilni evidence exekuci jakoZto vefejného seznamu, jehoZ pavodnim a primarnim
Gcelem je v souladu s relevantnimi privnimi pfedpisy evidovat informace o vedenych exekucnich
fizenich a tyto daje za déle stanovenjch podminek poskytovat vefejnosti - mj. zda je vici
konkrétni fyzické osobé vedena exekuce. Vefejni dostupnost casti udaji pfitom vyznamné
snizuje intenzitu zasahu, sama vsak nenahrazuje individualni posouzeni rozsahu a podminek
pozadovaného zpfistupnéni. Tyto okolnosti vak organ I. stupné nevzal v napadeném rozhodnuti
v potaz a individuilné je neposoudil. Ani v tomto piipadé tak napadené rozhodnuti nemohlo
obstat.

Vyse popsané zji§téné vady samy o sobé pisobi nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti a jsou

divodem pro jeho zruseni.
Kpostupu otgdnu I. stupné v navazujicim fizeni

Otrgan L. stupné s ohledem na vyse uvedené v dalsim fizeni disledné posoudi, zdali pozadované
informace maji povahu osobnich dajt. Pipadnou identifikovatelnost povinnych pfitom podlozi
konkrétni analjzou nikoliv hypotetickjm ohtozenim. Otrgin I. stupné nemize odmitnuti zalozit
pouze na abstraktni moZnost identifikace. Musi ve vztahu ke konkrétné vybranym tGdajim zjistit
a od@vodnit, zda zadatel mize za pouziti rozumné dostupnych prostiedki identifikovat
povinného. Pokud takovou moznost neprokize nebo pokud lze riziko odstranit omezenim
rozsahu dajd, postupuje podle § 12 InfZ. Vezme pfitom v Gvahu, Ze pozadované udaje mohou
byt za splnéni dalsich podminek v zisadé vefejné dostupnou informaci.

Pfi respektovani privnich zavérd vyslovenych v tomto rozhodnuti orgin I. stupné znovu
posoudi, zda jsou splnény podminky pro omezeni pfistupu k informacim
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Kvypotidini ostatnich ndmitek

Vzhledem ke zjiSténé nezakonnosti napadeného rozhodnuti se nadfizeny organ nezabyval
jednotlivymi nimitkami Zadatele uvedenymi v odvolini [k tomu obdobné viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35: ,,17 pripadé, kdy sond dojde
k xdvérn, Se napadené spravni rozhodnnti je nepieskonmatelné, nsi je, amis by se abyval ndmitkami
nebo rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105:
., Pokud sound dospél k dvérn o neprekonmatelnosti roghodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) 5. ¥ s.), nvede ponze

>

X5 s
Zalobce.

drivody, v nich tuto nepresoumatelnost spatinje; dalsi Salobni nimitky nepreskonmdnd |,
4. Zavér

Vzhledem k vySe uvedenému lze uzaviit, ze napadené rozhodnut vychizi z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a z netplného pravniho posouzeni, coz je podstatna vada zakladajici
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti proto nadfizeny orgin rusi a véc vraci k novému projednani organu

L. stupné, ktery rozhodnuti vydal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Mgt. Jan Lisak, MBA

statni tajemnik






