MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CESKE REPUBLIKY

Praha 18. 6. 2025

¢. j. MSP-443/2025-OSV-OSV/2
Pocet listi: 6

MSP-443/2025-0SV-0SV/2

0100204005321443
Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako sprivni orgin podle ust. § 89 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni fad“), ve spojeni
sust. § 16 odst. 3 aust. {20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve zneéni pozdéjsich prfedpist, v souladu sust. § 90 spravniho fadu, rozhodlo
o odvolin: Y N
jen ,7zadatelka®) ze dne 2.06.2025, proti rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 29. 4. 2025, ¢. 3. 60 Si 84/2025-5,tak to:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravntho fadu se rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych
Budgéjovicich ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 60 Si 84/2025-5, kterym bylo rozhodnuto, ze se podle
ust. § 15 odst. 1 s odkazem na ust. § 8a odst. 1 a dle ust. § 11 odst. 4 pism. a), pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, castecné
odmitd zadost zadatelky o poskytnuti informace podana dne 25. 4. 2025, pozadujici poskytnuti
soudnich rozhodnuti 3abyvajici se pripady naplimjici Inaky skutkové podstaty trestného cinn tyrani virat (§ 302
trestniho zdkonikn) a Irestného (inu chovn wival v nevhodnyjch podminkdch (§ 302a tresinibo dkonikn)
pripadné trestného (inn zanedbdni péce o vire 3 nedbalosti ( §303 trestniho dkonikn). Prosim o poskytnuti
dostupnych sondnich rozhodnuti vydanych od roku 2015 do 31. 3. 2025 v elektronické veri se Jvereinéninm
tidajit 0 véku a pripadné predchozi tresini Gnnosti pachatele (pokud to 3 rozhodnuti neni regmeé), ru §1 a véc
sevraci Okresnimu souduv (V:eskjrch Budéjovicich k novému projednani.

Odivodnéni:
I
Vymezeni véci
Okolnosti pfedchizejici napadenému rozhodnuti

Zadatelka pozadala dne 25. 4. 2025 Okresni soud Véesk)}ch Budg¢jovicich  (dale jen ,,organ
ptvatho stupné®) jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,InfZ*), o poskytnuti
soudnich roghodnuti zabyvajici se pripady naplimjici Inaky skutkové podstaty trestného Gnu tjrini vivat (§ 302
trestniho Zdkonikn) a trestného (inu chovn wivat v nevhodnych podminkdch (§ 302a trestnibo dkonikn)
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pripadné trestného Gnn zanedbdni péce o wire 3 nedbalosti ( §303 trestniho dkonikn). Prosim o poskytnuti
dostupnyeh soudnich rozhodnnti vydanych od roku 2015 do 31. 3. 2025 v elektronické versi se Svereinénim
sidajit 0 véku a pripadné predehozd trestni Gnnosti pachatele (pokud to 3 rohodnuti neni regmié).

Organ prvatho stupné v pifloze pfipisu ¢. j. Si 84/2025-7 ze dne 29. 4. 2025, poskytl zadatelce

pozadovana anonymizovana rozhodnuti.

Stejného dne rozhodl organ prvniho stupné o odmitnuti pfedmétné zadosti o poskytnuti
informace v casti tykajici poskytnuti informace tykajici se ,,véku a pripadné predchozi trestni (innosti
pachatele (pokud to 3 rozhodnuti neni rejmé)“. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo vydano pod ¢. j.
60 Si 84/2025-5.

Napadené rozhodnuti

Organ prvntho stupné ve vyroku rozhodnuti ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 60 Si 84/2025-5, odkazal
na ust. § 15 odst. 1 InfZ s odkazem na § 8a odst. 1 InfZ a dle ust. § 11 odst. 4 pism. a), pism. b)
InfZ.

V odivodnéni predmétného rozhodnuti organ prvniho stupné vylozil ust. § 8a odst. 1 InfZ, a
vztah k povinnostem, ktery organ prvniho stupné jako spravce osobni udaju podle zakonu ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich, je povinen vykonavat véetné
vykladu dotcenych ust. uvedeného zakona. Rovnéz popsal ochranu osobnich udaju vychazejici
z listiny a s Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679, obecného nafizeni o
ochran¢ osobnich udaju (GDPR).

Organ prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze vek pachatele trestné
cinnosti, jakoz informace o jeho trestni minulosti je jeho osobnim tdajem a bylo by nepochybné
zasahem do jeho osobnostnich prav, pokud by byl poskytnut, resp. zvefejnen. Na zakladé
uvedené skutecnosti a s ohledem na citované ust. listiny organ prvniho stupne provedl test
proporcionality. Na zakladée kterého dospél organ prvniho stupné k zavéru, ze ochrana osobnich
udaju prevazuje nad pravem zadatelky na informace.

Dale v odavodnéni pfedmétného rozhodnuti organ prvntho stupné konstatoval, ze pozadované
mformace nelze poskytnout, nebot’ tomu brani ust. § 11 odst. 4 pism. a) a b) InfZ.

Organ prvntho stupné v oduvodnéni rozhodnuti odkazuje s ohledem na poskytovani informaci o
trestni minulosti pachatelti na pravni Gpravu zakona ¢. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestii a evidenci
piestupku, ve zneni pozdejsich predpisu, kdy v této souvislosti uvadi, ze informace o veskeré
piedchozi trestni ¢cinnosti nejsou soudem evidovany.

Z vyse uvedenych divodu tak organ prvniho stupné zadost o poskytnuti informaci v uvedeném
rozsahu odmitl. Pfedmétné rozhodnuti organu prvniho stupné bylo zadatelce doruceno dne
16. 5. 2025.

II.
Odvolani

Dne 3. 6. 2025 bylo organu prvniho stupné doruceno odvolani zadatelky proti rozhodnuti organu
prvaiho stupné ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 60 Si 84/2025-5.
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Ve svém odvolani zadatelka namita, Ze co se ty¢e odmitnutych tdaje se nejedna osobni udaj,
nebot’ jej nelze vztahnout k uréenému nebo urcitelnému subjektu udaja. Z tohoto davodu se
v uvedeném piipadé nemuze jednat o stfet s pravem na ochranu osobnich adaju.

Zadatelka na zaklade vyse uvedeného navrhuje, aby nadfizeny organ rozhodnuti organu prvniho
stupne zrusil a vratil mu je k novému posouzeni.

Organ prvniho stupné odvolani nevyhovél a predlozil jej dne 6. 6. 2025 spolu se svym spisovym
materialem sp. zn. 60 Si 84/2025 nadtizenému organu k dalsimu postupu.

Posouzeni odvolini

Odvolani je v¢asné a pripustné. InfZ sice neupravuje odvolaci Ihutu, avsak podle ust. § 20 odst. 4
InfZ se pro odvolaci fizeni pouziji pii postupu podle tohoto zakona ustanoveni spravniho radu.
Podle ust. § 83 spravniho fadu cini odvolaci lhuta 15 dni. Odvolani bylo organu prvniho stupné
doruceno dne 19. 4. 2025, nelze tedy nez uzaviit, ze odvolani je vcasné.

Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ lze proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti podat
odvolani. JelikoZz podani odvolani proti napadenému rozhodnuti neni ze zakona vylouceno,
odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou a podané odvolani téz spliuje obecné
nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, nelze téz nez uzavfit, ze podané odvolani
je ptipustné.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oduvodnéni rozhodnuti
je nepiipustné. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v cem
je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo.

Nadfizeny organ na zaklade radne, vcas a opravnénou osobou podaného odvolani pfezkoumal
rozhodnuti organu prvniho stupné podle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu. Nadiizeny organ
ptezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
ptedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Nadfizeny organ vychazel ze spisu Okresniho soudu v éesk}?ch Budg¢jovicich, sp. zn. 60 Si
84/2025.

II1.
Pravni ramec

Podle Listiny zakladnich prav a svobod (dale je ,Listina“), ktera je soucasti ustavniho potradku
Ceské republiky, patfi pravo na informace mezi zakladni politicka prava. Dle ¢l. 17 odst. 1 az 5
Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem. Pravo vyhledavat a sifit
informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného
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zdravi a mravnosti. Statni organy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace
o své cinnosti.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, ze pii uzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum,
ne’ pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrit judikoval, Ze rozsah
omezeni zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto duvodu vykladat restriktivne.

Taktéz podle Mezinarodnitho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pitjimat a rozsifovat informace
a myslenky vseho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovsem nese zvlastni povinnosti
a odpovednost, a proto muze podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zakonem a musi byt nutna k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrane
narodni bezpecnosti nebo vefejného pofadku nebo vefejného zdravi nebo moralky.

RovnéZ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém ¢l. 10 stanovi, ze kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat
a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organa a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje 1 povinnosti a odpoveédnost, nicméné muze podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti
nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku davérnych informaci nebo zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.

Podle nazoru nadfizeného organu je pravo na informace jednim ze zakladnich lidskych prav a je
odrazem principu vefejné kontroly fungovani demokratického statu. Pravnim predpisem,
kterym je v Ceské republice realizovino privo na svobodny piistup k informacim, je InfZ.
Postup pfi vyfizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace je upraven v ustanovenich § 14
a 15 InfZ. Primarni povinnosti povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
poskytnuti informace v souladu s zadosti. Omezeni prava na informace vychazejici z principt
uvedenych v Listiné a v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech je pfesné
vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 InfZ. Povinny subjekt tedy pii posuzovani zadosti
o informace musi vzdy zvazit, zda pozadované informace neobsahuji nckteré z chranénych
informaci, jimiz jsou zejména:

1. osobni udaje [viz § 8a a § 8b InfZ, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaja a o zruseni smérnice 95/46/ES (dile jen ,,GDPR®) a
ustanoveni zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tudaju],

2. 1nformace o soukromi (viz § 8a InfZ a ustanoveni § 84 az 90 obcanského zakoniku),

3. utajované informace (viz § 7 InfZ a ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti),
4. obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obcanského zakoniku),

dalsi informace, které jsou chranéné podle zakona ¢. 106/1999 Sb., napt. informace podle

ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a ¢) nebo § 11 odst. 3,
6. dalsi informace, které jsou chranéné podle zvlastnich zakont (napf. bankovni tajemstvi,

telekomunikacni tajemstvi aj.),

v
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a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veskeré ostatni informace poskytne.
Pt1 posuzovani vychazi z respektu k principum minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni
§ 12 InfZ, podle nc¢hoz povinny subjekt provede vsechna omezeni prava na informace tak,
ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichz to stanovi zakon. Pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez

pro které byla stanovena.

Podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) InfZ: ,,Povinné subjekty ddle neposkytnou informace o probibayicim trestnin
rizent, nebo tikajici se trestniho 13%ent, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo & maiilo ricel trestniho 1izent, Jejména
sajistént prava na spravedlivy proces.

Podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace o: ,,rozbodovaci
Gnnosti soudi, s vyjimkon rosudka

Podle ust. § 15 odst. 1 InfZ: ,,Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zidsti, nevyhovi, vydda ve lhiité
pro vyiizeni Zddosti rohodnuti o odmitnuti Zddosti, popiipadé o odmitnuti ldsti Zddosti (...), s vyjimkou
pripadit, kdy se Zadost odlo3L. ©

IV.
Aplikace na pfedmétny pfipad

Z obsahu spisu otganu prvafho stupné sp. zn. 60 Si 84/2025 vyplyva, ze organ prvniho stupné
odmitl zadatelce poskytnout informace tykajici se ,,vékn a pripadné predchozi trestni Ginnosti pachatele
(poknd to 3 rohodnuti neni reimé)“ vztahujici se k anonymizovanym rozhodnuti, které Zadatelce
organ prvniho stupn¢ poskytl.

Organ prvniho stupné zadost zadatele o poskytnuti informaci odmitl z davodu uvedeného
vust. § 8a odst. 1 InfZ a § 11 odst. 4 pism. a) a b) InfZ, pficemz v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti se zejména zabyva oduvodnéni divodu podle ust. § 8a odst. 1 InfZ, kdyz konstatuje,
ze vyse uvedené odmitnuté informace jsou osobnim udajem a na podklade této skutecnosti
v odavodnéni napadeného rozhodnuti poméril kolidujici tstavni prava spocivajici ochrané
soukromi dotcenych fyzickych osob a pravo na informace zadatelky.

Predné je tfeba zminit, Ze organ prvniho stupné pii svém rozhodnuti posuzoval miru zasahu
do osobnostnich prav dotcenych fyzickych osob moznym poskytnutim informace o veku a
informaci o ptedchozich odsouzeni techto osob, aniz by tyto informace byly soucasti spravniho
spisu (byt’ v casti vyloucené z nahlizeni). Neni tak mozné posoudit, jakou intenzitou zasahne
poskytnuti informaci do chranéného prava, pokud obsah této informace neni objektivné mozné
pfezkoumat. Napadené rozhodnuti vychazi z podkladua, jez nejsou soucasti spravniho spisu,
proto skutkovy stav, ktery vzal organ prvniho stupne za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisu, coz zaklada jiz prvni davod pro zruseni napadenych rozhodnuti pro vadu fizeni a
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pii poskytovani informaci podle InfZ se casto, stejn¢ jako v tomto pfipadé, stfetava pravo
na informace s pravem na ochranu osobnosti. Pravo na informace je zakotveno v ¢l. 17 Listiny,
podle jehoz odst. 1 jsou zaruceny svoboda projevu a pravo na informace, ale podle odst. 4 1ze
svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna mj. pro ochranu prav a svobod druhych.
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Zadost o poskytnuti informaci mifi na informace tykajici se dotéenych osob, ovéem je nutné
piisvedcit zadatelce, Ze je otazkou, zda v uvedeném pripadé je odmitnutou informaci osobni udaj.
Z napadené¢ho rozhodnuti ovsem neni presvedcéive seznatelné, zda organ prvniho stupné
aplikoval ¢l. 4 odst. 1 GDPR na uvedeny piipad a ucinil odivodnény zavér o tom, jestli
odmitnuté informace v kontextu z poskytnutymi anonymizovanymi rozhodnutimi jsou osobnimi
udaji ve smyslu GDPR.

V této souvislosti je nutnou pripomenout, ze neprezkoumatelné je bud’ rozhodnuti, v némz
spravni organ nevysvétlil davody svého rozhodnuti (tzv. nedostatek duvodu), nebo rozhodnuti,
které je nesrozumitelné tim, ze z vyroku nelze zjistit, jak ufad rozhodl, nebo smysl odivodnéni
nelze viabec pochopit.

Podle ¢l. 4 odst. 1 GDPR se osobnim uadajem ,,rozumi veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné [yzické osobé; identifikovatelnon fyzickou osobon je fyzickd osoba, kierou Ize primo (& neprino
identifikovat, sejména odkazem na urity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni cslo, lokaclni iidage, sitovy
identifikdtor nebo na jeden (i vice wldstnich prokii [yické, [yxiologické, genetické, psychické, ekonomicke,
kaulturni nebo spolelenské identity této [yzické osoby

Pi1 posuzovani, zda muze byt urcita informace osobnim udajem ve smyslu uvedeného clanku, je
tfeba postupovat v souladu s tzv. objektivnim pojetim osobnich udaji. V tomto pojeti se
naplnéni definice osobniho udaje neposuzuje ze subjektivntho pohledu spravce ¢i zpracovatele,
ktery udaji v dany moment disponuje, ale zjist’uje se, zda nc¢kde existuje dalsi informace, ktera by,
ve spojeni s puvodni informaci, mohla vést k identifikaci subjektu udaju. Informace je tedy
osobnim tudajem, existuji—li jakékoliv osoby nebo organy, které by subjekt udaju dokazaly na
zakladé dané informace (ve spojeni s jim dostupnymi dopliujicimi udaji) identifikovat [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢.j. 1 As 387/2019 — 56, ¢. 4064/2020
Sb. NSS, a rozsudek SDEU ze dne 19. 10. 2016, C-582/14, ve véci P. B].

Pro piipad, Zze by organ prvniho stupné nakonec prezkoumatelné konstatoval, Ze odmitnuté
informace jsou osobnimi udaji podle cl. 4 odst. 1 GDPR. Je tfeba podotknout, ze GDPR ani

piislusna ustanoveni obcanského zakoniku (§ 81 a ndasl) nejsou bez dalstho prekazkou

pro poskytnuti informace obsahujici osobni ddaje, nebot’ Zzadatelcin pfipad je mozné podradit

:o

pod ustanoveni GDPR (cl. 6 odst. 1 pism. ¢) a f), podle kterych je zpracovani osobnich udaji
provedené poskytnutim pitislusnych informaci zakonné. Zaroven zminéné piedpisy nestanovi, ze
zadost o informace je nutné odmitnout, jestlize by poskytnutim pozadované informace doslo k
zasahu do osobnostnich prav. Ust. § 8a InfZ pouze stanovi, Ze informace tykajici se osobnosti,
projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, nikde se vsak nenachazi absolutni zakaz
tyto informace poskytnout.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, jak ucinil 1 organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti, zasadu, podle niz je v kazdém konkrétnim piipadeé nutné zkoumat, které z ustavné
zakotvenych priv, jes proti sobé stojf v konfliktu, je tieba upfednostnit. 7 judikatury Ustavniho
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze feseni takové kolize spociva v tzv. testu
proporcionality, jenz sestava ze tii kritérii, a to testu vhodnosti, potfebnosti a porovnani
zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

Organ prvniho stupné ovsem velmi neurcité¢ uvedl, Ze v projednavaném piipadé porovnal
zavaznost vyse uvedenych kolidujicich prav, pficemz bez blizsiho odivodnéni a vysvétleni dosel
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k zavéru, ze pravo na ochranu osobnosti dotcené osoby v uvedeném piipade prevlada. Takovyto
neoduvodnéni zaveér vsak v odvolacim fizeni nemuze obstat.

Jak bylo jiz vyse uvedeno podle zakonné upravy je obecné mozné zadatelce o informace
poskytnout 1 osobni udaje fyzické osoby a zasahnout do jejich osobnostnich prav, ale pfitom je
stale nutné brat v potaz zakladni pravo na ochranu osobnosti a piipadné jim omezit zakladni
pravo na informace. Pii tomto omezeni je dulezité dbat ust. § 12 InfZ, podle kterého vsechna
omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace
vcetne doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Toto
pravidlo selekce a minimalizace rozviji 1 US v nilezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL Us 2/10,
kde konstatoval: ,,Obsabem: § 12 zikona o svobodném piistupn k informacim je tak pravidlo selekce;
to odpovidi posadavkn, aby oprdavnéné omezeni pristupu k informacim bylo vidy uplatnéno jen v nejmensin
nutném  rozsabu.”. Pozadavek minimalizace zasahti do zakladnich prav by bylo mozné
1 bez ust. § InfZ odvodit z cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napf. nalez ze dne
16. 6. 2005, sp. zn. I. US 353/04).

Pozadavek pifiméfenosti zasahu do prav, resp. pomcfeni kolidujicich prav zakotvuje 1 jiz
zminované ust. § 90 obcanského zakoniku /,,zdkonny divod k 3dsabu do sounkromi jiného (...) nesmi byt
vyusit neprimérenym piisobem v roporu s opravnénymi djmy fovéka‘l nebo 1 jiz zminovany ¢l. 6 odst. 1
pism. f) GDPR [, zpracovini je dkonné, pouze pokud (...) je 3pracovini nexbytné pro dicely opravnénych
sdjmit prislusného sprdvee (G treti strany, kromé pripadi, kdy pred témito djmy maji prednost djmy nebo
zdkladni prava a svobody subjekitu ridaji vyZadujici ochranu osobnich sidajii‘). Je tedy povinnosti organu
poskytujicich informace uplatiiovat omezeni prava na informace jen v nezbytné nutném rozsahu
v souladu s pozadavkem selekce a minimalizace zasahu do prav. Na druhou stranu takové
zachazeni vyzaduje 1 pravo na ochranu osobnosti.

Test proporcionality se sklada ze tii kroki — posouzeni kritéria vhodnosti, potiebnosti
a pfiméfenosti, ale lze ho povazovat i1 za test Ctyi krokovy, vezme-li se v uvahu 1 kritérium
legitimity, které je nezbytnym predpokladem kritéria vhodnosti. Kritérium legitimity zkouma,
zda opatfeni omezujici zakladni prava sleduje ustavné aprobovany cil.

Test vhodnosti jako prvni krok testu proporcionality spociva v ,posouseni 3piisobilosti naplnéni sicelu
(nebo také vhodnosts), pricems je jistovdno, da je konkrétni opatient vitbec schopno dosdahnout zamyisleného cile,
JimE je ochrana jiného wikladnibo priva nebo verejného statku* (ndlez ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl US
32/15).

Organu prvniho stupné si v této souvislosti dovoluje upozornit na skutecnost, ze organ prvniho
stupné podrobnou analyzu jednotlivych principa testu proporcionality ve vzajemnych
souvislostech daného pfipadu vibec neprovedl zustal jen u pouhého obecné¢ho konstatovani
provedeni takovéto analyzy.

V této souvislosti pouze nadiizeny organ piipomina obecné pfijimany zavér, ze pravo
na informace, jako zakladni politické pravo, zakotvuje pravo kazdého byt informovan o cinnosti
statu ¢i jinych organu nadanych vrchnostenskou moci. Soucasné vsak neni bezbfehé a zadatelce
automaticky nevznika pravo na veskeré informace tykajici se pusobnosti dotazaného povinného
subjektu. V této souvislosti 1ze také pfipomenout zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
vijeho rozsudku €. j. 1 As 229/2014-48 ze dne 11.3.2015, podle n¢hoz plati pfima uméra,
ze ., dm vé1st mira vereiné angagovanosti dotiené osoby, tim vétsi je pripusind mira dsabu do jejiho sounkromi
souvisejiciho s jeji veregnou Gnnosti”. Podle nazoru nadfizeného organu je totiz pii posuzovani zadosti
o informace nutné vychazet z toho, ze pravo na informace je odrazem principu vefejné kontroly
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fungovani statu, pficemz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba zasadné trvat
na zvetejnovani informaci, které je zadouci podrobit vetejné diskusi.

Nadfizeny organ vsak v uvedené souvislosti musi také konstatovat, ze neni povinnosti zadatela
o poskytnuti informaci povinnym subjektim sdélovat duvody svych zadosti o informace,
resp. ze zadatelka o informaci neni nijak povinna prokazovat vefejny zajem, nebot’ zadné
ustanoveni InfZ neupravuje povinnost uvadeét v zadostt o informace ucel jejiho podani,
proto tvrzeni ¢i prokazani pfevahy vefejného zajmu na poskytnuti pozadované informace
samozfejme¢ neni nezbytnou podminkou pro vyhovéni takové zadosti. Na druhou stranu,
pokud je zadatelka o informact schopna specifikovat vefejny zajem na jejim poskytnuti muze tim
poskytnout cenné argumenty, které bude muset povinny subjekt zvazit pii zkoumani otazky,
proc by pravo vefejnosti na informace mélo pfevazit nad pravem na ochranu osobnich udaju.
Dostatecna specifikace tcelu zadosti tudiz muze zadatelce prinést ,,vyhodu® v ramci testu
proporcionality. Zatimco pokud Zadatelka o informaci moznost uvedeni ucelu nevyuzije a omezi
se jen na prostou zadost neobsahujici zadné duvody k otazce verejného zajmu, pak to sice nemusi
byt automaticky prekazkou jejimu vyhovéni, nicméné se muze stat, ze bude-li poskytnuti jim
pozadované informace kolidovat s pravem na ochranu soukromi (popf. s jinym ustavneé
zarucenym pravem), nebude mozno v ramci testu proporcionality co s ¢im pomérit, nebot’ zde
nebude patrny zadny jiny zajem, pfed nimz by ochrana soukromi méla ustoupit (srov. nalez
Ustavaiho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16, odst. 36, nebo rozsudky NSS ze dne
21.12. 2018, ¢. . 4 As 330/2018-57, odst. 33, ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 6 As 240/2018-40, odst. 16).

Kromé 7zadatelky, kterou vsak organ prvniho stupné nehodnotil a ucelu jeji Zadosti,
ktera v projednavaném piipade také zustala zcela stranou, ma tedy pro pravo na poskytnuti
informaci vyznam 1 osoba dotcena, tedy otazka, zda jeji postaveni nebo jeji jednani souvisi
s otazkami vefejného zajmu. Ani tuto otazku vsak organ prvniho stupné v odiuvodneéni

napadeného rozhodnuti nezohlednil.

Podle § 20 odst. 4 pism. d) InfZ se pfi postupu podle tohoto zikona pouziji ustanoveni
spravniho fadu o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organt. V této souvislosti 1ze odkazat
na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 As 162/2018-51, ktety se sice tykal prava
na informace o zivotnim prostiedi, ale uvedené zavéry jsou pienositelné i na nyni projednavanou
véc. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze existenci vefejného zajmu musi spravni
organ sam zkoumat, 1 kdyby Zadatelka tuto existenct netvrdila: ,Newns pochyb o tom, e tim, kdo
sdvazné posusmje existenci vereiného djmu, je spravni orgdn (povinny subjekt, 1j. v projedndvané véci alovany).
Tato jeho povinnost plyne ji 5 povahy rozhodovdni (srov. napr. néni vyse citovanych prdavnich norem, ale 165
napt. §§ 2 odst. 4 spravniho ridu — ,dbd, aby prijaté veseni bylo v sonladu s verejnym djmem’). Tedy i v pripad,
Ze Zadatel v ddosti netvrdi konkrétni diwody existence verejného djmu na poskytnuti dané informace (a nic
takového ani tvrdit memusi), je presto povinnosti spravniho orgdnu existenci fohoto verginého djmu posoudit,
pricems vychdzd zepména 3 obsabu Zddosti, skutecnosti obecné ndmych, popr. sndmyjch 3 siredni Gnnosti apod.
Neni-li véak v t¢ které véci patrny verejny djem na poskytnuti danyeh informact, pak je jeho povinnosti Zadatele
vyvat ke konkretizact tohoto verejného 3djmu (srov. napt. § 3, § 4 odst. 2, 4 spravniho rddn). "

V projednavaném pfipadé je v ptipadé provadéni testu proporcionality nutné také vyjit z
postaveni zadatelky a rovnéz z hodnoceni skutecnosti, zda je dotcena fyzicka osoba ve vefejném
zivoté aktivni, resp. zda se vyzadana informace tyka vefejné cinnosti této osoby. Rovnéz je tfeba
pithlédnout k aspektu jednani dotcené osoby a souvislosti s diskusi o vécech vefejného zajmu.

Napi. podle rozsudku ESLP ze dne 24. 6. 2004 ve veci | NN o:: Nénmeckn, . stiznosti
59320/00, je rozhodujicim faktorem pfi vyvazovani ochrany soukromého zivota proti svobodé
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projevu pravé skutecnost, jak poskytované informace pfispivaji k vefejné diskusi o vécech
vefejn¢ho zajmu. Jinymi slovy informace, kterou se zadatelka snazi ziskat, musi byt nasledne
zpusobila stat se pfedmétem vefejné diskuse. Tuto podminku by tak napf. nesplinovala zadost
o poskytnuti informace, kterou by Zadatel napi. zadal o poskytnuti rozsudku, v némz se fesi
zalezitosti Cist¢ soukromého charakteru, byt’ vefejné znamé osoby.

Jen na okraj, kjiz fecenému, nadfizeny organ podotyka, ze uplné neposkytnuti pozadované
informace by bylo piijatelné pouze tehdy, pokud by neexistovalo jiné opatfeni, které by bylo
schopné ve stejné nebo podobné mife chranit pravo na pfipadnou ochranu osobnosti dotcené
osoby, ale zaroven by bylo setrn¢jsi k pravu zadatele na informace. Pro posouzeni kritéria
potfebnosti je nezbytné nasledné zvazit, v jaké mife méla byt zadateli pozadovana informace

poskytnuta.

Lze obecné konstatovat, ze je zfejmé, ze lze piijmout opatieni, aby se zabranilo tomu, aby se
informace osobniho charakteru plynouci ze skutkovych zjisténi spojila s konkrétni osobou.

Organ  prvniho stupné vSak v oduvodnéni mnapadeného rozhodnuti také vibec
nezvazil, zdav projednavaném piipadé nebylo mozné zadatelce poskytnout pozadovanou
mnformaci ve stavu, ktery by vedl k dosazeni legitimniho cile. Poskytnutim takto omezeného zneni
informace, napf. ve stavu, ze by se kanonymizovanému rozhodnuti piifadila pouze
informace, Ze existuji informace o pfedchozich odsouzeni, bez uvedeni konkrétniho vyctu téchto
odsouzeni, by vefejna moc sice omezila pravo zadatelky na informace, ale v mensi mife oproti
uplnému neposkytnuti informaci. Zaroven by se vyznamné nesnizila mira naplnéni kolidujiciho
sledovaného cile — ochrany soukromi dotcenych osob. Tuto okolnost vsak nadiizeny organ
v konecném disledku nemohl posoudit vzhledem k absenci odmitnutych informaci v pfedaném
spisovém materialu organu prvniho stupné (k tomu viz vyse).

Je tedy nutné mit na pameti, ze hlavnim cilem, jehoz se ma dosahnout pii poskytnuti informaci, je
znat pravni duvody, které soud vedly k ucinénému verdiktu, ¢imz je rovnez zprostfedkované
zajiSténa vefejna kontrola soudni moci.

Pii feseni stfetu prav je primarnim cilem nastolit co nejidealnéjsi rovnovahu soupeficich prav,
tedy nastolit stav, v némz se ob¢ prava prosadi v co nejvyssi mozné mife.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 19 Cad 88/2006-7:
wRozhodnuti, tedy virok i jebo odivodnént, musi byt jasné a presvédiivé nejen pro sicastniky spravnibo 1izent,
ale i ostatni organy a osoby, anig by se k pochopeni rozhodnuti musely sexnamovat s obsabem sprdvniho spisu
a 3jistovat, o jakém ndroku a podle jakého ustanoveni bylo rozhodnuto. .

V oduvodnéni rozhodnuti v uvedeném kontextu ve vztahu k vyrokum rozhodnuti dle § 11 odst.
4 pism. a) a b) zcela absentuji na jedné stran¢ uvahy organu prvniho stupne, zda se odmitnuté
informace tykaji probihajictho trestniho fizeni a rovnéz vyrovnani se zavery piislusné judikatury
(tozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢&. 1 As 97/2009 — 119) spocivajici v oduvodnéni, jak uvedené
mformace ohrozuji ucel konkrétniho trestniho fizeni. A na druhé strané aplikace abstraktniho
pravniho pojmu, kterym je ,,roxhodovact cnnosti soudsii““ na uvedeny ptipad neposkytnuti uvedenych
mformaci.
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V.
Zavér

Nadftizeny organ posoudil postup organu prvniho stupné a dospel k zaveru, ze zadatelovo odvolani

je duvodné.

Organ prvaniho stupné vylicil zjistény skutkovy stav véci na zakladé podkladd, které nejsou obsahem
spravntho spisu a vyslovil pouze své zavéry, aniz by v ucelené podobé uvedl své uvahy,
prostfednictvim kterych ke svym zaveéram dospél. Takovéto rozhodnuti v odvolacim fizeni pro

svou neprezkoumatelnost proto nemuze obstat.

K dalsimu postupu organu prvniho stupné: Podle ust. § 12 InfZ véty prvni povinny subjekt
provede omezeni prava na informace fakticky tak, Zze poskytne veskeré informace,
jejichZ zpiistupnéni nebrani nektery z duvodu stanovenych zakonem. Povinny subjekt by tedy meél
pii rozhodovani o (ne)poskytnuti informaci postupovat nasledovné: Nejprve by mél vyhodnotit,
zda jsou naplnény materidlni (nezbytnost omezeni) a formalni (stanovené zakonem) podminky
omezeni informaci (nestac¢i mechanicka aplikace davodt omezeni informaci dle ust. § 7 az 11 InfZ,
je nutno pracovat také zejména s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a judikaturou). Organ
prvniho stupneé vyjde z dilcich skutkovych zavera nadfizeného organu a pravni zavery nadiizeného
organu vezme pro dalsi fizeni za zavazna.

V pripadé, Zze organ prvniho stupné setrva na svém zaveru, ze je v projednavaném pripade tfeba

zadost o poskytnuti informaci odmitnout, zalozi do spisového materialu odmitany dokument,
aby nadfizeny organ mohl posoudit, jakou intenzitou by poskytnuti informaci mohlo zasahnout do

piislusného chranéného prava.

Z duvodu vyse uvedenych se tak napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci organu prvniho stupné k
novému projednani.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci odd¢leni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR
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