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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjfch Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Kralovou ve véci

nezletilé: B »>rozeni dne [
bytern
ey

zastoupen koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem Ceské
Budéjovice, se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 1/1, Ceské
Bud¢jovice

dcery rodict:

I o7 ine I
trvale bytern

zastoupena Mgr. Jifim Linhartem, advokatem
se sidlem Lannova tf. 9, 370 01 Ceské Bud¢jovice

I 0~ o S
trvale byter |

zastoupeny JUDr. Michalem Stachem, advokatem
se sidlem Na Hradbach 56, 377 01 Jindfichuv Hradec

o zméné péce a stanoveni vyZivného
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takto:

I Nezletili |- n2rozena dne [ s¢ svéfuje do péce otce, a to s ucinnosti
od 1. 4. 2022.

Matka je povinna pocinaje 1. 4. 2022 pfispivat na vyzivu nezletilé JJjjjj ¢astkou 1 500 K¢
mésicné splatnou vzdy do kazdého 20. dne v mésici k rukam otce.

Nedoplatek na vyzivném vznikly za obdobi od 1. 4. 2022 do 29. 6. 2022 ve vysi 4 500 K¢
na nezletilou je matka povinna uhradit v pravidelnych mési¢nich splatkich po 500 K¢
spolu s béznym vyzivnym k rukam otce pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci
tohoto rozsudku do kone¢ného zaplaceni pod ztratou vyhody splatek.

II. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 8. 1. 2020,
¢. j. 37 Nc 174/2019-33 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 22 Co 425/2020-71.

III. Zadnému z ucastnika se nepfiznava nahrada naklada fizen.

IV. Matka je povinna uhradit na nakladech fizeni Ceské republice na et Okresniho soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ¢astku 4 660 K¢, a to do tif mésict od pravni moci rozsudku.

V. Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 32 616 K¢.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresntho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 1. 2020 byla nezletila [
svéfena do péce matky, otci byla stanovena povinnost pfispivat na jeji vyzivu a pravo stykat se
s ni kazdou stfedu na necelé tfi hodiny a jednou za dva tydny od soboty do nedéle. Tento rozsah
styku matka neakceptovala, pozadovala jeho ztzeni, coz vyustilo v jeho omezeni na pouhy jeden
vikendovy den. Otec se vsak nepfestal snazit o rozsifen{ styku s dcerou. K posledni aprave styku
otce s [Jjiij doslo rozsudkem Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 12. 2020,
v pravni moci dne 17. 5. 2021. Od té doby travila nezletila u otce kazdy druhy vikend, jinak byla
v celodenni péci matky, kdyz do matefské skoly méla nastoupit v zatfi 2021.

. Otec se navrthem ze dne 15. 7. 2021 domahal zmény vychovy nezletilé s odavodnénim, ze ma
pochybnosti o matciné péci o nezletilou, kdyz tyto nedostatky konkretizoval jako absenci
socializace nezletilé, neexistenci laskavého piistupu matky k nezletilé, Spatné hygienické
podminky. V neposledni fad¢ pak zminil, Ze nezletila ve véku tif a pul let neumi vibec mluvit.
Pokud by soud neshledal divod pro zménu péce, zadal alesponn o zvyseni frekvence styku
s nezletilou.

. Matka se vyjadfila tak, ze nevidi Zzadny relevantni divod pro zménu péce, nadto nehodla nic
meénit ani ohledné styku otce s nezletilou. Zduraznovala, ze dosud se o nezletilou starala vyhradné
ona, zadné vyhrady vuci jeji péci nikdo nevznesl.

. Kolizni opatrovnik se pfipojil k navrhu otce. Poukazal pfedev$im na obtiznou komunikaci ze
strany matky, ktera nevnima sdéleni ani doporuceni OSPOD, je verbalné utocna.

. Prokazano je: Nezletild byla po rozchodu rodi¢t svéfena do péce matky (zjisténo z rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ¢ j. 37 Nc 174/2019-33 ze dne 8. 1. 2020), s otcem se
stykala pravidelné jednou za dva tydny od soboty do nedéle (zjisténo z rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&. j. 0 P 264/2020-105 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢ j. 6 Co 334/2021-127 ze dne 8. 1. 2021). Otec usiloval o roziffeni
styku s nezletilou. Matka mu v tomto zaméru soustavné branila (zjiSténo z obsahu spisu 0 P
264/2020). V zati 2021 zacala nezletild nav$tévovat matefskou skolu. Nezletila ptsobila, jakoby
neméla zadnou osobnost. Bylo zjevné, ze neni zvykld se samostatné projevovat, nebyla ani
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smutna, ani veseld. Vibec nemluvila. Adaptace nezletilé v matefské skole probéhla hladce,
okamzité se ji ve skolce zalibilo, kdyz pro ni pfisla matka, zoufale se rozbrecela, nechtéla domu.
V matefské skole usinala bez problému po pfecteni pohadky. Po néjaké dobé matka rozhodla, ze
nezletila spat ve $kolce nebude, protoze doma pak usina pozdéji. Rozhodla se ji brat domt jiz po
obédé. Prvni den, kdy? nezletila méla odejit po obédé, rozplakala se. Casem si na tuto skute¢nost
zvykla. Nezletild se o vSe zajimala, na vse se tésila, velmi rada si hrala sama i s ostatnimi détmi.
Nezletila vyrasta ve zcela nepodnétném prostredi. Ma potencial k rastu, pokud by se ji nékdo
vénoval. Neméla osvojené zadné hygienické navyky, toaletni papir se naucila pouzivat az po
¢tyfech mésicich. Nezletila je velmi zanedbana, za své dlouholeté ptisobeni v matefské Skole se
tiidni ucitelka s takto velkym zanedbanim nesetkala (zjisténo z vyjadfeni tifdni ucitelky Bc.
ze dne 14. 12. 2021, Zakladni $kola a matetska skola || | N ©d
fijna 2021 byla dochazka nezletilé do matefské skoly sporadicka (zjisténo z vypisu dochazky
nezletilé v MS v za obdobi od zaffl 2021 do bfezna 2022). Nezletila byla
pfitomna v matefské skole v dobé¢, kdy si matka byla védoma jeji nemoci, dokonce s nezletilou
kvuali horecce, akutn{ infekci hornich cest dychacich a neurcené bolesti bficha byla opakované
v téchto dnech na vySetfen{ v nemocnici a nezletilé byl osetfujicim lékafem doporucen klidovy
rezim doma (zjisténo ze zpravy|jj N NN c dnc 27- 1. 2022 a z ambulantni
zpravy | < drc 30- 1. 2022). Dne 20. 3. 2022 byla nezletila pfedina do péce
otce (zjisténo z usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢ j. 35 Nc 903/2022-7),
v jehoz péci je doposud). Matka nezletilou od doby pfedani do péce otce nenavstivila (nesporna
tvrzeni). Nezletild ma ode dne 12. 5. 2022 hldsen trvaly pobyt v ||| j  JJJEEE (zist¢no z vypisu
z CEO). Nezletila byla pfijata do Matefské Skoly v ||| I v dvbnu 2022, jevila se jako
zanedbané dit¢ (socialni chovani, psychicka nepohoda, problémy se sebeobsluhou na WC). Jeji
fe¢ové dovednosti byly na arovni 1,5 letého ditéte. Rychle se adaptovala, pfi adaptaci ji pomohla
pfitomnost pétileté sestrenice Jilij- Ve tfid¢ si nasla kamaradky, starsi dévcatka, zapojuje se i
do her s chlapci. Po né¢kolika dnech si zacala byt jistéjsi, citila se v bezpedci, zapojovala se jiz do
vsech c¢innosti. Komunikovala za pomoci gest a zvuku, pouzivala pouze slova tata, baba,
Nezletilou do matefské skoly vodi otcovska babicka, vzdy ji vyzvedava otec. Nékolikrat denné se
nezletila ujist'uje, zda pro ni otec pifijde. Pfi pfichodu se s otcem vesele pfivitaji. Pfi vypravéni o
maminkach k tématu svatek matek nezletila zacala vykfikovat ,,mama ne“. Po celou dobu, co
dochazi do matefské $koly, se o matce nezminila. Nezletila déla velké pokroky, zvlada jiz bez
problému sebeobsluzné ¢innosti, umyje si ruce, uklizi po sobé hracky. Oblékani zvlada s malou
dopomoci. Béhem mésice kvétna 2022 zacala vice komunikovat, u¢i se a pouziva vice slov.
Poslouchd, nasava informace, ve skolce se ji libi, v kolektivu je spokojena (zjisténo ze zpravy
tiidn{ ucitelky | A dnc 24 5 2022, Zikladni $kola a matefskd Skola v
Nezletila je socialné nezkuSena, prakticky nemluvi, potfeba logopedicka péce, otec
dochazi na dohodnuté terminy vySetfeni, vzorné spolupracuje, kontakt s nezletilou ma pékny.
Péce otce je plnohodnotnd (zjisténo z Iékatské zpravy | < dnc 3! 5
2022). Zdravotni stav otce je dlouhodobé¢ stabilni, pravidelné kontroly dodrzuje. Po zdravotni
strance je schopen postarat se o nezletilou (zjisténo z 1ékafské zpravy o zdravotnim stavu otce
B Otcc jc duSevné zcela zdrav, netrpi Zzddnou psychopatologii, jeho
rodicovské kompetence nejsou z psychiatrického hlediska limitovany (zjisténo z vypovedi
znalkyné MUDr. Lenky Fiedlerové), jeho vliv na nezletilou nepusobi v zadném pfipadé negativné
(zjisténo z vypovédi znalce Mgr. Libora Pytla, PhD.). Matka nema zavazné dusevni onemocnéni
ve smyslu psychoézy, demence, mentalni retardace, pfipadné zavislosti na psychoaktivnich latkach
a alkoholu. Matka je osobnosti akcentovanou, trpi smisenou poruchou osobnosti, kdyz jeji
rodicovské kompetence jsou limitovany. Rysy vlastn{ poruchy osobnosti matky jsou paranoidni,
emocné nestabilni. Matka tézko hleda kompromis, neni schopna dohody, a to s ohledem na fakt,
ze se domniva, ze ona jedina déla vse nejlépe, a to zejména ve vztahu k nezletilé dcefi. Neni
schopna pfijmout alternativu, ze n¢kdo to déla jinak. Paklize otec nepecuje o nezletilou podle
jejich predstav, dle matky pak s ohledem na jeji poruchu osobnosti nepecuje o nezletilou fadné.
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Matka si neuvédomuje tuto akcentaci svych osobnostnich rysi. Nejedna védomé. Pro ni je
takovéto jednani pfirozené, protoze je slozeno z povahovych vlastnosti, které pouziva ke zvladani
béznych situaci. Tyto povahové vlastnosti vnima jako soucast samu sebe. Neuvédomuje si
neadekvatnost svého chovani. Projevy nezadoucich vlastnosti matky jsou zhorSovany stresem,
v zatézovych situacich jsou vice patrné. Ackoliv matka neni osobou dusevné nemocnou, neni
schopna rozumové své emocni vykyvy korigovat. Matka nema zadnou sebereflexi, z toho davodu
nevyhledava pomoc ¢i lé¢bu. Matka trpif zvysenou vztahovacnosti. Matka se snazi pfizpusobovat
veskeré okolni déni, lidi kolem sebe i okoln{ situace své osobé. Matka velice expresivné vyjadfuje
své city, snazi se o teatralni gesta. Projevy matky sice muize zhorSovat vypjata situace ohledné¢
sporu o péci o nezletilou, nicméné jsou soucasti osobnostni struktury matky. Matka nevykazuje,
ani nevykazovala zadné agresivni projevy, a to ani vuci nezletilé dcefi. Pfesto emoce matka
opravdu nekontroluje a nelze vyloucit, ze by mohla udélat néco neuvazeného, s ohledem na svou
impulzivni expulzivitu. Poruchu osobnosti matky lze castecné korigovat medikamentdzné i
psychoterapeuticky. Matka je hodné orientovana na vykon, jejim cilem je byt ,,dobra matka®
podle vlastni definice. To znamena naucit nezletilou brzy vstavat, naucit ji pracovat na zahrad¢,
naucit ji domaci prace. Neni schopna rozpoznat, ze ve vztahu ke ctyfletému ditéti jsou tato jeji
ocekavani a pozadavky neadekvatni. Matka neni schopna rozpoznat jednotlivé potieby pro
nezletilou, respektive tyto potfeby odecita skrze vlastni filtr potfeb. Neuvédomuje si, ze od
urcitétho véku musi byt nezletilda socializovana, zafazena mezi vrstevniky. Domniva se, Ze
vzhledem ke své dokonalosti je ona ta jedina, ktera je schopna se o nezletilou postarat. Z toho
dovozuyje, ze nezletilé bude v jeji péci nejlépe (zjisténo ze znaleckého posudku MUDr. Lenky
Fiedlerové). (zjisténo z vypovedi znalce Mgr. Libora Pytla, PhD.). Matc¢iny vichovné kompetence
jsou naruseny, a to vzhledem kjejim osobnostnim rysum. Péce matky je nedostatecna,
dovednosti nezletilé z hlediska psychomotoriky nekoresponduji s jejim vékem. Neodpovidaji
jejimu véku ani jeji kresebné projevy. Jediné jemna motorika je rozvinuta standardné odpovidajici
véku, a to vzhledem k tomu, Ze matka dceru vede k samostatnosti, pomoci v domacnosti ¢i na
zahradé. Nezletila je vyvojové opozdéna, a to pod hranici tif let. V situaci, kdy nezletila nezije
v klasickém rodinném prostfedi, naopak zije na samoté¢ pouze s matkou, socialni prostfedi
standardni rodiny ji nahrazuje Skolka. Proto je dochizka do matefské skoly u i} st¢Zejni. i}
potiebuje ruzné podnéty. Vychovny styl matky je velmi direktivni. Matka se snazi uspokojit své
pfedstavy a potfeby oproti potfebam nezletilé. Ovliviiovani nezletilé matkou je velmi nest’astné.
Za piitomnosti matky je nezletila ticha, pusobi nezucastnéné, nemluvi. Styk nezletilé s matkou je
doporucovan jako asistovany, paklize matka nepodstoupi psychiatrickou ¢i psychoterapeutickou
péci (zjisténo z vypovedi znalce Mgr. Libora Pytla, PhD). Matka netrpi zadnou dusevn{ poruchou
ani chorobou. Emocni labilita a hysterické projevy matky souvisi s obavami, ze piijde o
nezletilou. Zadné konkrétni riziko nezletilé ze strany matky nehrozi (zjisténo z vyjadfeni Doc.
MUDrx. Jaroslava Zvéfiny, CSc.). Matka nikdy netrpéla Zzadnym psychickym onemocnénim.
Nezletila zila po celé roky pouze s matkou. Matka je vyfe¢nd, dokaze si udélat hodné nepratel
(zjisteno z ambulantni zpravy MUDr. Jany Kelnarové ze dne 28. 3. 2022). Matka reaguje naprosto
nekompromisné, vstupuje do feci, rezolutné zamita veskeré navrhy na dpravu styku otce s
nezletilou. Otec reaguje klidné. Dohoda mezi rodi¢i neni mozna, jednoznacné vsak ze strany
matky, matka neni ochotna pfistoupit na jakykoliv konstruktivni navrh. V piipadé neexistence
opravdu vaznych duvodu se nedoporucuje sveéfeni do péce otce s ohledem na vek nezletilé, kdyz
v tomto véku jsou vSechny déti vyrazné vazany na matku (zjisténo ze zpravy psycholozky PhDr.
Ivany Strosové ze dne 7. 9. 2021). U matky je patrnia emocni nestabilita bez hluboké deprese,
s rysy nezralymi, impulzivaimi. O schopnostech péce o nezletilou se nelze vyjadiit (zjisténo ze
zpravy | c doc 19 5 2022). Matka soustavné podava nesmyslna
oznamen{ na své sousedy, ufedniky, pracovniky firem pracujici v okoli jejtho domu, napf. pfi
udrzbé vefejné zelené, opraveé komunikace apod., u PCR & piimo soudu. Vystupuje arogantné az
agresivne. V obci nema prakticky zadné pfatele. S lidmi jedna povysené, vyhrozuje soudy pii
nevyhovéni jejim pozadavkim, je hruba az vulgarni. Pfi vSech jednanich nosila nezletilou v

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Kroupova.



5 0P 264/2020

autosedacce, pozdéji ji vodila za ruku, ale zptsob jeji komunikace s nezletilou postradal laskavost
matky (zjisténo z vyjadient || I st2rostky obce N < dne 26. 7.
2021). Matka bydli ve vlastnim rodinném domé na samoté v , kde obhospodatuje
pozemek o rozloze vice nez 20 art, s ¢imz jsou spojeny zvySené naklady. Kromé ovel nema
zadna zvifata. Matciny vydaje ¢ini 1 600 K¢ mési¢né za elektfinu, vodu, drazové pojisténi (796 K¢
mésicné), platby za internet, telefon, popelnice, palivo-dfevo (13 000 K¢ ro¢né), brikety (15 000
K¢ ro¢né). Matka je nezaméstnana, za leto$ni duben dostala podporu v nezaméstnanosti ve vysi 4
446 K¢, pobira invalidni duchod ve vysi 8 120 K¢ mésicne a piispévek na bydleni 543 K¢. Jiné
pfijmy nema. V minulosti pracovala jako prodavacka, v soucasné dobé je prace neschopna
s ohledem na nepfiznivy zdravotni stav, kdyz pracovat by mohla pouze na polovi¢ni tvazek ¢i
brigidné¢ (méla jiz domluvenou praci v Kauflandu, 150 Ké/hod), ale jen v situaci, kdy by meéla
nezletilou v péci. Matka vlastni automobil, dluhy neuvadi (zjiSténo z vypovédi matky, potvrzeni o
ptijmech matky). Otec zije v ||jj }QqéJ JJEEE] v Pyt¢ s nezletilou a otcovskou babickou, které
piispiva na bydleni c¢astkou 4 000 K¢ mesicné. V blizkosti bydli prarodice nezletilé a jeji stryc
s dcerou, sestfenici nezletilé. Nezletila je zdrava, ma bézné potfeby ditéte v jejim veku, s Sirs
rodinou otce si velmi dobfe rozumi. Otec pobira invalidni dichod ve vysi 11 938 K¢ mésicné.
Denné dojizdi do zaméstnani do Ceskych Budéjovic. Mésiéné dosahuje pijma 10 000 K¢ &istého
(zjisténo z vypovedi otce, potvrzeni o pifjmech otce). Ani jeden z rodi¢t nema dalsi vyzivovaci
povinnost, oba rodice ziji bez partnera. Komunikace mezi rodice je tristni. Matka na vyzivu
nezletilé otci nepfispiva zadnou castkou (nesporna tvrzeni). Matka nesouhlasi s dojizdénim ke
styku za nezletilou. V takovém piipadé o néj nejevi zajem.

6. Podle § 909 o. z. zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

7. Moznost prolomeni pravni moci puvodniho rozhodnuti v situaci, kdy se zméni v mezidobi
pométry, tj. zasadu vyhrady zmény pomért vyjadfuje i § 475 odst. 1 z. f. s.

8. Podle § 889 véta druhd z. f. s. paklize brani rodi¢, ktery ma dit¢ v péci bezduvodné trvale ¢i
opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové jednani divodem pro nové rozhodnuti
soudu o tom, ktery z rodici ma mit dité ve své péci. Branéni ve styku s ditétem je pfimo ze
zakona pokladano za pravni skute¢nost, kterda odavodnuje zahajeni fizeni o zméné¢ pomeéru ditéte.

9. Soud rozhoduje vzdy podle stavu v dobé rozhodnuti. Soud nema alternativu jak rozhodnout.
Zmeni-li se poméry, musi zménit 1 rozhodnuti o vychovném prostfedi za soucasného splnéni
nezbytné podminky, Ze vSechna rozhodnuti soudu musi sméfovat k jedinému cili, a to je zdjem
ditéte. Je vSak nepochybné, ze musi jit o zmény zavazné, pro dit¢ podstatné a jeho Zivot
ovliviujici.

10.Po thrnném vyhodnoceni dukaznich prostfedku i s pfihlédnutim k mife jejich vérohodnosti a za
situace, kdy spolu plné korespondovaly, kdyz soud v odavodnéni rozsudku neuvadi provedené
dukazy, z nichz necinil zadna skutkova zjisténi, popfipadé ani dukazy, které neprovedl pro
nadbytecnost, nebot’ dokazovani vyhodnotil jako dostacujici k tomu, aby bylo mozno véc
skutkove uzaviit a nasledné pravné posoudit, dospél soud k zavéru, ze navrh otce na zménu péce
o nezletilou je duvodny, a to nikoli pouze vzhledem k prokazanému jednani matky, kterym se
opakované a trvale snazila otci branit ve styku s nezletilou, protoze i v takovém pfipadé by soud
s ohledem na nizky vek nezletilé, paklize by péce a vychova matky byla v zajmu nezletilé, nechal
puvodni rozsudek beze zmeén. Soud vsak zjistil dalsi duvody, pro které je zadouci nové upravit
poméry k nezletilé, tj. svéfit nezletilou do péce otce, a to vzhledem k prokazané zméné poméra
na stran¢ nezletilé. V daném piipadé nebylo slozité posoudit, zda zména pomért je do té miry
zasadni, ze oduvodnuje zménu soudniho rozhodnuti o vychovném prostiedi nezletilé, a tim i
narusen{ stability jejtho zpusobu Zivota, zménu rodinného prostiedi, skolky. Behem dokazovani
bylo postaveno najisto, ze od doby pfedani nezletilé do péce otce doslo ke zkvalitnéni zivotnich
podmitek nezletilé, coz zcela nepochybné vede k jejimu rozvoji, nezletila se rozmluvila, vstipila si
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zakladni hygienické navyky, uspésné se zafadila mezi své vrstevniky. Ackoli vzhledem k véku (i
vyvojové opozdénosti) neni jesté schopna formulovat své stanovisko pred soudem ¢i OSPOD,
z jejtho chovani jednoznaéné vyplyva jeji osobni postoj. Nezletila se v prostiedi, ve kterém nyni
zije, citi dobfe a bezpecné, je ji zde poskytovana ochrana, Ziji zde osoby, ke kterym ma blizké
citové vazby, otec, otcovsti prarodice i praprarodice, jeji sestfenice. Rodi¢ ma povinnost starat se
nejen o fyzické a télesné potfeby ditéte, chranit ho, ale pecovat o néj i jako o jedince socialniho a
myslictho a citictho. Péce je realizovana 1 starostlivosti. Soud souhlasi s nazorem matky, ze je
schopna pecovat o svou dceru ve smyslu poskytnout ji teplo, jidlo a 1ékafskou péci, nicméné se
nedomniva, Ze je schopna nezletilou fadné¢ a adekvatné k jejimu véku vychovavat. Vychovné
schopnosti matky soud hodnoti jako nevhodné az ohrozujici. Nadto si matka své chovani jako
skodlivé neuvédomuje, coz je z hlediska nazoru soudu jesté nebezpecnéjsi, nez kdyby nahled na
své chovani méla a snazila se na ném zapracovat. Matka ma samoziejmé jako nositel rodicovské
odpovédnosti pravo vést a vychovavat nezletilou podle vlastnich pfedstav, nicméné v situaci, kdy
rodice spolu neziji, na péci o nezletilou se nedohodnou, a pfenesou tak odpovédnost rozhodnout
o zivoté nezletilé na soud, musi respektovat soudni rozhodnuti, které vychazi z obecnych
principi a pohledi na vychovu v soucasné spolecnosti, nikoli pak z alternativnich piistupt
k vychové, napf. zivot na samot¢, domaci vzdélavani apod.). Navic v tomto pfipadé je nemoznost
dospét k jakékoli dohodé mezi rodi¢i o péci, ¢i styku s nezletilou vyloucena diky matce. Rodice
maji nezastupitelnou dlohu ve vychove ditéte. Maji byt vsestranné piikladem svym détem,
zejména pokud se jedna o zpusob zivota, chovani v rodiné, feseni urcitych situaci, reakce na
problémy. Je realny pfedpoklad, ze déti v dospélosti se budou chovat podobné, jako to poznaly u
svych rodica. Otec Zije fadnym a pracovitym zpusobem zivota, jeho spolehlivost se projevuje
v mezilidskych i rodinnych vztazich. Je schopen zajistit nezletilé i v budoucnosti stabilni dobré
rodinné zazemi. Naopak matka velkou cast zivota vénuje kritice ostatnich, jejich dkolovanim,
aniz by zapracovala sama na sob¢, nasla si zaméstnani, chodila na terapie.

11.Soud si je védom toho, ze soucasti rozhodnuti o zméné pomeéru ditéte by mélo byt i rozhodnuti o
styku nepecujictho rodice. Soud vsak v daném pifipadé o styku nezletilé s matkou nerozhodl,
nebot’ z postoje matky je zfejmé, Zze styk neni ochotna realizovat. Matka akceptuje pouze péci o
nezletilou, pouhy styk s ni odmita s odavodnénim, Zze by musela za ni ke styku dojizdét, coz by
bylo absolutné neefektivni a nehospodarné.

12.P1i rozhodovani o vyzivném soud postupoval dle zakonnych kritérif § 913 a 915 odst. 1 o. z., tedy
pfihlédl k odivodnénym potfebam nezletilé, jakoz i k schopnostem, moznostem a majetkovym
poméra rodict. Za pfiméfenou castku soud povazuje 1500 K¢ mésicné, ktera soucasnym
pomérum rodict i nezletilé odpovida. Otec zajisténim bydlen{ ¢astecné saturuje i bytové potteby
nezletilé a kompenzuje vyzivovaci povinnost osobni péci o ni. Vyzivné bylo zvyseno od doby,
kdy je nezletila ve faktické péci otce, tj. s ucinnosti od 1. 4. 2022. Na vyzivném ode dne 1. 4. 2022
do dne vyhlaseni rozsudku 29. 6. 2022 vznikl nedoplatek v celkové vysi 4 500 K¢, ktery soud
umoznil matce splacet k rukim otce v mésicnich splatkach po castkach 500 K¢, vzdy spolu
s béznym vyzivnym pod ztratou vyhody splatek.

13.0 nakladech fizeni bylo rozhodovano v souladu s § 23 z. 1. s. tak, Zze zZadnému z ucastnikt nebyla
pfiznana nahrada naklada fizeni, nebot’ nebyly shledany okolnosti, které by odtvodnovaly pfiznat
nahradu nakladt ne¢kterému z nich.

14.Ve smyslu § 148 odst. 1 o. s. . ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od plnéni poplatk.
Obecné lze konstatovat, ze dnes v tzv. nespornych fizenich pfi rozhodovani o ndhradé naklada
fizeni statu soud nerozhoduje podle pomeéru uspéchu a neuspéchu ucastnika fizeni, kdyz o
takovémto pomeéru ani nelze hovofit, ale rozhoduje v navaznosti na procesni navrhy ucastniku.
Soud v dané véci rozhodoval o navrhu otce na zménu péce o nezletilou. Rodice se nebyli schopni
dohodnout. Navzajem o sobé¢ tvrdili, ze ten druhy neni schopen fadnou vychovu nezletilé zajistit.
Matka licila otce jako zdravotné nezpusobilou a nezodpovédnou osobu. Poukazovala na
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dlouhodobé zdravotni problémy otce, kdyz v roce 2014 mél nador na mozku, podstoupil
chemoterapii, bylo mu odebrano fidi¢ské opravnéni a nenf schopen se adekvatné a fadné postarat
o nezletilé dité. Otec naopak shledaval vyhrady v péci matky. Byl to opatrovnik, kdo navrhl, aby
soud ustanovil k pfezkoumani vychovnych pfedpokladi rodica znalce z oboru psychiatrie i
psychologie. Znalci dospéli k zavéru, Zze otec je plné rodi¢ovsky zputsobily a skyta zaruku fadné
vychovy nezletilé, naopak matcina by mohla byt pro zdarny vyvoj nezletilé zhoubna. Naklady na
znale¢ném cinily 37 276 K¢ a nebyly kryty zalohami. Ac¢koli v kone¢ném dusledku otec ani matka
dikaz znaleckym posudkem nenavrhovali, byl proveden v zajmu nezletilé 1 v zajmu jich obou,
nebot’ jim méla byt potvrzena ¢i vyvracena jejich tvrzeni. I na zakladé tohoto znaleckého
posudku rozhodl soud o svéfeni nezletilé do péce otce. Procesni navrh otce smétfoval ke svéfeni
nezletilé do jeho péce, takovy byl 1 vysledek fizeni. Otci tak nelze nahradu naklada ulozit.
Povinnost hradit naklady fizeni sttha pouze matku, a to pouze ¢astecné s ohledem na skuteénost,
ze matka spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatktt v rozsahu 50 %, kdyz je
aktualn¢ nezaméstnanad, ale na druhou stranu ma stalé, byt nepiili§ vysoké pfijmy, a je vlastnfkem
nemovitosti, nadto vyjadfila moznost uhradit svému pravnimu zastupci v tomto fizeni odménu.
Soud vyuzil rovnéz moderacn{ pravo a v souladu s § 150 o. s. f. neulozil matce povinnost hradit
naklady placené statem, znalecné, v celé zbylé vysi, ale pouze ve vysi jedné ctvrtiny. Za davody
hodné zvlastniho zfetele pfitom soud povazuje to, ze tyto naklady, znalecné, byly vyvolany
k dukazu, kdyz jiny dukaz nepfichazel v dvahu. Soud zohlednil také skutecnost, ze z hlediska
mravnosti a vy$sich principa by bylo pfiznani nahrady nakladt matce pfilis tvrdé. Lhutu k plnéni
soud stanovil v prodlouzené délce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnG ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostrednictvim Okresniho
soudu v Ceskych Budé¢jovicich ve trojim vyhotoveni.

Pokud by nebylo splnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, mohl by byt podan
navrh na jeho soudni vykon.

Ceské Budéjovice 29. cervna 2022

JUDr. Alena Kralova v. r.
samosoudkyné
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