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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Kralovou ve véci

nezletilé I <0 dnc I
bytern

zastoupené koliznim opatrovnikem Méstem Kaplice,
se sidlem Nameésti 70, 382 41 Kaplice

deery rodict O R
byten

zastoupena Mgr. Tomasem Vitem, advokatem
nam. Pfemysla Otakara II. 123/36, 370 01 Ceské Budéjovice

I <07 dne I
bytern

za ucasti Statutarni mé&sto Ceské Budg&jovice se sidlem
navrhovatelu: namésti Pfemysla Otakara II. 1/1, 370 01 Ceské Bud¢jovice

matefska babicka ] narozena dne [ ]

o omezeni rodicovské odpovédnosti a upravé styku
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takto:

[. Matce se pozastavuje rodicovskd odpovédnost vici nezletile jjjjij narozené dne
B sc zachovanim prava matky na osobnf styk s nezletilou za pfitomnosti tfeti
osoby, a to matefské babicky.

II. Soud schvaluje dohodu ucastniku fizeni tohoto znénf:

1. Matka je opravnéna stykat se s nezletilou ] narozenou dne | s vcinnosti
od data pravni moci tohoto rozsudku za pfitomnosti tfet{ osoby, a to matefské babicky
I B <27dy sudy kalendatni tyden v sobotu od 9:00 do 18:00 hodin.

2. Matetska babicka |l Il jc cpravnéna stykat se s nezletilou ] narozenou
dne 27. 3. 2020, kazdy sudy kalendaini tyden v soboru od 9:00 do 18:00 hodin.

3. Matefska babicka |Jjj Il jc cpravnéna stykat se s nezletilou ] narozenou
dne 27. 3. 2020, kazdy rok o vanocnich svatcich dne 26. 12. od 9:00 do 18:00 hodin.

4. Otec se zavazuje nezletilou ke styku pfedat v mist¢ bydlisté otce a po jeho realizaci
nezletilou pfevzit v misté bydlist¢ matefské babicky.

5. Rodice a matefska babicka se zavazuji informovat o pfekazkach styku 24 hodin pfedem
nebo neprodlené po vzniku piekazky.

III. Zadnému z ucastnika se nepfiznava nahrada naklada fizen.

IV. Ceské republice se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 4. 2022, ¢&. j. 35 Nc 103/2020
-167, byla nezletili Jjjjjjij svétena do péce otce, matka byla zavazana k povinnosti platit na ni
vyzivné 2 000 K¢ meésicné. Z oduvodnéni rozsudku se podava, Zze otec ma lepsi schopnosti a
moznosti k tomu, aby nezletilou vychovaval, je schopen nezletilé zajistit klidné a bezpecné
prostfedi pro uspokojeni jejich Zivotnich potfeb v soucasné dobé 1épe nez matka, ktera trpi
dusevni poruchou, jejiz 1écbu soustavné podceniuje, nadto nedisponuje ani potiebnym
materialnim  zazemim pro péci o nezletlou a dlouhodobé nespolupracuje s koliznim
opatrovnikem nezletilé.

2. Navrhovatel, organ socialné pravni ochrany déti, statutarni mésto Ceské Bud¢jovice, se domahal,
aby soud rozhodl o omezeni matky ve vykonu rodicovské odpovédnosti viacéi nezletilé
s oduvodnénim, ze v ramci fizeni o péci o nezletilou byl ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ktery shledal, Zze z psychiatrického hlediska jsou rodicovské kompetence
matky omezené, matka nedokaze vzhledem k poruse osobnosti adekvatné vyhodnotit situaci, je
vznétliva, impulzivni, konfliktni, nasilnd a nepfedvidatelna. Od zahajen{ spoluprace s rodinou se
matka chova nestandardné. Nezletila je utlého veku a je tak potfeba, aby nckdo dohlizel na jeji
zajmy a bezpeci.

3. Matka s navrhem nesouhlasila, vyjadfila vsak souhlas s pfipadnym pozastavenim rodicovské
odpovédnosti. Tento navrh podpoiil i opatrovnik nezletilé.

4. Prokazano je: Matka trpi dusevni poruchou. Onemocnéni matky se prohlubuje v souvislosti
s tim, Zze matka nedodrzuje medikaci a obcasné zneuziva navykové latky. Vyvoj onemocnéni
nelze do budoucna predikovat. Jde o onemocnéni ovlivnitelné lécbou, matka vSak pfi atacich své
choroby nema nahled na realitu. Psychickym onemocnénim a jeji nekriticnosti k dusevni poruse
jsou ovlivnény negativné jeji vychovné schopnosti (zjisténo ze znaleckého posudku MUDrz. Dany
Dvotakové ze dne 19. 3. 2021). Rodicovské kompetence posuzované matky jsou vyrazné na
podlimitni drovni. Schopnosti matky pecovat o nezletilou jsou naprosto nedostacujici. Dalsi
schopnosti dané pottebou vychovy, zajist'ovani fadného vyvoje jsou pro soucasnou dobu
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v konfliktu se zajiSténim svych vlastnich potieb, a tedy nebézné, neodpovidajici a neukotvené,
tedy nedostatecné. Styku s nezletilou je matka schopna pouze v omezeném asistovaném styku.
Rozhodovani o béznych ¢i nebéznych zilezitostech nezletilé nedisponuje matka dostatecnym
realnym nadhledem, bez pomoci okoli se neobejde, vcéetné pfipadného zastupovani nezletilé.
V piipadé, ze by doslo k samostatnym stykim s nezletilou, mohly by nastat situace, kdy by
nezletila mohla byt i v ohrozeni zdravi ¢i Zivota, se kterym by si matka nedokazala poradit.
Podlehla by vnitfni panice a dusledky pro obé by mohly byt fatalni (zjiSténo ze znaleckého
posudku z oboru skolstvi, odvétvi psychologie, PhDr. Libora Pytla). Matka pracuje v tiisménném
provozu, je schopna si naplanovat volny cas a pfizpusobit se tak terminim asisovaného styku.
Matka dosahuje cistého mésicnitho pfijmu cca. 18 000 K¢. Od listopadu 2022 bude bydlet
s ptitelem v novém byté v Ceskych Budé&jovicich, ve spole¢né domécnosti s nimi bude bydlet i
jeho patnactilety syn. Matka se v soucasné dob¢ snazi najit psychiatra, kdyz jejich kapacity jsou
naplnény. Lécit se chece. Pokud se v posledni dobé s nezletilou setkala, pak styk probihal vzdy za
pfitomnosti matefské babicky. Nezletila na matku hezky reagovala (zjisténo z vypoveédi matky).
V dubnu 2022 byla pfed OSPOD uzaviena pisemna mimosoudni dohoda o udpravé styku
nezletilé s matefskou babickou. Ke styku matefské babicky s nezletilou doslo vsak od té doby
pouze jednou. Otec vnucku babicce nevozi. Ta se ho pokousela upominat, on ji vSak odkazal na
soud. Babicka ma vnucku velmi rada, podilela se na jeji vychové od jejiho narozeni, vaucka k nf
ma velmi blizky vztah (zjisténo z vypovédi matefské babicky).

. Podle § 869 o. z. brani-li rodici ve vykonu rodicovské odpovédnosti zavazna okolnost, lze-li se
domnivat, ze je toto v souladu se zajmy ditéte tfeba, muize soud rozhodnout o pozastaveni
vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti tohoto rodice.

. Podle § 870 o. z. nevykonava-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to zajem
ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven stanovi
rozsah tohoto omezend.

. Divodem pro rozhodnuti soudu o omezeni vykonu rodicovské odpoveédnosti je, ze rodic
nevykonava povinnosti a prava pramenici z rodicovské odpoveédnosti fadné, jde o subjektivni
chovani rodice k ditéti, na rozdil od pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, kde jde o
objektivni davody, nejde o potrestani rodice. Zasadnim divodem, pro ktery muze pfistoupit soud
k pozastaveni vykonu rodicovské odpoveédnosti je jedine skutecnost, ze to z objektivnich davodu
vyzaduje zdjem ditcte. Jestlize soud pozastavi vykon rodicovské odpovédnosti u jednoho rodice,
znamena to, ze formalné je tento rodic i nadale nositelem rodicovské odpovédnosti, ale prava a
povinnosti z nf vyplyvajici nemtze vykonavat. Vykon téchto prav a povinnosti se koncentruje v
osob¢ druhého rodice, ktery jediny je opravnén o ditéti rozhodovat, pe¢ovat o n¢j, vychovavat
ho, zastupovat ho a spravovat jeho majetek. K pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti
muze dojit pouze ke konkrétnimu ditéti. Pominou-li davody pro rozhodnuti a dojde ke zméné
poméra, muze soud rozhodnout o zruseni rozhodnuti o pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti. Rodi¢ pak neomezené rodicovskou povinnost o dité opét vykonava.

. Soud pfistoupil k rozhodnuti uvedenému ve vyroku I. rozsudku, kdyz shledal, Ze vedle
objektivniho davodu vylucujictho vykon rodicovské odpovédnosti (zdravotni stav matky)
takovéto opatfeni nezbytné vyzaduje zajem nezletilé. Pozastaveni vykonu rodic¢ovské
odpovédnosti zde vsak neni chapano jako sankce pro matku, kterda by snad fadné neplnila své
povinnosti nebo porusovala sva prava vuci nezletilé, je odivodnéno pouze kolisaviym psychickym
stavem matky, kterd dlouhodobé nedodrzuje medikaci, nedochazi k psychiatrovi. Tato zavazna
pfekazka, ktera matce dnes brani ve vykonu rodicovské odpovédnosti, je takovou okolnosti,
kterou soud vnima jako docasnou, zfejmé nikoli definitivni. Protoze vSak neni znamo, zda vibec
a kdy se zdravotni stav matky zlepsi, je rozhodnuti soudu casove neohranicené. Jakmile dojde ke
zméné tohoto stavu, muze matka pozadat o zruseni rozhodnuti.
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9. Pro uplnost soud uvadi, ze pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti nema vliv na plnéni
vyzivovaci povinnosti. Matka ma pfijem ze zaméstnani a je tak schopna vyzivovaci povinnost
vuci nezletilé plnit.

10.Navrhem se matka domahala upravy asistovaného styku s nezletilou s odivodnénim, Ze si je

védoma zavéra znaleckého posudku, pfesto nezletilou miluje a chce ji vidat. Soucasné podala
navrh na dpravu styku s nezletilou i matefska babicka.

11.0tec s navrthem matky 1 babicky souhlasil, kdyz nezpochybnoval citovy vztah nezletilé k matce 1
babicce, ani dlouhodobost tohoto vztahu.

12.Podle § 927 o. z. pravo stykat se s dité¢tem maji osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené,
jakoz 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen
pfechodny a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Gjmu.
Také dit¢ ma pravo stykat se s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

13.Podle § 888 o. z. a dité, které je v péci jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejn¢ jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s dité¢tem, ledaze
soud takovyto soud omezi nebo zakaze, soud muze pak urc¢it podminky styku, zejména misto,
kde k nému ma dojit, jakoz 1 urcit osoby, které se smi, popfipadé nesméji styku ucastnit.

14.Zakon na rozdil od omezeni a zbaven{ rodi¢ovské odpovédnosti neupravuje, jak bude nadale
upraven osobni styk s dité¢tem. Jelikoz je pfi¢inou pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti
objektivni pfekazka na stran¢ rodice, jako jsou zdravotni problémy delstho charakteru,
dlouhodoby pobyt v ciziné ¢i vykon trestu odnéti svobody, neni vétsinou tfeba o osobnim styku
samostatné uvazovat. V tomto konkrétnim piipad¢ je styk matky s nezletilou realizovatelny a pro
udrzeni kontaktu nezletilé s matkou i1 potfebny, kdyz vztah nezletilé k matce, vznikly jejim
narozenim, je vztahem zcela pfirozenym a je v zajmu nezletilé tento vztah zachovat.

15.Rodice se dohodli na asistovaném styku, kdy ke styku nezletilé s matkou bude dochazet pouze v
pfitomnosti mateiské babicky. Ucastnici uzavieli dohodu o tpravé styku nezletilé s matkou a
babickou citovanou ve vyroku II. tohoto rozsudku, kterou soudu pfedlozili ke schvaleni. Navrhy
jsou duvodné a dohoda vsech ucastniku se jevi v zajmu nezletilé, soud proto obéma navrhim
vyhovél a dohodu schvalil. Nezletila vyrasta v doplnéné rodiné otce, zazemi u otce je dlouhodobé
stabilni, nezletilda prospiva, navazuje snadno kontakty, rychle se adaptuje v novém prostfedi.
V soucasné dobé¢ vsak nema ukotveny vztah k matce, nebot’ se s ni dlouhou dobu nevidéla.
S ohledem na zdravotn{ stav matky, kdy bylo zjisténo, ze trpi psychickym onemocnénim, na které
nema vzdy nahled, a ke zhorSeni psychického stavu dochazi v dob¢, kdy matka vysadi medikaci,
eventualné uzije alkohol, by dlouhodobéjsi styk matky s nezletilou bez pfitomnosti asistence
mohl nezletilou vazné ohrozit. Uprava styku matky s nezletilou po omezenou dobu a za
pfitomnosti tfeti osoby (matefské babicky v jejim bydlisti) nemuze nezletilou ohrozit a soucasné
zachova vztah matky s dcerou. Babicka bude usmérnovat kontakt matky s nezletilou tak, aby
doslo k obnové pouta mezi matkou a nezletilou. Stejné tak bude zastitovat ochranu nad
nezletilou v piipade, Zze by matka byla v depresivni fazi svého onemocnéni a nebyla tak schopna
se kompetentné rozhodovat.

16.0 nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 23 a § 43 z. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Ve véci péce soudu o nezletilé schvalil i soud rozsudkem dohodu rodic¢t, nejsou rodice
opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.
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Prava odvolani nemuze s aspéchem vyuzit ten z castnikd, ktery se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Pokud by povinnosti v tomto rozsudku stanovené nebyly fadné a vcéas splnény, ma opravnény
pravo podat navrh na jeho soudni vykon.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o uprave styku s
nim anebo rozhodnuti o navraceni ditcte.

Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé
pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych
pokut.

Je-li to tcelné, muze soud.

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, popfipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykactho rezimu (dale jen
»plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s
osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatfi odborné
vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud
poveti vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,

¢) rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména s odbornikem v oboru
pedopsychologie.

Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastnika, které ma vliv na tcel navykacitho rezimu,
nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij ucel, plan zrusi a pfistoupi k vykonu
rozhodnuti.

Zustane-li postup soudu uvedeny shora bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizeni z okolnosti
pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych
ptipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje
povinnému az pii provedeni vykonu.

Ceské Bud¢jovice 2. listopadu 2022

JUDr. Alena Kralova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Kroupova.





