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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Cesk}'rch Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Kratzerovou ve véci

nededles . <o~ I
bytem

zastoupena koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem Ceské Bud¢jovice
sidlem namésti Pfemysla Otakara I1. 1/1, 370 92 Ceské Budéjovice
dcery rodicu: I o<y I
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem
sidlem Zizkova t¥ida 183/33, 370 01 Ceské Budéjovice

. o<
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Smejkalem
sidlem Na Sadech 21, 370 01 Ceské Bud¢jovice

o navrhu otce na upravu péce
o navrhu matky na upravu styku

takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodic¢t tohoto znéni:

Nezletila | rarozenad dndi sc s tcinnosti od 1. 9. 2023 svétuje do péce

otce.

Matka se zavazuje s ucinnosti od 1. 9. 2023 pfispivat na vyzivu nezletilé |l ¢3stke
2 000 K¢ mesicne splatnou vzdy do kazdého 20. dne v mésici pfedem k rukam otce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Adesa Pichovéa Ugljaninova
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Matka je opravnéna stykat se s nezletilou |Jjjjjiil] vZdy v lichém kalendainim tydnu od
¢tvrtka od 8 hodin do pondéli nasledujictho tydne do 17:30 hodin s tim, Ze na pocatku styku
pfevezme nezletilou ve skolském zafizen{ nebo v misté bydlisté otce ve 14 hodin, nebude-li
ten den nezletila ve skolském zafizeni pfitomna a po ukonceni styku pfeda nezletilou otci
v mist¢ svého bydlisté.

Timto se méni rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2022, ¢&.j. 0
P 172/2021-163.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym zdejsimu soudu dne 3. 2. 2023 navrhl otec zménu Upravy pomért
k nezletilé dcefi tak, ze nezletila bude svéfena do jeho péce a matce bude ulozena povinnost
piispivat na vyzivu nezletilé ¢astkou, kterou ponechal na uvazen{ soudu. Navrh odavodnil tim,
soucasn¢ nastavena stfidava péce jiz nadale neni v nejlepsim zajmu nezletilé, sama nezletila se
nékolikrat vyjadfila tak, ze by chtéla byt svéfena do péce otce a matka o nezletilou nepecuje
zcela fadné. V tomto sméru poukazoval na odkladani o¢nfho vysetfeni dcery, nefeseni zubniho
kazu dcery, nedodrzovani sedacich koupeli, které byly nezletilé doporuceny lékafem z davodu
zenskych problému a nedostatecnou pfipravu nezletilé do Skoly. Stejné tak nepovazoval otec
za vhodné, Ze nezletila nema u matky svou vlastni postel a v pfipad¢ navstévy matcina pfitele
s nimi musi postel sdilet, pfihlaseni nezletilé na tii zajmové krouzky na misto dvou, navstévy
baru ] ve vecernich hodinich a neustalé 1éceni nezletilé ze strany matky preparaty, které
nejsou pro dceru vhodné.

Matka s navrhem otce na zménu péce nesouhlasila, kdyz pfedevsim dle jejtho nazoru nedoslo
od posledniho rozhodnuti ve véci ke zméné poméru, které by zménu péce oduavodnovaly.
Tvrzeni otce oznacila za nepravdiva a zavadéjici. Ohradila se vuci tvrzeni otce, Ze by zanedbala
péci o zrak a chrup nezletilé a stejné¢ tak nesouhlasila s tim, Ze by nefesila zenské problémy
nezletilé. Uvedla, ze nezletila chod{ pravidelné spat pred devatou hodinou a i v ramci $kolni
piipravy se nezletilé vénuje. Ke spole¢nému spani v jedné posteli se vyjadfila tak, ze nezletila
toto sama vyzaduje. Co se tyce pfihlaseni na tfi zajmové aktivity na misto dvou, uvedla, ze
vsechny krouzky jsou v ramci skolni druziny a konéi pfed tfeti hodinou, dceru proto nijak
nezatézuji. Stejné tak nesouhlasila s tvrzenim otce, Ze by nezletilé podavala preparaty, které pro
ni nejsou vhodné, jednalo se pouze o vitaminy. Do baru [Jjjjij skutecné s nezletilou
piilezitostné chodi, ale nezdrzuji se zde do pozdnich vecernich hodin, a nepiji zde alkoholické
napoje.

Soud provedl dokazovani rozsudkem Okresntho soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne
31.5.2022, ¢j. 0 P 172/2021-163, lékatskou zpraivou SANARE s. r.o. ze dne 14. 4. 2023,
lékatskou zpravou MUDr. Véry Kostohryzové ze dne 26. 10. 2022, Iékafskou zpravou
SANARE s.r.0. ze dne 14. 4. 2023, zpravou PhDr. Ivy Nesnidalové ze dne 6. 5. 2022, zpravou
ze Zakladni skoly a Matetské skoly Jj NN c dnc 17- 4 2023, zpravou
kolizntho opatrovnika ze dne 24. 4. 2023 a vyslechem matky a otce jako ucastnikl fizeni.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 5. 2022, &j. 0 P 172/2021-
163, byla nezletila svéfena do stfidavé péce obou rodict s intervalem stfidani po tydnu a obéma
rodicim byla ulozena povinnost pfispivat nezletilé na vyzivu mésicné castkou 1 800 K¢
splatnou k rukdm druhého rodice. Soud vychazel mimojiné i ze znaleckého posudku PhDr.
Libora Pytla, ktery se vyjadfil tak, ze se mu jevi jako nejvhodnéjsi forma péce péce stiidava, a
to s ohledem na prozitky nezletilé i osobnosti obou rodicu. Nezletila ma dobré vztahy s obéma
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rodici, mezi rodici vsak panuje problematicka komunikace. Stfidavou péci soud shledal jako
vyhovujici zijmu a potfebam nezletilé.

Z 1ékatské zpravy SANARE s.r.0. ze dne 14. 4. 2023 bylo zjisténo, ze nezletila byla vysetfena
z duvodu opakovanych gynekologickych problémt a byly ji doporuceny sedaci koupele
v fepiku.

Z 1ékatské zpravy MUDr. Véry Kostohryzové ze dne 26. 10. 2022 bylo zjisténo, ze nezletila
podstoupila vySetfeni zraku. Zavérem byl fyziologicky nalez, korekce ani okluze neni nutna.

Z 1ékatské zpravy SANARE s.r.o. ze dne 14. 4. 2023 bylo zjisténo, ze nezletila absolvovala
preventivni prohlidku v sedmi letech, kde nebyly zjistény zadné problémy. Nezletila je fadné
ockovana, je zdrava, sikovna a stomatologické prohlidky probihaji.

Ze zpravy PhDr. Ivy Nesnidalové, klinické psycholozky, ze dne 6. 5. 2022 bylo zjisténo, ze
nezletild byla vysetfena z duvodu noc¢nich mur. Nezletila reagovala na traumatizujici
porozvodovou situaci v rodiné neklidem, instabilitou a efektivni labilitou. Pozadano bylo o
neurologické vysetfeni.

Ze zpravy Zakladni skoly a Matetské skoly, | N c dnc 17 4 2023
bylo zjisténo, ze nezletild dochazela ve skolnim roce 2022/2023 do druhé tfidy zakladni skoly,
kde ji byl po vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné nastaven 2. stupen podputrnych
opatfeni. Tiidni ucitelka nezletilé uvedla, ze v dob¢, kdy je nezletila v péci otce, je u ni patrné
zklidnéni, do skoly chodi v¢as, ma prostor na pifpravu na hodinu, hrat si a povidat si se
spoluzaky. U otce je ji poskytovano podnétné a klidné prostfedi. Diky pravidelné konzultaci
otce s ucitelkou, otec vi, co ma s nezletilou procvicovat, na co se zaméfit, aby |l #skala
jistotu a ucivo zvladla. Pani ucitelka povazuje za potfebnou hlavné pravidelnou domaci
piipravu, duslednost a kontrolu provedenych ukold, aby nedochazelo k chybam, se kterymi se
déle nepracuje. Velmi dtlezita je pro |Jili] motivace, podpora a ujisténi, ze vSe zvlidne, coz
je v prostfedi u otce respektovano. K péci matky se pani ucitelka vyjadfila tak, Ze matka se
skolou komunikuje, zijem o | il] proievwie- U jc viak v dobé, kdy je v péci matky,
patrna zména chovani. Pasobi nervézné, nejisté. Do skoly pfichazi mnohdy na posledni chvili,
nema cas se v klidu pfipravit, zorientovat. Intenzivné vnima starosti matky, které jsou ji
sdélovany a které nedokaze vzhledem ke svému véku zpracovat, coz pro ni predstavuje velkou
psychickou zatéz a odrazi se na jejim chovani ve Skole. Je nesoustfedéna, fesi problémy
dospélych, je plactiva pii jakékoliv chybe.

Nézor samotné¢ |Jill byl #itén prostiednictvim pohovoru kolizniho opatrovnika
s nezletilou. Sama nezletila se vyjadfila tak, Ze se vice uci s otcem, s matkou spiSe vibec. Vadi
ji, ze kdyz je u matky, ma horsi pfipravu a ve skole potom i horsi znamky a déti se ji posmivaji.
U otce ucivo dohani, ale nevadi ji to, je rada, kdyz ma dobré znamky. Oba rodice ma stejné
rada, ale u otce je spokojencjsi, protoze tam ma svij pokoj, zazemi a dva bratry, se kterymi si
hraje. S otcem jezdi na spolecné vylety, s matkou chodi na prochazky a vecer do baru

kde hraji fotbalek. Co se tyce formy péce, vyjadiila se tak, Ze by ji vyhovovalo bydlet u otce a
s matkou se vidat jednou za 14 dni o vikendu. U otce ma vice prostoru na uceni, vice pozornosti
a také ji vadi neustalé pfejizdeéni mezi rodici a hlavné nedostatky ve skole, které pak musi
dohanét a nema cas na hrani.

Otec vypoveédel, ze v soucasné dobé bydli v rodinném domé, ktery je v jeho vlastnictvi. Bydli
zde spolecné s manzelkou, dcerou |l synem manzelky, kterému je 5 let a spolecnym
synem, kterému budou 2 roky. Splaci hypotéku castkou 17 000 K¢ mésicne, na bydleni dale
vynaklada cca 2 000 K¢ mésiéné. Pracuje jako OSVC v oboru topenafstvi, jeho mésiéni pifjem
¢inf cca 30 000 K¢ mésicné. Dcera mu sdélovala svij nazor, chtéla by byt v jeho péci, kde ma
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bratry a svij pokoj, vénuiji se ji tam a uéi se s ni. Ve $kole je prospéch dcery proménlivy, vysledky
zavisi na pfipravé. Dcera je zdrava, nema zadné zdravotni problémy, otec s ni k Iékafim
v piipadé potieby dochazi. Otec je v kontaktu s ucitelkou nezletilé, kterd mu sdélovala, ze je
znat, u kterého z rodi¢u zrovna dcera pobyva. Pokud je u otce, je vice v klidu, spokojena,
naucena a pfipravena. Kdyz je u matky, je bojacna, nesoustfedéna a unavena. Otec dale uved],
ze je dle jeho nazoru nevhodné, aby matka s dcerou navstévovala podniky typu baru |l
Vztah || k manzelce otce je dobry, bere ji jako svoji matku. Dobfe vychazi rovnéz se
svymi nevlastnimi sourozenci.

Matka vypovédéla, ze bydli v rodinném domé v najmu spoleéné s nezletilou

Naklady na bydlen{ ¢ini 11 000 K¢ mésicné. Jeji mésicni pifjem z vyuky némeckého jazyka ¢ini
asi 20 000 K¢, pobira ptispévek na bydleni ve vysi 2 864 K¢ mésicné a piidavky na dité. Nema
zadny majetek vétsi hodnoty ani zadné dluhy. Matka dale uvedla, Ze dcefi mél byt povolen
odklad skolni dochazky, ale z divodu mylnych informaci nebylo o doklad pozadano v¢cas, a
proto nebyl nezletilé povolen. Ta se potom potykala s problémy ve $kole, nacez ji byla na
zakladé vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné poskytnuta uleva ve formé snizeného
mnozstvi uceni. K pfipraveé do skoly matka uvedla, ze s dcerou se uci, uci se s ni i formou her,
ukoly spole¢né délaji. Pfiznala, ze uceni se zlepsilo po té, kdy se do toho vlozila otcova Zena.
Matka rovnéz poukazovala na problematickou komunikaci s otcem. Co se tyce baru
uvedla, Ze tam skutecné obcas s dcerou zajde, ale nezdrzuji se zde do noc¢nich hodin a nechod{
tam ve dnech, po kterych nasleduje skolni den.

V prabéhu fizeni navrhoval otec zpracovani znaleckého posudku za ucelem zjisténi, zda je
navrhovana forma péce, tedy péce otce, pro nezletilou vhodna. Rodicim se ani po dstnim
jednani, které se konalo dne 3. 5. 2023, nepodafilo na formé péce shodnout a soud proto
usnesenim ze dne 30. 5. 2023, ¢j. 0 P 172/2021-256 ustanovil znalcem z oboru psychologie
PhDr. Mgr. Libora Pytla a ulozil mu, aby zpracoval dodatek ke svému znaleckému posudku ze
dne 25. 2. 2022 s tim, Ze jeho tkolem je odpovédét na otazky, zda je nezletila |jij schopna
formulovat svtj nazor a vyjadfit své pfani, zda nezletilé vyhovuje nastavena stiidava péce, zda
ji tato stiidava péce néjak negativné ovliviiuje a zda a jakym zpusobem ovliviuji nezletilou
rozdilna vychovna prostedi u otce a u matky.

Dne 19. 6. 2023 byl proveden koliznim opatrovnikem dalsi pohovor s nezletilou, kdy otec se
s nezletilou na oddéleni OSPOD dostavil s tim, Zze nezletila odmita chodit k matce a je velmi
problematické ji na styk pfipravit a donutit ji v pondéli, kdy ma jit k matce, jit i do skoly.
B vvedla, Ze je velmi smutnd z toho, ze ji matka lhala na oddéleni OSPOD. Kdyz byla
u ni, chtéla se s ni domluvit, Ze bude vice u otce, ale matka ji sdélila, Ze je to prani otce a nebude
to respektovat, z ¢ehoz byla ] smutné a od t€ doby je na matku nastvana a nechce k nf
chodit. U otce je radsi, protoze se ji on i jeho zena vice vénuji, délaji s ni vice dkoly do skoly a
ona ma potom radost, protoze dostava lepsi znamky. U otce je spokojenéjsi.

Podianim ze dne 14. 7. 2023 matka soudu sdélila, ze zménila své stanovisko, souhlasi se
svefenim nezletilé do péce otce a domniva se proto, ze neni nutné trvat na zpracovani
znaleckého posudku. Zaroven navrhla, aby byl upraven jeji styk s nezletilou tak, ze bude
opravnéna se s ni stykat kazdy lichy tyden od ¢tvrtka po Skole do utery do zahajeni skolnitho
vyucovani. Rovnéz navrhla upravu styku béhem letnich prazdnin, Vanoc a Velikonoc.

Otec na vyjadfeni matky reagoval tak, Ze ocefiuje jeji stanovisko akceptovat jim navrzenou
formu péce, nesouhlasil vsak s navrzenou frekvenci styku. Styk matky s nezletilou navrhl
realizovat jednou za 14 dni od patku do pondéli a jedno odpoledne do 18 hodin v dal$im tydnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Adesa Pichovéa Ugljaninova
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Pii jednani konaném dne 14. 8. 2023 dospéli rodice k dohodé¢, oba byli ochotni castecné
ustoupit ze svych pozadavku a podafilo se jim uzaviit dohodu, kterou navrhli soudu schvalit.
Se znénim dohody souhlasil i kolizni opatrovnik nezletilé. Vzhledem k uzavieni dohody jiz
rodice nadale netrvali na zpracovani znaleckého posudku a netrvali ani na upravé styku
v obdobi Vanoc, letnich prazdnin a Velikonoc s tim, ze v téchto obdobich jsou schopni se na
styku domluvit.

Usnesenim ze dne 14. 8. 2023, ¢.j. 0 P 172/2021-275, soud zprostil znalce z podani znaleckého
posudku. Znalec k telefonickému dotazu soudu sdélil, ze mu v souvislosti s jeho ustanovenim
nevznikly dosud zadné naklady.

Soud hodnotil tyto provedené dikazy jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti podle
ustanoveni § 132 zdkona ¢.99/1963 Sb., obéansky soudni fid (dile jen ,0. s. £°).
Z provedenych dukaza pak dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu. Rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 31. 5. 2022, &j. 0 P 172/2021-163, byla
nezletila svéfena do stfidavé péce obou rodict s intervalem stfidani po tydnu a obéma rodicim
byla uloZzena povinnost pfispivat nezletilé na vyzivu meésicné ¢astkou 1800 K¢ splatnou
k rukam druhého rodice. Stiidava péce v soucasné dobé funguje, otec ma vsak k péci matky
své vyhrady, s nimiz matka nesouhlasi. Otec bydli v rodinném domé, ktery je v jeho vlastnictvi,
spolecné se svou manzelkou, || 2 d2!simi dvéma nezletilymi détmi, se kterymi nezletila
dobfe vychazi. I s manzelkou otce nezletild vychazi dobfe, pfipravuje se s ni do skoly. Otec
splaci hypotéku ve vysi 17 000 K¢ mésicné, naklady na bydleni dale hradi ¢astkou 2 000 K¢
mési¢éné. Pracuje jako OSVC s mésiénim pifjmem cca 30 000 K¢ Matka bydli v rodinné domé
v najmu, kde hradi za bydleni ¢astku 11 000 K¢ mésicné. Bydli jen s nezletilou. Jeji pfijem cini
asi 20 000 K¢ mésicné, pracuje jako OSVC_. Pobira ptispévek
na bydlen{ a pfidavky na dit¢. Nezletila ptjde od zati do 3. tfidy zakladni skoly, je zdrava. Ocni
vySetfeni neodhalilo zadnou ocni vadu, k zubafi nezletila dochazi a na preventivni prohlidce
v sedmi letech nebyly zjistény zadné problémy. Matka s nezletilou byla u psycholozky kvali
no¢nim muram, v pravidelné péci psychologa vsak nezletild neni. Sama nezletila se v prab¢hu
dvou pohovoru s koliznim opatrovnikem vyjadtila tak, ze by chtéla bydlet u otce a s matkou se
vidat. Oba rodice ma rada, ale prostfedi u otce ji vyhovuje vic, protoze tam ma svij pokoj,
bratry, se kterymi dobfe vychazi a otec a jeho Zena se ji vice vénuji a uci se s ni, nacez ona ma
nasledné lepsi znamky ve skole, z ¢ehoz ma radost. Ttidni ucitelka shledala rozdil v chovani
nezletilé v dobé¢, kdy je v péci matky a kdy v péci otce. U otce je nezletila vice v klidu, do skoly
chodi véas, na vyuku je 1épe pfipravena, u otce ma klidné a podnétné prostedi. V tydnu, kdy
je u matky, je vice nervézni a nejista, nesoustfedéna a plactiva pii jakékoliv chybé. Do $koly
pfichazi mnohdy na posledni chvili, nema cas se v klidu pfipravit.

Pfi pravaim hodnoceni véci vychazel soud z pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.%).

Podle ustanoveni § 909 o. z. zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu
povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti i bez navrhu.

Dle § 906 odst. 2 0. z. mize soud rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodicu, ledaze je zfejmé,
ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle ustanoveni § 907 o. z. muze soud svéfit dité do péce jednoho z rodict, nebo do stifdavé
péce, nebo do spolecné péce; soud muze dite svefit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ sveéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice
souhlasili (odstavec 1). Pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy
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a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodicl, jakoz i na
citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a
ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité napfisté Zzit, na citové vazby ditéte k
jeho sourozencum, prarodic¢um, popftipadé dalsim pfibuznym i nepifbuznym osobam. Soud
vezme vzdy v Gvahu, ktery z rodicta dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni{ vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dité lepsi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje (odstavec 2). Soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba
rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi,
na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale
soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 908 o. z. neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné,
a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim
se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Podle ustanoveni § 910 o. z. majf pfedci a potomci vzajemnou vyzivovaci povinnost.

Podle ustanoveni § 913 odst. 1 o. z. jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné oduvodnéné
potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného.

Podle ustanoveni § 915 odst. 1 o. z. ma byt zivotn{ uroven ditéte zasadné shodna s zivotni
urovn{ rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Podle ustanoveni § 923 odst. 1 o. z. zméni-li se poméry, mize soud zménit dohodu a
rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle § 867 o. z. pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potfebné
informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit (odst. 1). Neni-li podle zjistén{
soudu dité schopno informace nalezité pfijmout nebo neni-li schopno vytvofit si vlastni nazor
nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy
ditéte ochranit, s tim, ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte;
o ditéti starsim dvanacti let se md za to, ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni
nazor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patficnou pozornost (odst. 2).

Podle § 888 o. z. dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem
v rozsahu ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze
soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto,
kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, popfipadé nesméji styku tcastnit.
Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodicem fadné pfipravit, styk
ditéte s druhym rodicem fadné¢ umoznit a pii vikonu prava osobniho styku s ditétem v
potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Podle § 891 o. z. rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se spolu dohodnou, jak se rodic,
ktery dité v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to
zajem na vychove ditéte a pomery v roding, soud styk rodice s dité¢tem upravi. V oduvodnénych
pfipadech muze soud uréit misto styku rodice s ditétem (odst. 1).

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Zze uzaviena dohoda je v zajmu nezletilé a
neodporuje shora citovanym ustanovenim zakona, proto byla soudem schvalena. Nezletila se
sama vyjadfila tak, ze by chtéla byt v péci otce a s matkou se vidat jednou za 14 dni o vikendu.
Jejimu nazoru vénoval soud dle ustanoveni § 867 o. z. patfi¢nou pozornost. Rodice, byt’ mezi
nimi pavodné panovaly spory o formé péce, nakonec byli schopni dospét k dohodé, ktera prani
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vyjadfenému samotnou nezletilou odpovida. Péce otce je zcela jisté¢ v zajmu nezletilé, kdyz
nezletila je u otce spokojena, ma tam své zazemi a vychazi dobfe jak se svymi nevlastnimi
sourozenci, tak s otcovou manzelkou. Otec i jeho manzelka fadné zajist’uji piipravu nezletilé
do skoly. Ptipravu nezletilé do skoly v dobé¢, kdy je nezletila v péci otce, pozitivné hodnotila i
jeji tiidni ucitelka. Nezletila se sama vyjadfovala tak, Ze je rada, kdyz ma ve skole dobré znamky,
a to se ji prave diky vhodné domaci pfipravé dafi, coz vede k jejimu vétsimu klidu a psychické
pohodé. Péci otce soud shledal v pofadku a dohodu rodict v této ¢asti v zajmu nezletilé. Rodice
si dohodou upravili rovnéz rozsah styku nezletilé s matkou tak, ze matka je opravnéna se
s nezletilou stykat kazdy lichy kalendafni tyden od ¢tvrtka od 8 hodin do pondéli nasledujiciho
tydne do 17:30 hodin s tim, ze nezletilou si budou rodic¢e pfedavat prostfednictvim skolského
zafizeni. Matka ustoupila ze svého ptivodniho pozadavku stykat se s nezletilou az do utery, otec
naproti tomu ustoupil z pozadavku, aby se matka s nezletilou stykala az od patku. Jedna se tedy
o kompromis mezi rodiéi u¢inény v zdjmu smirného vyfeseni véci. Ctvrteéni styk rodice sjednali
tak, ze matka bude nezletilou vyzvedavat po skonceni skolni vyuky, ale pro piipad, Ze by bylo
potieba nezletilou napt. z duvodu nevolnosti nebo jinych neocekavanych udalosti vyzvednou
béhem $kolniho vyucovani, byl pocatek styku matky s nezletilou sjednan uz na osmou hodinu
ranni. Skola by proto v piipadé potieby v tento den kontaktovala matku. Pokud by viak
nezletila v pfislusny den viibec do $koly nesla, at’ jiz z divodu prazdnin nebo z divodu nemoci,
sjednali si rodi¢e pocatek styku az na 14 hodinu s tim, ze matka by si nezletilou vyzvedla v misté
bydlisté otce. Ohledné¢ zvlastnich rezimu styku rodice uvedli, ze uprava neni nutna a budou
schopni se na styku v obdobi vanoc¢nich, letnich a pfipadé i dalsich prazdnin dohodnout. Co se
tyce vySe smluveného vyzivného, i to odpovida zjisténym potfebam nezletilé, ktera od zafi
nastupuje do 3. tfidy zakladni skoly a je zdrava, jakoz i majetkovym a vydélkovym poméram
obou rodicu. Otec dosahuje ptijmu 30 000 K¢ mési¢ne, bydli ve vlastnim domé a na nakladech
na bydleni se podili spolecné se svou manzelkou. Matka naproti tomu bydli v domé v najmu,
bydli zde sama, veskeré naklady tedy hradi sama a i jeji pfijem je nizsi. Byt’ smluvené vyzivné
nedosahuje vyse dle doporucujicich tabulek ministerstva spravedlnosti, pfihlédl soud ke vSem
zjistenym skutecnostem a dospél k zavéru, ze dohodu rodict je mozné schvalit 1 v této ¢asti.
Matka ma o nezletilou zajem, rodici byl smluven $iroky styk matky s dcerou a v zajmu nezletilé
je pfedevsim to, ze rodice jsou schopni se dohodnout, pficemz smirné ukonceni soudniho
fizeni vede k lepsim vztahum mezi rodi¢i. Vzhledem ke vS§em uvedenym skutecnostem byla
uzaviena dohoda shledana v zajmu nezletilé a jako celek byla proto schvalena.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,z. f. 5., tak, Zze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada fizeni pravo,
nebot’ se jedna o fizeni, které lze zahajit i bez navrhu a nebyly shledany zadné okolnosti
piipadu, které by pfiznani nahrady naklada nékterému z ucastnikti odavodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od dorucen{ jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostiednictvim Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich.

Schvalil-li soud ve vécech péce soudu o nezletilé rozsudkem dohodu rodicu, nejsou rodice
opravneéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena (§ 476 z. f. s.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o tpravée styku
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s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit
opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty pfipadaji
statu a soud eviduje c¢astku vymozenych pokut. Je-li to ucelné, muze soud tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé
o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem v
rozsahu 3 hodin, nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu
(dale jen ,,plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt
ditéte s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné
vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud povéii
vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo, rozhodnout o ulozeni
povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu
socialné-pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.
Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, ze
by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte
proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo
podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti
nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim
ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu, Ize podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych piipadech. Rozhodnuti, kterym
byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Ceské Bud&jovice 18. srpna 2023

Mgtr. Lucie Kratzerova v.r.
samosoudkyné
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