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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Kvétoslavou Koutenskou
ve vecl

nezletifch: Ry

ey
oba bytem byte

oba zastoupeni Statutarnim méstem Ceské Bud¢jovice, SPOD,
se sidlem ndm. Pfemysla Otakara II. 1/1, 370 92 Ceské Budéjovice

deétl rodica: I 2oz<:
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Nesporym,
se sidlem Puklicova 52, Ceské Bud¢jovice

I o< I

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Trnkou, Ph.D.
sidlem V. Talicha 1807/14, 370 05 Ceské Bud¢jovice

7a tcasti orcovskjch prarodict: |G . <" I
—

oba bytem
oba zastoupeni advokatem JUDrx. Jifim Trnkou, Ph.D.,
sidlem V. Talicha 1807/14, 370 05 Ceské Bud¢jovice

b

o navrhu otce na zménu upravy poméri k nezletilym

o navrhu matky na upravu styku

o navrzich otce na vykon rozhodnuti

o navrhu otcovskych prarodi¢i na upravu jejich styku s nezletilymi
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takto:

Navrh otce na zménu upravy poméru k nezletilym, na zménu upravy péce a vyzivného

k nezletﬂému_ ak nezletﬂé- se zamita.

Névrh otcovskych prarodi¢t na tpravu jejich styku s nezletilym |Jjjjjiilij 2 s nezletilou
I sc zamita.

Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 7. 2020, &islo jednaci:
37 Nc 103/2020 — 137 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich,
dislo jednaci: 6 Co 1194/2020 — 193 ze dne 14. 1. 2021 se ohledné styku bézného otce
s nezletilymi détmi méni tak, ze styk otce s nezletilym || 2 s neZletiou R ve
¢tvrtek v lichy kalendafni tyden se neupravuje a otec je opravnén stykat se nezletilym

a s nezletilou ] kazdy sudy kalendaini tyden od ¢tvrtka po skonceni $kolni
vyuky, tedy nejdiive ve 12:00 hodin do nedéle do 18:30 hodin. Otec si nezletilé déti
pfevezme ve Skolském zafizeni, které navstévuji a po realizaci styku nezletilé odevzda
matce vmisté jejtho bydlisté. Dale pocinaje tfetim celym kalendainim meésicem
nasledujicim po dni pravni moci tohoto rozsudku je otec opravnén stykat se s nezletilym

a s nezletilou ] kazdy sudy kalendaini tyden od ¢tvrtka po skonceni skolni
vyuky, tedy nejdfive ve 12:00 hodin do nasledujictho pondéli do 8:00 hodin. Otec si
nezletilé déti pfevezme ve Skolském zafizeni, které navstévuji, po realizaci styku nezletilé
odevzda do Skolského zafizeni. V ostatnim véetné upravy prazdnin plati Gprava styku jiz
stanovend rozsudkem Okresniho soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 30. 7. 2020, ¢islo
jednaci: 37 Nc 103/2020 — 137 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ¢islo jednaci: 6 Co 1194/2020 — 193 ze dne 14. 1. 2021.

V ostatnim se navrh matky na zménu Upravy styku zamita.
Zamita se navrh na vysloveni pfedbézné vykonatelnosti tohoto rozsudku.

Rizeni o navrzich otce na vykon rozhodnuti o uprave styku podanych dne ze dne 27. 5.
2023, 4. 6. 2023, 9. 6. 2023, 29. 8. 2023 a 14. 9. 2023, se zastavuji.

Otec je povinen zaplatit na nakladech fizeni stitu Ceské republice na uéet Okresniho
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ¢astku 14 284 K¢, a to do 30-ti dna ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Matka je povinna zaplatit na nakladech fizeni statu Ceské republice na ucet Okresniho
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ¢astku 14 284 K¢, a to do 30-ti dna ode dne pravni moci

tohoto rozhodnuti.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

. Dne 7.1.2022 doSel soudu navrh otce na svéfeni nezletilého |} 2 [l do stfidavé péce
obou rodi¢t. V navrhu otec uvadi, ze o pomérech nezletilych bylo rozhodovano na pfelomu let
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2020 a 2021, pficemz pfi urceni frekvence styku otce s nezletilymi ve vysi zhruba 11% z celého
mésice bez prazdnin byla reflektovana potfeba nezletilych pfivyknout nové situaci, spojeni
s rozchodem rodict a novou partnerkou otce. Od posledniho rozhodovani soudu otec partnerku
nezménil, sdileji spolecnou domacnost. Domniva se, Zze déti si na ni jiz piivykly, absolvuji
spole¢né dovolené. Otec ma zijem vice se podilet na vychové nezletilych, jeho snahy o
mimosoudn{ dohodu narazi na negativni postoj matky nezletilych. Otec jako stfedoskolsky ucitel
ma casové predpoklady k vychové nezletilych, jeho partnerka ma déti v podobném véku a rovnéz
v rezimu stifdavé péce. Otec se domniva, ze matka je casové vytizena a s nezletilymi travi matefsti
prarodice vice ¢asu, nez on sam. Vztahy nezletilych k otci jsou vielé, té§i se na néj, otec se vsak
domniva, Ze matka pfed détmi jeho osobu ocerfiuje a navadi je ke 1zim. V zajmu omezeni tfecich
ploch a konfliktt mezi rodic¢i navrhuje otec frekvenci tydenniho stfidani s pfedavanim nezletilych
v pondéli prostfednictvim $kolnich zafizeni. Dne 14.9.2023 dosla soudu zména navrhu otce ze
dne 7.1.2022, z niZ vyplyva, ze nyni pozaduje péci vylucnou. Otec rekapituluje probihajici fizeni a
sdéluje, Ze jiz nevéti v dohodu rodict ohledné péce o nezletilé. Jeho zamérem bylo po rozhodnuti
soudu o stfidavé péci a jejim zhodnoceni v case iniciovat navrh na péci vylu¢nou, vzhledem
k délce probihajictho soudntho fizeni bez rozhodnuti ve véci by vsak tato ,,faze™ nastala dle otce
az v roce 2025, kdy by nezletili zna¢né povyrostli. Vzhledem k chovani matky hrozi nezletilym
jejich umisténi do neutralntho prostfedi, otec toto nepovazuje za nutné a zada o svéfeni do své
vylucné péce. V ramci svého zavérecného vyjadieni pak otec svij navrh koriguje, uvadi, ze pokud
by soud neshledal podminky pro vylucnou péci otce, navrhuje stfidavou péci v rezimu
tyden/tyden, v piipadé nezletilého ] P2k s piihlédnutim k jeho pfani v podobé asymetrické
stifdavé péce v rezimu 5:9 ve prospéch matky v ramci ¢trnactidenntho cyklu.

. K navrhu otce zaslala matka soudu dne 11.3.2022 své vyjadfeni. V ném uvadi, Zze od posledniho
rozhodnuti nedoslo ke zméné pomeéru, které by nové rozhodnuti ve véci oduvodnovaly. Matka
odmitd manipulaci s détmi, tyto se neciti s otcem komfortné, nezletila [Jjjjjj ¢asto place. Déti si
zménu pomeért nepfeji, delstho pobytu u otce se obavaji. Vzhledem nizkému véku nezletilé |l
tuto otec snadnéji ovlivni a vytvafi na ni citovy natlak, aby mu fekla, co chce slyset.

. Dne 11.10.2022 dosel soudu navrh matky na zménu upravy styku otce s nezletilymi o svatcich a
prazdninach. Matka uvadi, Ze soucasny rozsah styku zejména s ohledem na psychicky stav

nevyhovuje. Odkazuje na dosud soudu pfedlozené dikazy a navrhuje, aby dosud platné
rozhodnuti bylo zménéno tak, Zze po dobu jarnich, velikonoc¢nich a letnich prazdnin se rusi
zvlastni Gprava styku otce s nezletilymi, tedy v téchto obdobich plati bézna uprava styku. Dale
navrhuje zménu dosavadni Gpravy styku otce o vanocnich prazdninach tak, ze je otec opravnén
se stykat s nezletilymi kazdoroc¢né vzdy od 25.12 — 17:00 hodin do 27.12. — 18:30 hodin. V ramci
zavérecného vyjadfeni pak matka svuj navrh upravuje tak, Ze jiz nenavrhuje zménu styku otce
s nezletilymi o jarnich a velikono¢nich prazdninach. Co se tyce letnich prazdnin, navrhuje upravit
styk otce s nezletilymi vzdy po dobu jednoho tydne v mésici cervenci 1 stpnu, a zaroven
v kazdém mésici k tomu jesté jednou od ¢tvrtka — 12:00 hodin do nedéle — 18:30 hodin. Matka
rovnéz navrhuje nové rozvrzeni styku otce o vanoc¢nich prazdninach tak, ze bude opravnen se
s nezletilymi stykat dne 22.12. od 12:00 — 18:30 hodin (v lichém i sudém roce) a dale v roce
sudém od 25.12. — 13:00 — 28.12 — 13:00 hodin, v roce lichém od 29.12. — 13:00 — 1.1. — 18:30
hodin. Bézny styk otce s nezletilymi navrhuje matka ponechat v rozsahu, urceném pfedchozim
soudnim rozhodnutim.

. K navrhu matky se otec dne 28.11.2022 vyjadril tak, ze s nim nesouhlasi. Jeho stykani s détmi
probiha bezproblémové a vysledkem matky iniciovaného navrhu by bylo dalsi sniZzeni jiz tak Gzce
stanoveného styku.
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5. Dne 30.5.2023 doSel soudu navrh otcovskych prarodic¢t na upravu styku s nezletilymi. Tito
v navrhu uvadi, Ze doposud se s détmi vidali v ramci styku otce, a to bud’ spolecné s nim, nebo
sami. Matka vSak v soucasné dobé v rozporu s vykonatelnym rozhodnutim soudu odmita déti
otci pfedavat, ¢imz déti nevidi vubec. Naposledy byli s détmi o vikendovém styku otce dne
7.5.2023, nasledné vidéli voucku dne 11.5.2023 a vnuka dne 24.5.2023 na fotbalovém zapase.
Otcovsti prarodice maji s viauky hezky vztah, ktery jim nyni neni dovoleno rozvijet a s détmi tak
travi mnohondsobné vice casu matef$ti prarodice, paradoxné i vice, nez sam otec. Bude-li
soudem rozhodnuto o $irSim kontaktu otce s nezletilymi, nebudou otcoviti prarodice na svém
navrhu trvat. Ve znéni pozdéjsich zmén ¢ini navrh na styk s détmi kazdy sudy ¢tvrtek od 12:00
hodin nejdfive po skonceni vyuc¢ovani do patku 12:00 hodin.

6. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 30.7.2020, ¢.j. 37 Nc 103/2020-137 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 14.1.2021, ¢&j. 6 Co 1194/2020-193 byli oba
nezletili na zakladé¢ dohody rodica svéfeni do péce matky, otci stanoveno vyzivné ve vysi 7 000
K¢ na nezletilého || 2 ve vysi 6 000 K¢ mésicné nezletilou [ Rozhodnuto bylo rovnéz o
styku otce s nezletilymi tak, Ze otec je opravnén se s nimi stykat kazdy lichy ¢tvrtek od 12:00 —
18:30 hodin a kazdy sudy vikend od pate¢niho konce vyuky do nedéle — 18:00 hodin. Otec bude
déti vyzvedavat ze Skolnfho zafizen{ a vracet je v bydlisti matky. Upraven rovnéz styk o jarnich,
velikono¢nich, vanocnich a letnich prazdninach. Vzhledem k nyni projednavanému navrhu je
zminovana uprava letnich prazdnin tak, Ze otec bude mit nezletilé dva nenavazujici tydny
v Cervenci a v stpnu pak jeden tyden a jeden nenavazujici prodlouzeny vikend od patku 9:00
hodin.do pondéli 18:30 hodin. O Vanocnich prazdninach pak otec bude mit nezletilé kazdorocné
dne 23.12. — 10:00 — 18.30 hodin a nasledn¢ od 25.12. — 10:00 hodin do 27.12. — 18:30 hodin.
V kazdém lichém kalendafnim roce pak bude mit otec nezletilé navic jest¢ os 31.12. — 10.00
hodin do 2.1. — 18:30 hodin. V odtvodnéni rozhodnuti bylo konstatovano, ze vychovné
kompetence obou rodi¢t jsou plné zachovany. Matka byla v dobé rozhodovani soudu na
matefské dovolené s mladsi Jjjjjj nasledné nastoupila do zaméstnani s ptfjmem okolo 27 000 K¢,
otec pracoval jako personalista s prumérnym pifjmem ve vysi okolo 50 000 K¢. Otec pozadoval
nejprve péci stiidavou, ptipadné vylu¢nou péci matky s rozsifenym rozsahem styku. V prabéhu
fizen{ se rodice byli schopni shodnout na vylu¢né péci matky, nezletily |Jjjjij rovn¢z projevil
pfani v péci matky setrvat (nezletila Jjjjij v se té dob¢ vzhledem k véku nevyjadtila). Co se tyce
styku otce s nezletilymi, pfi stanoveni jeho frekvence bylo pfihlédnuto k pomeérné cerstvém
rozchodu rodi¢t a s tim souvisejici Zivotni situaci, se kterou se déti musi vyrovnat. V Zivoté
nezletilych se objevila partnerka otce, na kterou déti v té dobé nepfivykly, do budoucna vidél
soud prostor pro rozsifeni styku otce s détmi, a to za pfedpokladu zlepseni komunikace mezi
rodici.

7. Ve véci jiZ bylo nalézacim soudem rozhodnuto rozsudkem zde dne 13.12.2022, ¢j. OP
12/2022 — 456 tak, ze navrhy otce i matky byly zamitnuty. Soud neshledal v daném piipade
zménu pomérd, ktera by vyhovéni navrhim odtavodnila. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 16.3.2023, ¢.j. 19 Co 207/2023 — 505 byl rozsudek nalézaciho soudu zrusen
a véc vracena soudu prvého stupné k dalsimu projednani. Odvolaci soud konstatuje, Zze
oduvodnéni rozsudku je vnitiné rozporné, kdyz tento na jedné strané neshledal podstatnou
zménu pomérd, na druhé strané pak poukazuje na to, ze od posledniho rozhodovani se vztah
otce s détmi postupné rozvijel, zavéry znalce odkazuji na upravu sirokého styku s otcem za
soucasného zachovani vylucné péce matky. Nalézacimu soudu bylo rovnéz vytykano, ze ucinil ve
véci nedostatecna skutkova zjisténi, kdyz nezjistil nazor déti a zamitl navrh otce na provedeni
ucastenského vyslechu rodi¢t pro nadbyte¢nost. Nalézaci soud dostatecné nezhodnotil aktualni
judikaturu ve veéci stifdavé péce a kritérii, ktera maji byt brana v potaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Olga Weselowska



5 0P 12/2022

8. Po zruseni rozhodnuti nadfizenym soudem rozhodoval soud opakované o navrzich otce i matky
na vydani pfedbézného opatfeni. Matka se podanymi navrhy snazila docilit zizeni styku
nezletilych s otcem s poukazem na $patny psychicky stav ] 2 jcho odmitini styku s otcem.
Otec se pak dozadoval naopak rozsifen{ styku s détmi s tim, Ze tyto jsou u néj spokojené a rad by
je vidél vice. Tyto navrhy byly nalézacim soudem zamitnuty, rozhodnut{ byla nasledné potvrzena
soudem nadfizenym. Podstatou zamitnuti navrht byl fakt, ze ve véci nebyla osvédcena takova
skutecnost, ktera by odavodnila naléhavou a zatimni apravu styku otce s détmi.

9. Z ucastenského vyslechu matky se podava, Ze tato se snazi, avSak netspésné, motivovat déti
k tomu, aby k otci Sly rady, ona sama proti styku otce nic nema. Ke konkrétnim zpisobum
motivace uvad{ nasledujici. Détem fika, Ze tat’ka ma pro déti urcité vymysleny néjaky program, ze
tam budou i déti otcovy partnerky. Motivuje déti, aby si samy fekly otci, jaky program chtéji mit,
aby se za nim tésily. Posledni rok je motivovani déti slozité, déti se rozplacou, ze k otci nechtéji.
Pred détmi se o otci nevyjadfuje $patné, nedéla ji problém vyslechnout spontanni liceni zazitkt
déti s otcem. Matka popira, Ze by otci nedavala informace o 1ékafskych vysetfenich, otec si Iékate
obvolava sam a sdéluje matce, ze jeji informace nejsou potieba. Sveii-li se déti matce s tim, ze
nastal pfi realizaci styku s otcem néjaky problém, matka se snazi je vyslechnout a zjistit situaci.
Snazi se i zkontaktovat otce, ten vSak odpovi na rozdil od déti, ze bylo vSe v pofadku. S détmi
pak zalezitost komunikuje, sdéli jim napfiklad, Ze otec tu véc néjak vyfesil a ona by ji fesila jinak.
Ma-li si vybrat mezi ,,verzi ptib¢hu® otce a deéti, duvéfuje svym détem. K srpnovému incidentu
s utckem [ll od otce uvadi, ze byla s kamaridkami ve mésté, okolo osmé hodiny vecerni
pfijala plactivy telefonat od syna, ze od otce utekl, nechtél tam byt. Zkontaktovala tedy
otcovského dédecka, ten nezletilého vyzvedl na autobusové zastavce a dovezl do bydlisté matky.
Matka kontaktovala otce, ptala se, co se stalo a nasledné odjela rovnéz domu. Otec dorazil
k bydlisti matky, i s nim odmital odejit, otec odjel s tim, Ze si syna odveze dalsi den. Obvinil
matku, Zze syna unesla. Nasledujici den otec pfijel pro syna, ten s nim odmital jit, otec pfivolal
hlidku Policie CR. Tato na misto pfijela, byl telefonicky kontaktovain OSPOD, hovofili
s nezletilym 1 rodici. Vysledkem bylo, ze syn odmitl k otci jet. Co se tyce letnich prazdnin obecné,
domniva se, ze détem nevyhovuji dvé zahrani¢ni dovolené, jsou unavené, je tam hodné aktivit.
Na dovolenou do Egypta nezletily kvtli nemoci nejel, pani doktorce sdélil, Ze je vlastné rad.
Matka sdéluje, ze nema davod otci zatajovat jakékoliv informace, o které pozada. Takto ho vzdy
informuje o navstévach lékatu, je pfipravena po jeho vyjadfeni véc dale diskutovat. Matka nema
problém otci sdélovat vetsi aktivity nezletilych po dobu jeji péce, odmita vsak otci sdélovat
podrobny program, ktery s détmi ma, napifklad kratké vylety a navstévy Hopsaria. Ke struktufe
traveni casu nezletilych s jeji ¢asti rodiny uvadi, ze zhruba 15% tohoto casu travi s nezletilymi cas
vyluéné prarodice, zhruba 25% casu travi cas vsichni s matkou spolecné, ve zbytku jsou déti
vyluéné s matkou. K dennimu rezimu matka uvadi, ze kolem pul tfeti vyzvedava |
z druziny. Pondéli a stfedy maji déti tréninky, v ttery a ctvrtek travi ¢as venku nebo navstévou
matefskych prarodica. Dfive pomahala s vyzvedavanim déti matefska babicka, nyni{ ma matka
v novém zaméstnani lepsi pracovni dobu, déti tedy vyzvediva sama. Do $koly vodi Jjjjj matka
nebo ] necbot jeji vzdalenost od bydlisté matky je 100 metrd. Vztah otce k détem se za
posledni obdobi zhorsil, matka divod nezna, na své strané ho nespatfuje. Matka nema jinou
vyzivovaci povinnost nez k projednavanym nezletilym. Bydli s détmi sama, naklady na bydleni
¢inf okolo 10 — 11 000 K¢. Je zaméstnana jako ucitelka na zakladni skole, svij pffjem z tohoto
zamestnani uvadi ve vysi okolo 33 000 K¢ hrubého. Jednou za meésic jezdi ucit na soukromou
pedagogickou skolu.

10.Z ucastenského vyslechu otce se podava, Ze tento je schopen pfizpusobit své pracovni
povinnosti vyluéné péci o nezletilé. Jinou vyzivovaci povinnost otec nema. Bydli s partnerkou,
tato ma dv¢ nezletilé déti podobného véku ve formé tydenni stiidavé péce. V ramci bydlisté otce
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se tedy v urcity cas setkavaji véechny ctyfi déti, nékdy maji program samostatné, jindy spolecné.
Otec nevnima zidny problém ve vztahu jejich souziti, ani komunikacni problém |Jjji§ s ieho
partnerkou. K incidentu v bazénu s tdajnym topenim se nezletilé JJjjjj otec uvadi, ze o tomto se
dozveédél az po ctrnacti dnech, syna se na véc ptal a ten mu popsal, Ze nezletila méla kolem sebe
placat rukama a plivat vodu. ||l ikl Ze toto je normalni a ] se netopila, necht’ se
matce omluvi za to, ze ji vydésil. Matka se ho na tento incident ani nedotazovala, coz dle otce
svedel o tom, ze synovo liceni celé udalosti bylo nadnesené. Ke svym bytovym poméram otec
uvedl, ze zije s partnerkou a otcovskymi prarodici ve dvougeneracnim domé se samostatnymi
bytovymi jednotkami. Jeho mésicni naklady na bydleni ¢ini 10 — 12 000 K¢. Otec pracuje jako
feditel zakladni skoly, svij pifjem uvadi ve vysi 40 000 K¢. Jiny pifjem nema, vénuje se trénovani
fotbalu, tato c¢innost vak neni nijak honorovana, nebot’ ve spolku nejsou penize, ze kterych by
byl financovan. Kolegové trenéfi jsou honorovani ¢astkou 2 — 3 500 K¢ mésicné. V minulosti
dostal pracovni nabidku jako trenér divek v ||| | j JJUEE tvte nabidku nisledné odmitl v dobé,
kdy z postupu v soudnim fizeni mélo vyplyvat, ze by mohl mit déti svéfeny do své péce. Prijal-li
by tuto nabidku, svij pifjem odhaduje na 4 000 EUR mési¢né. Otec se vyjadiuje k srpnovému
utcku nezletilého | ichoZ pribéh popisuje obdobné jako matka, potvrzuje, ze zavolal
policii, ta se spojila s OSPODem, otec nasledné odjel, nebot’ i} k nému jit nechtél. Situace se
béhem zafi roku 2023 zklidnila, styk otce s nezletilymi probiha, vidél je dokonce tfi vikendy po
sobé¢. Daff se nahrazovat zmafeny styk z pfedchoziho obdobi. Otec dle svych slov nedostava do
matky vcas informace, tykajici se navstév nezletilého |Jjjij v psychiatrt a o postupu, tykajicim
se synovy obezity. Nezletily JJjjjj m4 bc¢hem styku s otcem k dispozici telefon, mize matce
kdykoliv zavolat, pokud se mu styska. Matka méla zpocatku vyhrady k jeho pfitomnosti na
tréninzich a fotbalovych zapasech déti, nyni se vsak situace jiz uklidnila.

11.Z ucastenského vyslechu otcovského dédecka (¢.l. 869 spisu) vyplyva, ze tento ma pocit, ze
vida vnoucata malo. Nasledné sdéluje, Ze otec by mél déti mit vice. Prarodice v piipadé potieby
vyzvedavaji déti ze skoly a jsou s nimi do doby, nez pfijede otec, ten pak ma s détmi program.
Bude-li upraven styk otcovského dédecka s détmi, bude u néj i otec. K dotazu, kdy vidél
vnoucata naposledy, uvadi ,,vcera a predevcirem, minuly tyden celej od patku od nedéle.
Vzhledem k tomu, ze otec bydli v hornim byté ve stejném domé, budou déti v piipadé dpravy
styku prarodi¢t i s otcem. Déti neustale prebihaji zjednoho bytu do druhého. Je-li otec
v prubchu ,,svého* vikendu na skoleni, staraji se o déti otcovstl prarodice. S nezletilymi byli jiz
dvakrit na spole¢né dovolené, kterd probéhla bez problémi. Nevi o tom, ze [Jjjjj by m¢l strach
z létani, jako mensimu mu letadlo nevadilo. Otcovsky dédecek uvadi, Zze jeho vztahy s dal§imi
potomky jsou harmonické, ma dalsi dceru s tfemi détmi, ktera asi 4x do roka pfijede, oni za ni
jezdi 1 — 2x rocng, je to 250 Km. Dalsi vnoucata tedy vidi zhruba 1x za 3 mésice. Navrh na
upravu styku s témito druhymi vnoucaty si nikdy nepodal, nenapadlo ho to, protoze tam je
harmonicka rodina.

12.Z ucastenského vyslechu otcovské babicky (¢.l. 873) vyplyva, ze davodem podani navrhu je
urceni Casu, ktery by déti mohly s prarodici travit o samot¢. V prubchu let se pro nezletilé snazi
vymyslet ruzné aktivity, kdyz nejsou s otcem. Nyni probiha styk ve vétsi frekvenci, byl cas si
s détmi popovidat, Jjjij v ni i poprvé po letech piespal dole. Bézné jinak déti po pfichodu
k otci pozdravi a odchazi nahoru si hrat, maji sviij program, hraji fotbal. JJjjjjij pfijde dolt do
bytu se pomazlit s dédou, JJjjjjj do!t nechodi.

13.Ve véci byl dne 14.9.2022 vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi skolstvi
a pedagogika PhDr. Mgr. Liborem Pytlem. Ze zavéra znaleckého posudku vyplyva, ze vychovné
schopnosti obou rodi¢t jsou zachovany. Znalec neshledal, ze by u rodica byly zjistény znaky,
které by svedcily pro to, ze chovani nékteré¢ho z rodict je mozno oznacit jako vychovné
nepfiméfené ¢i neadekvatni, kdy znalec uvadi, Zze popisované epizodni excesy jsou zesilovany
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prozitkové opakovanim nebo cilenym hledanim pfiméfenych divodu a argumentd k prozivanym
pocitim détského vyvinéni, zejména u nezletilého |Jjjii ©sobnosti rodic¢t jsou hodnoceny
jako stabilni. U otce se do popfedi se dostava snaha o ziskani alespon dil¢tho dspéchu ze svého
pusobeni a vlivu, kdy se snazi o nové uspofadani péce o své nezletilé déti. U matky se projevuji
znaky protektivniho ovliviiovani zptusobené predevsim feseni aktualnich konfliktt vyvolanych
silovymi aktivitami otce, zejména vymahanim si kontaktu otce s nezletilymi. U nezletilého ||l
je popsano, ze proziva zvySenou meérou vlastni viny i pfenaseni odpovédnosti za budouci
usporadani, jeho hodnotové skaly byly shledany bez ambivalenci, stabilni, byla shleddna urcita
mira napéti z obav po budoucim usporadani a emocnim uspokojeni. U nezletilého byl i shledan
dosud malo vybudovany vztah s partnerkou otce, tu povazuje i za mozny divod rozchodu
rodicu, tedy i moznych tenzi matky. U nezletilé [Jjjjjij bylo zjist¢no, Ze tato ocekava budouci
feseni konfliktu rodicu, nazorove spise kopiruje starsiho bratra. Vztah mezi sourozenci bratra
k sestfe je ochranitelsky a sestry k bratrovi napodobovanim vzoru. Vztah rodica k détem je
popsan tak, ze vztah matky k détem je plné standardni, vztah otce je vice prosazujici. Vztahy déti
k rodi¢im jsou obdobné, vztah ] k matce je vice ochranitelsky, k otci spiSe v tendencich
osvobozeni ¢i konformni. Znalec byl i dotazan, zda nezletilé déti jsou rodici ovliviiovany ¢i
manipulovany vuci nékterému z rodict ve smyslu utvafeni negativnich postoji a nazord, na
kterouzto otazku bylo odpovézeno, Ze nejvyznamnéjsi ovliviiovani je od otce formou vyzadovani
zmén, nucena snaha nezletilych se pfizpusobovat, kdy motivaci tohoto jednani neni vytvareni
negativnich nazort ¢i postoju vuci druhému z rodica, ale neakceptovani rozdilnosti nazort
druhého zrodict. To je mozno castecné vysledovat i v chovani matky, avsak s motivaci
ochranitelskou. Otec své ndzory prezentuje i pred détmi, i by cht€l i vyhovétr otci
tendencné, nechce vsak zaroven zklamat matku, ke které si buduje 1 ochranitelsky vztah.

14.V ramci svého vyslechu se znalec konkrétnéji vyjadfil ke zkoumané situaci. Doplnil, Ze obecné
jsou déti schopny racionalizovat své zkusenosti a pfani ve véku okolo 12 — 13 let za pfedpokladu,
ze vztahy nejsou ovlivnény rodicem nebo dal$i osobou. V tomto piipadé dochazi u
zejména k jeho ovlivnéni jeho mladsi sestrou, kterou ma pottebu hajit. Chteji-li rodice vyhoveét
pran{ déti, pfenasi tim zodpovédnost za rozhodnuti na né¢, s ¢imz déti ve svém veku nedokazi
pracovat a to u nich vyvolava tenzni reakce. Tyto reakce pak mohou byt nékterym z rodica
$patné vyhodnoceny v tom smyslu, ze détem muze byt ublizovano. Znalec povazuje pifpadnou
mediaci za vyhroceni konfliktni situace, kdy by dochazelo pouze k prezentaci vzajemnych vycitek
a nesouhlasu. V soucasné situaci doporucuje spise individualni poradenstvi k pochopeni chovani
déti v dané vyvojové fazi. Déti reaguji na momentalni prozitky a podnéty, snazi se vyfesit vzdy
momentalni nesoulad tak, aby byly v dané chvili st’astné. Znalec opétovné zdiraznuje zavér
vypracované¢ho posudku o plné zachovanych rodicovskych kompetencich obou rodi¢i. Oba
rodice vykazuji snahu po ovlivnéni zivota déti a vztahu s druhym rodi¢em. Rodice nejsou schopni
nadhledu ve vztahu k potfebam déti, vkladaji do nich prosazeni svych vlastnich osobnich
pfistupi, momentalni dspésnosti, namisto budovani dlouhodobych vztaht. Na déti je rodici
pfenaseno i probihajici déni u soudu. Zakladni potifeba déti je tedy moznost spontinniho
budovan{ vztaha k matce i k otci.

15.V prabéhu déletrvajictho fizeni byl opakované rozlicnymi zptsoby zjistovan i nazor nezletilych,
vzhledem k véku pak zejména ndzor nezletilého |Jjjjjij Pro dokresleni situace soud nastifiuje i
okolnosti pohovoru s nezletilymi, nebot’ znich jsou cinéna relevantni skutkova zjisténi.
V pocitcich fizeni soud pozadal kolizntho opatrovnika o provedeni pohovoru s nezletilymi détmi
k podanému navrhu. Tento pohovor se vSak neuskutecnil, nebot’ prostfednictvim své pravni
zastupkyné matka sdélila, ze nema duavéru v nestrannost kolizntho opatrovnika a zada o
provedeni pohovoru piimo soudem. V prubc¢hu dalsiho fizeni se pak matka s nezletilym
I bc- piedchoziho pozvani dostavila dne 23.3.2022 (¢.1. 298 spisu), tento bez pfitomnosti
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matky sdéloval koliznimu opatrovniku své negativni pocity, souvisejici s pobytem u otce. Vadi
mu, ze se ho otce neustile na néco vyptava, nasledné¢ mu jeho vlastni sdéleni nevéfi. Pozaduje,
aby mu nezletily zvedal telefon, jinak mu zabavi Playstation. S otcem rad rybaii a hraje fotbal,
vadi mu vsak neustalé komandovani. Otce se boji, citi z jeho strany ustavicny tlak, uvazoval o
tom, ze utece, kdyz k nému bude muset jit. Nasledn¢ byla svolana spolecna schiizka rodica u
kolizniho opatrovnika, z této se otec z pracovnich divodi omluvil. Dne 30.3.2023 byl opatrovnik
kontaktovan pravni zastupkyni matky s ziadosti o provedeni pohovoru s|jjjjjjij 2 iniciace
spole¢né schuzky rodica za ucelem dojednani mimosoudni dohody o zuzeni styku. Jelikoz
stanovisko otce bylo nesouhlasné a soudem nebylo nafizeno jednani, byla spolecna schiizka ze
strany opatrovnika odmitnuta. Nasledné byl opatrovnik kontaktovan matkou v souvislosti
s neuskutecnénym stykem [Jjij s otcem dne 11.5.2023, kdy tento odmitl k otci jit. K feseni
této aktualni situace byla svolana spolecna schtizka rodict a nezletilych. Navrh pravni zastupkyné
matky na pfizvani samosoudkyné byl odmitnut s tim, Ze svolana schiizka je v kompetenci
opatrovnika a jejim ucelem je pokus o zklidnéni rodinné situace po neuskutecnéném styku
S Kolizni opatrovnik provedl dle 17.5.2023 pohovor s nezletilymi bez pfitomnosti
rodict. Oba sourozenci si prali absolvovat pohovor spolu. Probirana byla situace ze dne
11.5.2023, kdy ] nevyckal otce a ze Skoly odesel k babicce, odmitl k otci jit, tento si vyzvedl
pouze ] Ob¢ dcti se vyjadtily v tom smyslu, ze k otci v posledni dobé chodi nerady. Kfici na
n¢ a neustale je presvédcuje, aby s nim byly déle, doptava se na matku. Nechtéji u otce piespavat,
spi s nimi nahy v posteli a to neni pfijemné. ] by nejradéji nechodil k otci viibec,
pouze na jeden den v tydnu. Otec |l Vy<itd, Ze je tlusty. Otec by je mél brat takové, jaké
jsou, pfestat je vyslychat ohledné matky a splnit vzdy to, co slibi. Naopak u matky jsou rady, citi
tam vetsi klid. Kolizni opatrovnik uvadi, Zze déti se mu jevily uvolnéné, nejevily znamky
manipulace nebo natlaku, toliko se vyjadfily k tomu, co by otec mél zmeénit, aby k nému opét
chodily rady. Po provedeni pohovoru s détmi nasledovala spole¢na schizka rodi¢t s ucasti
pravni zastupkyné matky, v ramci které byli tito seznameni s obsahem pohovoru, predany
kontakty na Krizové centrum a dojednana iniciacni schizka na den 21.6.2023. V nasledujicim
obdobi se matka na opatrovnika opakované obracela, aby sdélila, Zze styk s nezletilym
neprobéhne, opakované byla opatrovnikem edukovana ohledné motivovani nezletilého ke styku
s otcem. Opatrovnik byl nasledné opakované kontaktovan pravni zastupkyni matky s zadosti o
svolani schizky na oddéleni pro sepis mimosoudni dohody, touto sdéleno, Zze dojednany termin
v Krizovém centru byl rodi¢i zrusen a pfesunut na 1.8.2023. Vzhledem k urcenému terminu
soudniho jednani svolani schizky odmitnuto, rodice pouceni o rodicovské zodpovédnosti a
matka poucena o nasledcich neplnéni soudnfho rozhodnuti. Doporuceno pokrac¢ovani spoluprace
s Mgr. Tomasem Tenklem do doby navstévy Krizového centra. Po oznameni soudu o odroceni
nafizeného jednani opatrovnik opétovne kontaktovan pravni zastupkyni matky s zadosti o svolani
spole¢né schiuizky a provedeni pohovoru s détmi za ucelem zjisténi jejich nazoru na nadchazejici
zahrani¢n{ dovolenou s otcem. Pohovor opatrovnikem z davodu psychické zatéze déti odmitnut,
nabidnuta spole¢na schizka rodi¢t a jejich pravnich zastupct k probrani vzniklé situace.
Nasledne se dne 26.6.2023 dostavila bez pfedchozi domluvy matka, nezletilé déti a pravni
zastupkyné matky. Opatrovnik vnimal na détech velké napéti a stres a povazuje situaci za velmi
nestandartni, kdy pohovor s détmi byl vynuceny matkou. Opatrovnik vnimal ze strany matky a
jeji pravni zastupkyné velky tlak a jejich kroky za pokus ovlivnit nestrannost kolizniho
opatrovnika jako zastupce déti, kdy matka se opakované dozaduje pifimé spoluprace opatrovnika
pro matkou podavané navrhy a opatfovani dukaznich prosttedka pro né.

16.Ze zpravy kolizniho opatrovnika (¢.I. 813 spisu) se podava, ze dne 28.8.2023 prob¢hla u kolizntho
opatrovnika avizovana spolecna schuzka rodicu a jejich pravnich zastupct. Tématem bylo
zhodnoceni probéhnuvsich letnich prazdnin, nebot” rodice se neshoduji v nahledu na to, zda
détem vyhovovaly. Dale probiran prabéh styku nezletilych s otcem. Uveden incident z konce
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srpna, kdy il s kamaradem utekli od otce. Otec matce vycita, ze nezletilého dostatecné
nemotivovala k odjezdu ] s nim- K dotazu na spoluprici rodic¢t a odbornych zafizeni bylo
sdéleno, ze k Mgr. Tenklovi nedochazi, nebot’ je skolnim psychologem a jsou prazdniny. Rodice
upozornéni, ze tento psycholog ma i soukromou praxi. Co se tyce navstévy Krizového centra,
doslo k opakovanému ruseni termind, kdy dne 1.8. se matka omluvila pro nemoc ] otec se
dostavil. Dal$i termin byl nabidnut az na den 24.10.2023, coz se jevi vzhledem k situaci
nedostacujici. Rodice vyzvani ke spolupraci se Stfediskem pro rodinu a mezilidské vztahy, kde je
mozno realizovat difvéjsi setkani. Dohodnuto, Ze rodi¢e do zafi zajisti termin ve Stredisku,
v pifpadé navazani spoluprace bude ukoncena spoluprace s Mgr. Tenklem. Pracovano bude

pouze s nezletilym |Jjilli] ncbot styk s nezletilou Jjjjjij probiha.

17.Dne 15.9.2023 soud provedl pohovor s obéma nezletilymi za Gcelem zjisténi jejich nazoru pred
nafizenym soudnim jednanim. Nezletili se dostavili v doprovodu matky a matefské babicky,
pohovor s nimi probéhl za Gcasti ve véci rozhodujictho soudce a kolizntho opatrovnika. Pfi
pohovoru byl aktivni |Jjjjjjil] Il s¢ do hovoru pfili§ nezapojovala a pokud, pak jednoslovnymi
odpovéd'mi. Na dotaz soudu ] sd¢lil, ze mu aktudlni situace nevyhovuje, protoze ,,se dély
ted hrozny véci®. Tat'’ka mu iika, ze by chtél tyden a tyden, on to nechce, chce byt s mamkou.
Tat’kovi se bojf fict, ze by to tak nechtél. K davodim, pro¢ nechce, uvadi incident, kdy se jeho
sestra topila v bazénu, otec ho nasledné natknul, Ze si to vymyslel a at’ fika pravdu. Nasledné mu
otec ukézal video, které mélo dokazovat, Ze [ st vymysli. Tat’ka ale pustil video z jiného dne.
Na dotaz, zda jsou u tat’ky jeste jiné problémy uvadi, ze tfeba pfisel unaveny po zapase a tat’ka
chtel, aby $li do télocvicny, nenechal ho odpocinout. [Jjjij popisuje okamzik louceni s matkou
pfi odchodu k otci, kdy mu otec nemél umoznil se s mamkou rozloucit. ] dile sdéluje, ze
s tat’ka se s nim o mamce bavi, mamka o tat’kovi ne. Kdyz jsou u tat’ky, travi ¢as ,,vétsinou
s babickou anebo s |Jilil 2nebo jsem zalezlej v pokojiku...ale vétsinou jsem u babicky nez u
tat’ky*. S tat’kou Zije jeho partnerka [Jjjjjj s dvéma détmi, ] © nf nema moc co fict, nezna ji,
nikdy se spolu moc nebavili. Ke svému ut¢ku ze srpna uvadi, ze byli s otcem na akci ve méste,
B bylo jiz z pfedchoziho pribéhu dne smutno. Chtél domd, otec jim dal klice od bytu a
néjaké penize. i s kamariddem dojeli k otci domt a rozhodli se utéct, nebot’ otec by |l
k matce nepustil, kdyby se ho na to chtél dovolit. ] ke svym divodim uvadji, ze prosté nema
rad mista, kde se citi $patné a zajimalo by ho, jak to délaji normalni dospéli lidi, ze ti by urcité na
misté, kde jim neni dobfe, nebyli. ] tat’kovi nevéfd, dali si chlapské slovo, Ze se ho nebude
stale na néco vyptavat, to slovo nedodrzel. Tat’ka mamce nadava, ifka sprostym slovem a
nezdravi ji. Mamka sprosta slova tat’kovi nefikd. Tatka mu pofad dokola fika, Ze ho ovlada
mamka s babickou, ] chce, aby se ho tat'’ka pofid na néco nevyptaval.

18.Ze zprav Zakladni Skoly | » Mateiske skoly N vyp!yvé, Ze oba nezletili jsou
bezproblémovi, oba rodice se o né zajimaji. Ze zpravy ZSJ R z¢ dne 29.5.2023 vyplyva,
ze [ j¢ mily chlapec, do kolektivu je dobfe velenén. O ucivo se zajima, nékdy ma zbytecné
obavy z neuspéch. Oba rodice se o chlapce zajimaji, navstévuji ti{dni schizky, je s nimi jednano
vzdy samostatné, rozhovory probihaji ve vs§i slusnosti. Ve zprave ze dne 20.6.2023 dopliuje ti{dni
ucitelka, Ze se posledni dobou Jili] vnitin¢ trapi, chodi se ji casto svéfovat s tim, Ze chee Zit
radéji u matky a nechce u otce pfespavat. Pfi predavani otci je smutny. Ze zpravy MS || R
ze dne 29.5.2023 se podiva, ze si JJjjj nyni stile vice uvédomuje nirocnou zivotni situaci,
proziva obavy z toho, ze pujde k soudu, zejména v okamziku, kdy ma odejit s otcem. Je velmi
fixovana na matku. Spoluprace s obéma rodici je na dobré urovni.

19.Ze zpravy Mgr. TomaSe Tenkla vyplyva, ze bylo pracovino zejména s nezletilym ||l o<
30.3.2023 probihaly pravidelné konzultace, ] popisuje nepifjemné situace u otce, mluvi o

tom, ze by né¢které ¢innosti mohly probihat vice v souladu s jeho pfanim. Prob¢hla konzultace
s matkou 1 otcem, nasledn¢ i spolecna schiizka rodict. Mgr. Tenkl konstatuje, Ze se na této
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schiizce podafilo dohodnout kontakt nezletilého s otcem dal$i den, dlouhodobéjsi dohody se
nepodafilo dosahnout, rodice jsou konfliktné nastaveni proti sobé. Zavérem Mgr. Tenkl vyjadfuje
doporuceni pokracovat v individualni terapii rodict a mediaci, vyuziti sluzeb Krizového centra.
Doporucuje nezatézovat [Jjij rodicovskym konfliktem a nepfendset na néj zodpovédnost za
rozlozeni péce.

20.7 1€katskych zprav | ¢ podiva, Ze tato neshlediva u nezletilych
znamky zanedbani, na preventivni prohlidky dochazi fadné. Z lékatskych zprav ze dne 6.12.2018,
5.12.2020 a 8.12.2022 se podava, ze celkovy zdravotni stav nezletilého |Jjjjij j¢ dobry, vyziva
pfiméfena. Dale z téchto zprav plyne, ze lékatka konstatovala v roce 2018 nadvahu nezletilého,
v roce 2020 pak nadvahu az obezitu nezletilého, v roce 2022 pak obezitu nezletilého.

21.7Z potvrzeni o pfijmu matky za obdobi od bfezna 2021 do unora 2022 se podava, Ze tato
dosahovala prumérného mésicniho piijmu ve vysi okolo 26 000 K¢. Od tnora 2022 do fijna 2022
pak cinil pifjem ¢astku okolo 24 000 K¢ mesicne.

22.7 dafiového pfiznani otce za rok 2021 se podava, ze tento dosahl pifijma ve vysi 75 000 K¢,
vydaju ve vysi 69 600 K¢. Z potvrzeni zaméstnavatele otce se podava, ze tento za obdobi od fijna
2021 do fijna 2022 dosahl pramérného mési¢niho pifjmu ze zaméstnan{ ve vysi 34 062 K¢. Za
obdobi od listopadu 2022 do tnora 2023 dosahoval pfijmt ve vysi 34 361 K¢. Z rozhodnuti
Utadu price CR ze dne 15.3.2023 se podava, Ze otec byl nasledné v evidenci uchaze¢a o
zaméstnani, byla mu s acinnosti od 11.3.2023 pfiznana podpora v nezaméstnanosti ve vysi 15 423
K¢. Z platového viméru, predlozeného otcem, se podava, ze tomuto byla s acinnosti od 1.8.2023
pfiznana hruba mzda v celkové vysi 55 380 K¢. Otec dale preklada potvrzeni zaméstnavatele, ze
kterého se podava, ze za obdobi od srpna do fijna 2023 dosahoval pramérného mési¢niho pifjmu
ve vysi 41 202 K¢.

23.7 vypisu ze spolkového rejstifku spolku || GG :c Podivi, 7e otec je
jeho mistopfedsedou a zaroven statutarnim organem. Z Vykazu zisku a zrat za rok 2021 se
podava, ze celkové naklady spolku cinily 697 000 K¢, z toho mzdové naklady ¢astku 120 000 K¢,
celkové vynosy spolku cinily 893 000 K¢. Z vypisu ze spolkového rejstitku spolecnosti
I s odivi, ze otec je mistopfedsedou tohoto spolku a jednim
z ¢lenti statutarniho organu. Z vypisu spolkového rejstiiku spolku || GG
B << podiva, ze otec je predsedou a jedinym statutdirnim orgianem tohoto spolku.
Z vypisu zivnostenského rejstifku otce se podava, ze tento ma dvé Zivnostenska opravnéni na
dobu neurcitou.

24.7 faktury ¢. 2230001912 ortodontické ambulance ze dne 15.11.2023 bylo zjisténo, ze za nasazeni
fixniho aparatu byla pozadovana ¢astka 35 000 K¢, odbératelem je nezletily | il

25.Matka navrhovala provést dukaz vyslechem matefskych prarodict. K situaci, souvisejici s utckem
nezletilého Jiij n2 konci srpna pak matka navrhuje proveden{ dikazu sms komunikacf rodicg,
vyslechem (tyto dle sdéleni
matky pfitomny telefonatu matce). Dale matka navrhuje vyslech tfidni ucitelky
nezletilého Matka v souvislosti s fizenim o udpravé styku nezletilych s otcovskymi
prarodi¢i navrhuje provést dalsi pohovor s nezletilymi, k tomuto navrhu se pfipojuje i opatrovnik
nezletilych.

26.Soud zamitl provedeni shora uvedenych dikazt pro jejich nadbytecnost. Soud neprovedl diukaz
ucastenskym vyslechem matefskych prarodica, nebot’ povazoval dosavadni rozsah dokazovani
dostatecny pro prokazanim rozhodnych tvrzeni. MatefSti prarodice by se mohli vyjadfit
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k rodicovské kompetenci matky, ta vSak v fizeni zpochybnéna nebyla a je plné¢ zachovana.
Argument matky, Ze soud vyslychal i otcovské prarodice je lichy, nebot’ tito byli vyslychani jako
navrhovatelé ve své vlastni véci a rovnéz nutno podotknout, ze klicem k vybéru dukaza neni
snaha soudu vyrovnat pocty navrzenych dikaza obéma stranami, nybrz relevance téchto dukazua
k prokazani skutkovych tvrzeni. Soud nepovazuje za nutny ani vyslech matcinych kamaradek,
nebot’ popis udalosti, souvisejici s utékem nezletilého, podavaji oba rodi¢e v podstatnych
nalezitostech shodné, a to i se samotnym nezletilym. Jiné dulezité skutecnosti z jejich vyslechu
soud nepotteboval zjist'ovat. To samé plati i o sms komunikaci rodicu, tykajici se tohoto
incidentu. Co se tyce vyslechu tfidni ucitelky nezletilého, tento soud rovnéz nepovazuje za
potiebny ke zjisténi skutkového stavu, proveden byl listinny dikaz zpravou této tfidni ucitelky,
informace v tomto dukazu obsazené jsou pro soud dostacujicim podkladem pro rozhodnuti ve
véci. Pohovor s nezletilymi v posledni fazi fizeni jiz provadén nebyl, nebot’ byl v dobé pfedchozi
provadén opakované, vyjadfeni nezletilého je soudu znamo a z ni¢eho nelze usuzovat na zménu,
ktera by se v rodiné v mezidobi méla udat. Nezletily byl v prabéhu fizeni az nadstandardné
vytézovan koliznim opatrovnikem i soudem, jeho dalsi vyslech soud nepovazuje za nutny a
odpovidajici jeho nejlepsimu zajmu, o které by v fizeni mélo jit pfedevsim.

27.0tec navrhuje dikaz v podobé CD nosice s fotografiemi z let 2021 — 2023. Témito fotografiemi
ma byt prokazano, ze v prabéhu styku s otcem nejsou na téchto patrny zadné utrapy. Otec dale
navrhoval dikaz vyslechem skolntho psychologa Mgr. Tenkla a své partnerky. Soud dukazni
navrhy otce zamitl, nebot’ jejich provedeni shledal nadbyte¢nym. Fotografie ze spole¢nych
dovolenych a dalsich akci nijak nevypovidaji o pocitech nezletilych déti z téchto akci. Je naprosto
normalni, ze dité vyjadfuje radost z téchto cinnosti, to nevylucuje, ze mohou napifklad pocit’ovat
stesk po rodi¢i anebo se jim na akci nechtélo. Rozhodné pak nejsou schopné v této véci jakkoliv
prokazat, jaké jsou vychovné kompetence otce. Samotny fakt, ze nezletili s détmi travi cas
dovolenymi a vylety, nebyl pak v fizeni jakkoli rozporovan. Vyslech skolnitho psychologa pak,
obdobn¢ jako vyslech tiidni uditelky nezletilého, povazoval soud za nadbyte¢ny, relevantni
skutecnosti zjistil ze zpravy tohoto psychologa, ktera byla k dukazu provedena. Vyslech partnerky
otce nen{ pro fizeni potfebny, potfebné skute¢nosti o probihajicim styku otce s détmi byly
zjistény z jinych dukazu, zejména z ucastenského vyslechu otce a pohovoru s nezletilym, v ramci
spojeného fizeni pak rovnez z vyslechu otcovskych prarodica.

28.7Ze zavérecného vyjadfeni matky vyplyva, ze dle jejho pfesvédceni, nebyla prokazana jeji
manipulace s nezletilymi, takto skute¢nost nevyplyva ze zavéri vypracovaného znaleckého
posudku ani z dal$ich provedenych dukaza. Matka odkazuje rovnéz na zpravy ze Skolskych
zafizeni, ze které ma byt patrna psychicka nepohoda obou nezletilych v okamziku, kdy maji odejit
k otci. Odkazuje na konstantni sdéleni zejména nezletilého |Jil] ¢ si nepfeje byt do styku
s otcem nucen a nepfeje si jeho rozsifeni, oba nezletili nikdy nepozadali matku, aby mohli byt
s otcem déle. Nejen matka, i otec by mél pracovat na tom, aby s nim déti chtély byt vice, ona vinu
za stavajici stav nenese. Navrh otcovskych prarodi¢t na urceni styku povazuje za nadbytecny a
¢inény ve prospéch otce, kdyz v fizeni bylo prokazano, ze otcovsti prarodice travi s nezletilymi
dostatek ¢asu v ramci styku s otcem, poukazuje na rozporné vypovedi obou prarodict. Co se tyce
vyzivného, o ném bylo naposledy rozhodovino v dob¢, kdy |jjjjili bylo devét let a
navstévoval prvni stupen zékladni Skoly. Nyni navstévuje druhy stupen, Jjjj nastoupila do
zakladni skoly, poméry obou nezletilych se tedy zmeénily. Rodice v soucasné dobe fesi vetsi
mimofidny vydaj, tykajici se rovnitek nezletiiého |Jjjjjij Otec sd¢lil, ze je ochoten se na
vydajich za rovnatka se podilet v rozsahu urceného bézného styku (tedy 11%), a to vzhledem
k tomu, Zze mu v rozhodnuti soudu neni stanovena povinnost podilet se na mimofadnych
vydajich, spojenych s nezletilym. Matka rovnéz vyjadfuje pochybnost nad dolozenou vydélkovou
situaci otce, ktery dle svych slov ma pouze jeden hlavni pifjem ze zaméstnani. Uvadi, ze otec je
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predsedou nékolika spolkii, podnika jako OSVC, jiz v minulém fizeni bylo prokazano, e otec je
schopen touto vedlejsi ¢innosti dosahovat pffjmt az ve vysi 20 000 K¢. Tvrdi-li otec konstantné,
ze sdili spolecnou domacnost se svou partnerkou, mél by se soud zabyvat i jejimi majetkovymi
pomery.

29.0tec zavérem uvadi, Zze toliko pozaduje své pravo na rodicovstvi, které je mu upirano.
Odkazuje na cetnou relevantni judikaturu. Pozaduje déti svéfit do stfidavé péce obou rodica.
Tvrdi, Zze styky s nezletilymi probihaji az na vyjimky bezproblémové. Dochazelo-li k utéku
nezletilého [l ¢ to vysledkem manipulace matky. V fizeni bylo zji§téno, ze otec ma
rodicovské kompetence plné zachované, obcéasné problémy v traveni spolecného casu jsou i
v uplnych rodinach, kdy rodic¢e urcuji smér vychovy déti, détem nelze vzdy a ve vSem vyhovét.
Stejné tak program déti, po urcité komunikaci s détmi, urcuje rodi¢ a nikoliv dité. Otec shrnuje
obdobi, kdy probihala vetsi frekvence jeho styku sdétmi z davodu nahradnich stykua.
Upozornuje, ze déti u né&j prosperovaly, il i1z posledniho ptl roku nepotfeboval péci
psychologa, jako pfed priazdninami. Odkazuje na vyjadfeni soudniho znalce v pfedchazejicim
fizeni, ze dlouhodoby pobyt ditéte u jednoho rodice automaticky vytvafi nazor na toto druhého,
nebot’ dité ovliviiuje a utvari. Matka vodi déti po psycholozich a ke koliznimu opatrovnikovi, aby
dosahla zamezeni styku otce s nimi, odmita otce informovat o podstatnych zalezitostech déti.
Povazuje za vysledek vychovného pusobeni matky, Ze déti nejsou u svého vlastniho otce schopny
pfespat vice noci v kuse. Upozornuje, Zze za nékolik let soudntho fizeni se ze zdravého chlapce
stal chlapec obézni, jenz se nahle boji l1état. Domniva se, Ze neni povinnosti soudu rozhodovat o
obou nezletilych stejné, kdyz kazdy z nich ma jiné potieby, u nezletil¢ i nebyl, na rozdil od
B nikdy zivaznéjsi problém. Co se tyce pifjmi otce, uvadi, ze jeho nova pracovni pozice je
casove narocnd, vzdal se proto svych trenérskych aktivit a matkou uvedené spolky toliko
zastfesuje bez naroku na honoraf. Otec je nazoru, ze vyzivné na nezletilé by mu mélo byt
snizeno. Uvadi, Zze jeho partnerka vydélava zhruba stejné a rovnéz ma ve stfidavé péci své dve
déti, jeho Zivotni uroven tedy nijak nezvysuje ani nesnizuje. Nepovazuje tedy za nutné zkoumat
jeji ptijmy.

30.Kolizni opatrovnik zavérem uvadi, Ze nevidi zasadni duvody, pro¢ by nemélo dochazet ke
styku il s otcem. Opatrovnik vnima urcitou nepohodu ] pfi styku s otcem a naruseni
jejich vzajemného vztahu, otiazkou je vsak puavod této nepohody. S rodinou by mélo byt
pracovano v ramci rodinnych terapif, nemélo by vsak dojit k pferusen{ styku s otcem. Nazor
B ic ticba vzit v vahu, neni vSak jedinym kritériem pro rozhodnuti, je tfeba brat v uvahu
pravo ditéte na spolecny cas s rodicem. Opatrovnik vidi na misté postupné rozsifovan{ styku otce
s nezletilym, spiSe nez rychlé rozhodnuti o stfidané péci, a to zejména u nezletilého R ktery
potfebuje postupné navykani. Navrhuje upravit styk nezletilého i s otcem uz od ctvrtka po
skole do ned¢le vecer a po tfech mésicich navykan{ postupné piidavat dalsi dny, namisto nedele
urcit konec styku s otcem v pondéli rano. Ackoliv vaznéjsi problémy byly zaznamenany spise u
I op-trovnik nevidi divod rozdéleni rezimu obou déti. Opatrovnik navrhuje upravit i
prazdninovy styk otce s nezletilymi, a to polovinou hlavnich prazdnin pro kazdého z rodicu,
v piipadé ostatnich prazdnin obrok. Co se tyc¢e vyzivného, navrhuje opatrovnik vzhledem
k tvrzené majetkové situaci ponechat ve stavajici vysi, a to i vzhledem k navrhovanému navyseni
poctu dnt, které budou nezletili travit u otce. Co se tyce navrhu otcovskych prarodi¢t na pravu
styku s détmi, tyto opatrovnik navrhuje zamitnout, nebot’ z prabé¢hu fizeni vyplynulo, ze déti jsou
u prarodica v ramci spole¢ného domu ¢asto. Nepovazuje za nutné k tomuto zatézovat nezletilé
dalsim vyslechem.

31.Podle § 865 odst. 1 zdk. & 89/2012 Sb. (dile jen ,,0.3.%) rodicovskd odpovédnost nalesi stejné obéma rodicin.
Ma ji kazdy rodic; ledage ji byl baven.
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Podle § 906 odst. 1 o. 3. md-li byt rogzhodnuto o roxvodu mangelstvi rodicii ditéte, soud nejprve urci, jak bude
kagdy 3 rodicii napristé o dité pecovat, a to s wvagenim djmu ditéte; s timto etelem se od sonblasného
stanoviska rodicii sond odehyli jen tebdy, vyZaduje-li to djem ditéte. Soud vezme v sivabn nejen vtah ditéte ke
kagdému 3 rodicil, ale také jeho vtah k souroencinm, popripadé i k prarodiciim.

Podle § 907 o. 2. soud miige svéit dité do péce jednobo 3 rodicii, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; sond
miige dité svérit i do péce jiné osoby neg rodice, je-Ii to potrebné v zajmu ditéte. Md-li byt dité svéreno do spolecné
Dpéte, je treba, aby s tim rodice soublasili. Pri rozhodovini o svéfeni do péce sond rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo ajmu ditéte. Soud piitom bere obled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztabu
k vyvojovym moZnostem a Fivotnim pomérim rodich, jakoZ i na citovon orientaci a dzemi ditéte, na vjchovné
schopnosti kazgdého 3 roditdi, na stavajici a olekdvanou stalost vychovnébo prostiedi, v néms ma dité napristé $it,
na citové vazby ditéte k jebo sourogenciin, praroditiin, popiipadé dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Sond
vezme vidy v divabu, ktery 3 rodicii dosud o dité vadné pecoval a vadné dbal o jeho citovon, rogumovon a mravni
vichovu, jakoZ i to, u ktercho 3 rodici md dité lepsi predpoklady zdravého a dispésného vyvoje. Soud pri
rozhodovdni o svéteni ditéte do péle dba rovnég na prave ditéte na péci obou rodicii a udrgovani pravidelného
osobniho styku s nimi, na pravo drubého rodice, jemus dité nebude svéreno, na pravidelnon informaci o ditéti, dale
soud bere retel rovné3 ke schopnosti rodice dobodnout se na vychové ditéte s drubym rodicem.

Podle § 908 o. 3. nesiji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni piné svéprivné, a nedohodnon-li se o sipravé
péte o takové dité, rozhodne o ni i beg navrhu soud. V" ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pousiji obdobné.

Podle § 909 o. 3. zmeéni-li se poméry, sond méni rozhodnuti tikajici se vikonn povinnosti a prav vypljvajicich
rodicovské odpovédnosti i beg ndavrbu.

Podle § 910 odst. 1, 2 0. 3. predei a potomei maji vzajemmon vyFivovaci povinnost. V'ygivovaci povinnost rodicii
viidT ditéti predehazi vyZivovact povinnosti prarodicii a dalsich predkii vici ditéti.
Podle § 911 0. 3. vjgivné Ize priznat, jestlize opravnény neni schopen sdam se Fivit.

Podle § 912 0. 3. nezletilé dité, které neni plné svéprdavné, ma prdavo na vyZivné, i kdyg ma vlastni majetek, ale
isk g majetkn spolu s prijmem 3 vydéleiné linnosti nestali k_jeho vyZive.

Podle § 913 odst. 1 0. 3. pro uréeni rogsabu vygivnébo json rozhodné odiivodnéné potreby opravnéného a jebo
majetkové poméry, jakog i schopnosti, mognosti a majetkové pomeéry povinného. Pri hodnoceni schopnost,
monosti a majetkovych pomerii povinného je teba také konmat, da se povinny nevidal beg dilegitého divodu
vybodnéjsiho  zaméstndani (i vydélecné Cinnosti nebo  majetkového  prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje
neprimeérend majetkovd rizika. Dale je tieba priblédnont & tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a &
mire, v jaké tak cni; priblédne se popripadé i k péci o rodinnon domidcnost.

Podle § 915 odst. 1 o. 2. Zivotni diroveri ditéte ma byt dsadné shodna s Zivotni sirovni rodicii. Toto hledisko
predehazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte.

Podle § 919 o. 3. neziji-li spolu rodice neletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, a nedohodnon-li se o
plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti, postupuje soud podle § 915 az 918. To plati i v piipade, Fe soud rozhoduje
0 péii o nexletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, pokud se rodice nedohodnou o plnéni vygivovaci povinnosti
k ditéti.

Podle § 923 0. 3. zméni-li se pomeéry, miige soud zménit dobodn a rozhodnuti o vigivném pro neletilé dité, které
nenabylo piné svépravnosti.

Podle §§ 888 o. . dité, které je v péci jen jednobo rodice, ma privo stykat se s drubym rodicem v rogsabu, ktery je
v gdjmu ditéte, steiné jako tento rodic ma pravo stykat se s ditétem, ledage sond takovy styk omezi nebo gakdse;
soud miige také urcit podminky styku, zepména misto, kde k nému ma dojit, jakos i uriit osoby, které se sméji,
popripadé nesméji styku dicasmit. Rodic, ktery md dité v péc, je povinen dité na styk s drubym rodicem rddné
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Pripravit, styk ditéte s drubym rodicem vidné umognit a pii vykonu prava osobnibo styku s ditétem v potiebném
rozsabu s drubym rodicem spolupracovat.

44. Podle § 889 0. 2. rodic, ktery ma dité v péci, a druby rodic se museji 3dret vseho, co narusuje vtah ditéte &
obéma rodiciim nebo co vyichovu ditéte ztéZuje. Brani-lIi rodié, ktery ma dité v péci, bezdivodné trvale i opakované
drubémn rodici ve styku s ditétem, je takové chovini divodem pro nové roghodnuti soudn o tom, ktery 3 rodicii ma
it dité ve své péci.

45. Podle § 892 0. 2. rodice json povinni si vzdjemné sdélit vse podstatné, co se tykd ditéte a jeho Zdjmii.

46. Podle § 891 odst. 1 o. 3. rodié;, ktery ma dité v péci, a druby rodit se spolu dohodnon, jak se rodic, ktery dité v
Péi nemd, bude s ditétem stykat. Nedohodnon-li se rodice, nebo vygaduje-li to Zdjem na vyjchové ditéte a poméry v
rodiné, sond styk rodice s ditétemr upravi. V" odiivodnénych pripadech mriige sond urcit misto styku rodice s ditétem.

47.Po provedeném dokazovani a jeho skutkovém a pravnim zhodnoceni dospél soud k zavéru, ze
navrh otce na zménu péce neni duvodny. Duvodnym neshledal ani navrh prarodi¢t na urceni
styku s nezletilymi, castecné davodnym shledal navrh matky na zménu upravy styku otce
k nezletilymi po dobu prazdnin.

48.Vzhledem k tomu, ze v fizeni je projednavan navrh na svéfeni nezletilych do stfidavé péce a
zaroven urceni styku otce s nezletilymi, je tfeba na ob¢ tato fizeni pohlizet jako na provazani, a
polozit si predevsim otazku, co je v tomto pifipadé nejlepsim zajmem nezletilych. Otec pozadoval
nejprve svéteni déti do stiidavé péce, timto smérem sméfoval své dikazni navrhy. Nasledné pak
zménil svyj navrh a pozaduje péci vylucnou, nasledné byl jeho navrh opétovné zménén na péci
stiidavou, a to v ptipadé i po tydnu, v ptipad¢ Jil] pak v rozsahu 5:9 ve prospéch matky.
Matka od pocatku nesouhlasila s péci stfidavou, logicky pak nesouhlasila ani s vylu¢nou péci otce.
Matka rovnéz ménila své navrhy ohledné zuzeni styku ve sméru jeho zizeni, jeji navrh se pak
»ustalil“ na rozsah zazeni, které popsano vyse v oduvodnéni tohoto rozsudku.

K navrhu otce na svéfen{ nezletilych do stfidavé péce obou rodicu:

49.K rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do stiidavé péce obou rodi¢t je dle judikatury Ustavniho
soudu potfeba splnit n¢kolik kritérii, kterymi je sledovan pfedevsim nejlepsi zajem ditéte dle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte. Tato kritéria byla poprvé formulovana v rozhodnuti ze dne 26.5.2014,
sp. zn. I. US 2482/13 a jsou jimi: a) existence pokrevniho pouta, b) mira zachovani identity ditéte
a jeho rodinnych vazeb, c) schopnost pecujici osoby zajistit vyvoj ditéte a jeho potfeby, d) prani
ditéte. Nelze pak apriori vyloucit svéfeni ditéte do stfidavé péce pouze na zakladé Spatné
komunikace rodi¢t nebo pouze na zaklad¢ zachovan{ stability prostredi ditéte, ¢imz by se fakticky
konzervoval stavajici stav. Nasledn¢ doslo k vyvoji judikatury ve smyslu formulovani dalsich
davodu pro vylouceni stifidavé péce (napf. velka vzdalenost bydlist’ rodicu, psychicky nebo
fyzicky stav ditéte — viz napt. rozhodnuti ze dne 30.12.2014, sp. zn. I. US 1554/14). Bylo rovnéZ
zduraznéno, ze nastinéna kritéria je nutno jednoznacné prokazat, nelze rozhodovat o stiidavé
pé¢i automaticky, je tfeba zohlednit specifika daného piipadu (k tomu napt. I. US 123/15, jeho?
zavéry jsou stale platné). Co se tyce §patné komunikace rodicu, tato muze byt davodem vylouceni
stiidavé vychovy pouze ve zcela vyjimeénych situacich (srov. 1. US 1554/14, I11. US 1417/23).
Jednim ze zavaznych pokynu nadfizené¢ho soudu bylo rovnéz aplikovat na projednavany piipad
aktualni judikaturu a zhodnotit hlediska volby modelu péce o nezletilé. K tomuto pak nadfizeny
soud citoval rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3.5.2022, sp. zn. L. US 3065/21. Prv§ zminény
nalez je jakymi souhrnem dosavadni judikatury, tykajici se stfidavé péce. Reaguje na situaci, kdy
byl zamitnut navrh otce na svéfenf ditéte do stiidavé péce. Ustavni soud opakované vyslovuje
nutnost hodnoceni shora uvedenych ctyf kritérif a apeluje na nalézaci soudy, aby pfipadné
nesvéreni nezletilého nalezité odtvodnily, véetné nastinéni moznych kroka, které mohou vést k
odstranéni piekazek. Dalsim rozhodnutim je pak nalez Ustavniho soudu ze dne dne 8.2.2023, sp.
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zn. 1. US 3350/22. Rovnéz tento nalez apeluje na rozhodnuti soudu v nejlepsim zajmu ditéte. V
obou piipadech bylo rozhodovino o détech velmi utlého véku, v jednom pfipadé jeho prani
nebylo vubec zjistovano, v pfipadé druhém dit¢ pfi pohovoru nejevilo znamky psychické
nepohody, tvrzené matkou a sdélilo, Ze ,,na tatu se t¢si a jezdi k nému rad“. V obou piipadech
pak byla divodem pro neulozeni stifdavé péce taktéz (mimo jiné i) Spatna komunikace rodica a
nerespektovanim rodicovské role druhym rodicem. Vyjma vyse citovanych rozhodnuti se pak
soud povazuje za nutné vypotadat i s otcem zminénym rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne
24.5.2022, sp. zn. II1. US 928/22. Timto rozhodnutim doslo k piezkumu zamitavého rozhodnuti
o stfidavé péci u ditéte z divodu jeho nastupu do prvni tfidy a nutnosti se s touto zménou
vyrovnat. Ustavni soud nepovazoval tuto skute¢nost samu o sobé za piekazku ulozeni st¥idavé
péce, problémy s ucivem nedosahovaly takové intenzity. Jako dalsi relevantni kritérium pak bylo
nastinéno, ze ,,pro Ustavni soud je tak v nyni posuzovaném piipadé podstatné, e déti projevily v priibéhu fizeni
prini travit s ofcem i matkou stejny cas. . .nelze preblédnont, e takto projevené prini nezletibych piné koresponduje
§ regimenm tipravy vychovnych pomérii ve formé stiidavé péce. Ustavni sond soucasné neshledal v nyni posuzované
véet cokoliv, co by byt’ jen naznalovalo nutnost kritického prebodnocent pidani vyjdadreného nezletilimi. ..« Nutno
podotknout, Ze takto bylo nahlizeno na projevené prani déti ve véku Sesti let.

50.Aplikaci shora uvedenych vychodisek na nyni projednavany piipad lze dojit k zavéru, ze prvni tfi
pozadovana kritéria pro ulozeni stfidavé vychovy byla naplnéna, nebot’ v fizeni byla prokazana
plna rodicovska kompetence obou rodicu, rodinné vazby nezletiljch by nebyly naruseny.
Komunikace rodi¢t probiha, o viznamnych zalezitostech nezletilého jsou schopni se dohodnout.
Rodice predkladali soudu velké mnozstvi listinnych kopil své vzajemné emailové 1 sms
komunikace. Byt’ je z obsahu nékterych téchto zprav rodice patrné, ze rodice také sklouzli k
vzajemnému obvinovani a invektivim, pfesto se da fict, ze o vyznamnych zaleZitostech ditéte
jsou schopni se dohodnout. V zadném pfipadé pak nelze fict, ze by nebyli schopni spolu
komunikovat do té miry, aby to samo o sobé bylo pfekazkou stfidavé vychovy. Neda se rovnéz
fict, ze by nesl za $patnou komunikaci vinu pouze jeden z nich. Oba rodi¢e vzajemné
zpochybnujf roli toho druhého. Otec zpochybnuje vychovu matky ve smyslu jeji neschopnosti
pfipravit nezletilé ke styku s otcem. Matka pak zpochybnuje zpusoby komunikace otce s
nezletilymi, hovoii §patné o jeho nové partnerce.

51.Situace je slozitéjsi ohledné v feSeni vyjadfeného pfani nezletilych (zejména || Sovd ma k
dispozici opakované vyjadfeni nezletilého jak pfed koliznim opatrovnikem, tak pfed soudem, a to
v defacto v rozmezi jeho deviti az dvanacti let. Setrvale odmita se otcem vidat Castéji, nez
doposud. Dle judikatury nelze pfani nezletilého brat jako jediny urcovatel pro volbu modelu péée
na druhou stranu vsak je nutno ve smyslu § 867 o.z.. tomuto ,,vénovat patficnou pozornost
(srov. rozhodnuti ze dne 26.5.2014, sp. zn. L. US 2482/13). K tomu rovnéz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27.9.2023, sp. zn. II1. US 1939/23, v némz bylo vysloveno, %e ,Soudy json naopak
povinny v kagdém jednotlivém pripadé prini ditéte peclive a komplexné hodnotit, a pii tomto procesu oblednit
nejen vék ditéte a jeho rozumovon a emociondlni vyspélost, ale 163 mirn nezdvislosti jim vyjadieného prani, a v
neposledni tadé disledky, ke kterym by uspordaddni vitabii podle prani ditéte vedlo."

52. Nezletily je rovnéz ve veku, kdy je na jeho prani tfeba jiz brat zfetel. V projednavané véci bylo
pran{ nezletilého v podstate konstantni, setrvale a konzistentné deklaroval neochotu ke stiidavé
péci obou rodicu. Jasné formuloval davody, proc¢ si nepieje se s otcem vidat v takovém rozsahu.
Bylo jimi naléhdn{ a neustilé vyptavani otce, pocit, Zze nedodrzuje slibené, [Jjjjjij citil ze strany
otce velky tlak. Doslo i k situaci, kdy [Jjjjjij k otci nechtél jit, kdy od néj utekl. Na druhou stranu
popisuje [Jili] spolecné traveni volného casu s otcem, dovolené.

53.0kolnosti, za kterych byl |Jjjjilij nazor prezentovan, nepovazuje soud vzdy za vhodné. Jedna
se zejména o situaci, kdy matka pfivedla nezletilého bez pfedchozi domluvy ke koliznimu
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opatrovnikovi, aby ,,si fekl, Ze k tatovi nechce®. Matka se rovnéz pokousela soud presvédcit o
spatném psychickém stavu nezletilého [Jij souvisejicim s jeho strachem z otce, kvili nému se
ma 1 pomocovat. Tyto skutecnosti nebyly vsak v fizeni prokazany, nejsou patrny ani z
pfedlozenych zprav psychologu, nebyly podlozeny lékafskymi zpravami. Manipulace déti matkou
nebyla v fizen{ prokazana, avsak je jasné, ze v dusledku pfevazujici péce matky je nezletily matkou
do jisté miry ovlivnén.

54.Jednou ze spornych otazek mezi rodici je rovnéz motivace nezletilych matkou ke styku s otcem a
podpora jeho rodicovské role. Soud pfisvédcil tvrzeni otce, Zze motivace déti matkou neni
dostatecna. Vychidzel pfitom zejména z provedenych vyslechli nezletil¢ho | 2 ze zavera
vypracovaného znaleckého posudku. Jiz v pfedchozim fizeni byla patrna snaha matky vtahovat
nezletilého do konfliktu s otcem, na tuto snahu ] reagoval protektivnim nastavenim vuci
matce. Matka sice tvrdi, ze déti ke styku s otcem motivuje, to vSak v fizeni prokazano nebylo.
V prabéhu nékolika let nedoslo k zadnému posunu ohledné uklidnéni rodinné situace. Matka
tvrdi, ze détem ve styku s otcem nechce branit, jeji opakované navrhy na zuzeni styku vsak
ilustruji pravy opak. Opakujicim se argumentem matky je, Ze vse ¢inf v reakci na pfani nezletilych
détd, které se s otcem vidat nechtéji. V fizeni vsak bylo prokazano, ze otec ma zachovanu plnou
rodicovskou kompetenci a, vyjma ojedinélych excesut, prob¢hly i vicedenni styky s otcem bez
toto, aniz byly déti utrpély néjakou djmu. V disledku toho si pak lze jen tézko prfedstavit, ze
matka motivuje nezletilé dostatecné. V prubéhu fizeni matka uvadi, ze se velmi té$i na
absolvovani rodinné terapie, kde ji pomohou prave s technikami motivace déti. Matka vsak sama
aktivné jakoukoli terapeutickou pomoc nevyhledala, a pokud ano, bylo to za ucelem pomoci se
zpracovanim rozchodu rodica. Matka méla moznost na sobé v tomto sméru pracovat, vedena
nejlepsim zajmem nezletilych a jejich pravem na oba rodice. V fizeni vsak nebylo zjisténo, ze by
v tomto smyslu matka vyvijela vétsi usili, odpovidajici intenzité konfliktu.

55.Pfi volbé modelu péce nelze formalisticky rozhodovat na zakladé prokazanych skutec¢nosti ve
smyslu ,,pro® a ,,proti a dat za pravdu jednomu ¢i druhému rodici, urcit ,,vitéze™ konfliktu, jehoz
odménou bude jeho vlastni dité. Je tfeba na véc pohlizet z pohledu nejlepsiho zajmu ditéte,
piihlédnout k jeho aktudlnimu nastaveni, které nemusi zcela odpovidat formalné splnénym
pozadavkim na svéfeni ditéte do péce stfidavé. V posledni dobé probéhlo nékolik vikendovych
stykd otce s nezletilymi, které prob¢hly dle jeho slov v klidu, ostatné ani matka toto nerozporuje.
Soud to povazuje za dobrou cestu k celkovému zlepseni situace, avsak zaroven za velmi kiehky
stav, ktery by svéfenim nezletilého do péce stfidavé byl vyznamné narusen. Soud musi
k vyslovenym pfanim nezletilého a k jeho divodum pfistupovat obezfetné a ve svétle ostatnich
provedenych dikazt, musi toto pfani hodnotit v kontextu intenzivnfho rodi¢ovského konfliktu a
ovlivnéni nezletilého timto konfliktem, zaroven vsak nesmi ignorovat zakladni sdéleni nezletilého
a tim v podstateé fict, ze to, co si mysli, je z né¢jakého duvodu spatné a proto nebude vyslysen
(srov. nalez Ustavniho sodu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. IL. US 4160/12). Je povinnosti soudu
zhodnotit jeho vyjadfeni ve svétle dalsich zjiSténych okolnosti, v opacném pfipadé by defacto
pfenasel odpoveédnost za své rozhodnuti na samotného nezletilého, coz je neptipustné.

56.0tec ve svych vyjadfenich rovnéz poukazoval na fakt, ze nezletili travi velké mnozstvi casu s
matefskymi prarodici, odkazoval na judikatorni zavéry, dle kterych ma péce rodice vzdy prednost
pfed pééi ostatnich pifbuznych. Poukazoval na to, ze matefsti prarodice casto hlidaji nezletilé,
vyzvedavaji je ze Skolskych zafizeni na nahrazuji tim péci matky. V této souvislosti soud odkazuje
napt. na shora zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3065/21, dle kterého ,,zapojent osob
blizkych rodici (pokud jde o pribuzné, pak zpravidla blizkych ditéti) do péle patii k bénym jeviim v Zivoté
kteréhokoliv ditéte a miige mu byt naopak 3 mnoba divodii prospésné. Otec rovnéz piehlizi, Zze 1 v jeho
piipad¢ se do traveni ¢asu s détmi otcovsti prarodice vyznamné zapojuji, jak bude rozvedeno nize
v ramci oduvodnéni, souvisejicim s navrhem otcovskych prarodict na styk s nezletilymi.
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57.Soud se domniva, ze v tomto pfipadé by rozhodnuti soudu, byt’ vedeno naplnénim opravnéného
zajmu otce na jeho rovnocenné rodicovské roli, vedlo k jesté vétsimu zatvrzeni a eskalaci sporu.
Proto soud navrh otce zamitl za soucasného rozsifeni styku otce s détmi a deklaruje postupné
navysovani tohoto styku. Za podpory matky, na kterou v tomto sméru soud opétovné apeluje a
vyzyva ji k respektu rodicovské role otce, bude timto zpusobem zajisténo pravo otce i nezletilych
déti na vychovné pusobeni otce, moznost spontanniho Zivota déti s otcem, traveni spolecného
casu détf a otce a je zde moznost budouci zmény pomért v podobé stiidavé vychovy obou
rodic.

K navrhu matky na zménu styku otce s nezletilym:

58.Pfedmétem probihajictho fizeni je rovnéz uprava rozsahu styku otce s nezletilymi. Matka se
dozaduje jeho zuzeni o prazdninich, otec se tomuto brani a poukazuje na jiz velmi uzky rozsah
urceného styku, kdy s détmi travi pouhych 11% casu. Pravo nerezidentniho rodic¢e na styk s
ditétem je jednim ze zakladnich prav, které vyplyvaji z rodicovské odpovédnosti. Nebrani-li tomu
zavazna prekazka na strané rodice, je zachovani uréitého rozsahu styku rodice s ditétem prioritou,
aby bylo nadale po rozchodu rodict udrzovano pouto mezi rodi¢em a ditétem. V nyni
projednavaném pfiipadé, jak soud uved jiz v oduvodnéni shora, nejsou rodicovské kompetence
otce nijak omezeny. Je tedy namist¢ zhodnotit, zda doslo od posledniho rozhodovani soudu k
takové zméné pomeéru, ktera by zakladala divod na zménu rozsahu jiz soudem upraveného styku.

59.Bézny styk otce s nezletilymi je poslednim rozhodnutim upraven tak, Ze tito se s otcem majf
pravo stykat ve ¢tvrtek odpoledne a v protilehlém tydnu od patku do nedéle. Rozhodovano bylo
v dobé¢, kdy se nezletili museli vyporfadat s rozpadem dosavadni rodiny a pfijmout otcovu novou
partnerku. V tomto sméru doslo k posunu, coz potvrzuje i vyjadfeni samotného i jenz se
(narozdil od svych vyjadfeni v pfedchozim fizeni) o jakémkoliv konfliktu s partnerkou otce
nezminuje. V dob¢, kdy jsou nezletili u otce, je partnerka otce pfitomna, nebot’ sdili s otcem a
svymi détmi spolecné bydlisté. Nezletili koexistuji i s détmi partnerky otce, absolvuji spolecné
dovolené. Matka nem¢la v fizeni jakychkoliv pfipominek k vychovnému ptsobeni partnerky otce
na déti, byt’ mohla mit tento dojem pouze zprosttedkované vzhledem k tomu, Ze ji dle svych slov
nikdy nevidé¢la. V fizen{ bylo prokazano, Zze otec ma stale tutéz partnerku, jeho osobni pomeéry lze
rozhodné povazovat za stabilizované. Soud se domniva, Ze nezletili méli dostatecny casovy
prostor ke smifeni se s rozpadem rodiny, zvykli si na nové uspofadani, cemuz jist¢ napomohl i
fakt, ze od doby posledntho rozhodovani jsou jiz starsi. Soud tedy uzavira, ze doslo ke zmeéné
pomeéru, oduvodnujici opétovné prehodnoceni rozsahu styku otce s nezletilymi. Mezi rodici
nedoslo v této oblasti k dohodé. Nutno fict, Ze tvahy soudu, tykajici se volby modelu péce o
nezletilé, se musi do jisté miry pfekryvat i s tvahami o rozsahu styku, byt se ne zcela prekryva
obsah kritérii, kterd maji byt hodnocena. V konec¢ném dusledku jde ale vzdy o to, jaké mnozstvi
casu nezletili s otcem budou travit a zda jsou ochotni a schopni tento ¢as s nim travit. Vychazi
pfitom rovnéz z hodnoceni styka jiz probihajicich ¢i probéhlych. Byt’ se tyto mohou jevit jako
problematické vzhledem k utcku ] od otce a tvrzeni matky o zhorSeni jeho psychického
stavu (které nebylo v fizeni nijak prokazano), pfesto lze vypozorovat, ze se skutecné jednalo o
excesivn{ obdobi, které pfedtim ani poté nenastalo. Nadto se v tomto pifpadé jednalo pouze
(pfevazne) o nezletilého || v mladsi ] probihal styk viceméné standardnim zptisobem.
Stavajici uprava styku se v aktualni situaci jevi nevyhovujici. Jiz v prabéhu fizeni vyjadfili nezletili
svou nespokojenost ohledné¢ ¢tvrtecniho styku s otcem, tento jim nevyhovoval, po $kole byli
nuceni jit o otci na velmi kratky casovy usek a nez se ,rozkoukali®, vraceli se zase k matce.
Stézovali si rovnéz na problém s piipravou do skoly na dalsi den.

b

00.Na zakladé shora uvedeného soud upravil styk otce s nezletilymi tak, ze jiz neupravil ¢tvrtecni
odpoledni styk, avSak rozsifil styk vikendovy tak, ze nezletili budou travit s otcem cas jiz od
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¢tvrtecniho ukonceni Skolni dochazky. Nezletili se tedy u otce budou moci pfipravit na patecni
skolni den, na n¢jz bude navazovat cely vikend. Tato uceleny casovy usek povazuje soud za
vhodnéjsi. Takto nastaveny rezim bude po tfech mésicich rozsifen tak, ze konec styku otce
s détmi se posune na pondéli nasledujictho tydne, kdy otec déti odevzda do skolntho zafizeni.
Takto zvoleny model je dle nazoru soudu nejvhodnéjsi, kdyz respektuje pravo otce na realizaci
svych rodicovskych prav a zaroven dava nezletilym moznost na novy rezim pfivyknout. Zaroven
pak tento model umoznuje détem piivyknout si a nenuti je do ,,Sokové™ zmény rezimu.

Lze vypozorovat, ze vztah (zejména) ] k otci neni idedlni, v tomto sméru lze apelovat na
otce, aby téZ pracoval na jeho zlepSeni, zejména na pochopeni toho, proc¢ se [Jjjjj domniva, ze
otec nedrzi slovo, respektovat, ze je to pro n¢j dulezité a zaméfit se na to. Pifkladem budiz
incident, pfi némz se méla dle sdéleni nezletilého jeho sestra topit a otec si dle n¢j toho nevsiml.
Otec se k tomu vyjadfil v tom smyslu, Ze nezletily véc pfilis nadnesl. A¢ se z pohledu otce jednalo
o malickost, byl tento popisovany incident prvotnim, ktery nezletily uvedl pfi pohovoru, vnimal
ho dkorné a v podstaté jako divod, pro¢ nesouhlasi se stfidavou vychovou, kdyz se domnival, Ze
mu otec lhal. Otec si musi uvédomit, ze nezletily muze intenzivné vnimat nékteré situace, které
by jemu pfipadaly malicherné, respektovat pohled nezletilého a snazit se s nim v tom smyslu
komunikovat. Otec si rovnéz musi uvédomit, ze a¢ mize nastaveni [Jjjjjj véc¢i nému byt
matkou negativné ovlivnéno, nenf to néco, za co nese nezletily vinu. Na druhou stranu soud musi
dat za pravdu otci v tom, ze nezletilym nemusi byt vzdy ve vS§em vyhovéno.

61.Co se tyce upravy nebézného styku v dobé prazdnin, nepovazuje soud Gpravu jeho rozsahu za
nutnou. V fizeni bylo prokazano, ze nezletili jsou schopni travit s otcem delsi casové useky a je
jen spravedlivé, aby bylo umoznéno obéma rodi¢im travit s détmi jejich volny ¢as. V fizeni nebyl
zjisten davod zuzeni styku o letnich prazdninach, v porovnani se stavajici upravou matka
pozaduje zuzit rozsah styku otce toliko v ¢ervenci, kdy namisto jednoho celého tydne maji
nezletil{ travit ¢as s otcem od ¢tvrtka do nedéle. Pozaduje tedy zazit styk o tfi dny v ramci celych
leznich prazdnin. Pro tuto upravu neni sebemenstho duvodu, neni rovnéz jasné, jaky dopad ma
dle matky na nezletilé mit tato drobna zména. Uvadi-li matka, Ze nezletily i m4 mat strach
z létani, neni to duvodem pro zasah do styku s druhym rodi¢em, a to i vzhledem k tomu, Ze o tii
dny uzsi styk nebude mit na tuto skutecnost sebemensi vliv. Je véci otce, jak bude tuto || Iz
obavu fesit, nebot’ realizuje plné svou rodicovskou zodpovédnost. Co se tyce Vanoc, neshledava
soud rovnéz jejich upravu za duavodnou. Matka pozaduje v souctu dvouletého cyklu zuzeni styku
otce o jeden den, k tomu nen{ divod. Za podstatné soud povazuje, ze jiz dle stavajici apravy
nemé otec moznost travit s rodi¢i Stédry den, coz je vyvazeno alespofi jeho moznosti vidét se
s détmi den pfed nim a den po ném. Dle matky navrhované upravy by otec mél nezletilé u sebe
dne 22.12., tedy jest¢ v ,neprazdninovy den®, kdy maji skolni dochazku. Nasledné by otec
v lichém roce nemél moznost déti videt az do 29.12, tedy nejméné po celé vanocni svatky. Tim
by pfiSel o moznost prozit s détmi vanocni atmosféru. Takto navrhovana uprava neni v zajmu
detf ani spravedlivého uspofadani mezi rodici.

K navrhu otcovskych prarodicu na styk s nezletilymi:

62.Navrh otcovskych prarodica na upravu styku s nezletilym nebyl shledan davodnym. Tito
pozadovali upravit styk s nezletilymi nad ramec styku s otcem, jako davod uvedli fakt, Ze
vzhledem k neuskutecnénym stykim otce jim neni dovoleno travit s nimi cas a rozvijet jejich
vztah. K tomu poukazuji na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30.8.2021, sp. zn. I. US
1081/20. V citovaném rozhodnuti byl podan navrh prarodict za situace, kdy tito byli s voaukem v
intenzivnim kontaktu od jeho narozeni, nebot’ matka pracovala. Otec ditéte zil v zahranici, na
styku s ditétem se s matkou bezproblémové domlouval. Ustavni soud zopakoval, Ze zakladnim
kritériem pro urceni styku je nejlepsi zajem ditéte. Pravo na styk prarodica neni na stejné drovni,
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jako styk s rodicem. Rozsah styku s prarodicem nemuze byt shodny s rozsahem styku rodice a to
zejména, pokud si to rodice nepfeji, nebot’ jsou to pfedev§im oni, kdo vykonavaji rodicovskou
zodpovédnost.

63.Soud musi pfisvédcit tvrzeni matky, Ze snahou otcovskych prarodicu je toliko dosahnout
faktického rozsifeni styku s otcem. Vychazi pfitom zejména z ucastenskych vypoveédi prarodicu,
které hodnotil v souvislosti s vyjadfenimi nezletilého |Jjjij v souvisejicim fizeni. Vypovédi
obou prarodicu vykazuji velké rozpory. Je nesporné, ze otcovsti prarodice Ziji s otcem v jednom
domé. Lisi se vSak zcela v popisu spolecného traveni casu s nezletilymi. Otcovsky dédecek
sdéluje, ze déti vidél v nedavné dobé a po dlouhy ¢asovy usek, déti neustale pfebihaji z jejich bytu
do otcova, spolec¢n¢ vafi, v pfipadé upravy styku tento budou travit spolecné s otcem, déti bézné
hlidaji v pfipadé nepfitomnosti otce. Soud uvétil vypovedi otcovského dédecka, nebot’ tato
potvrzovala sdéleni |Jij 2 jeho popisu ,;souziti s prarodici. ] rovn¢z potvrzuje, Ze
béhem styku s otcem se s prarodi¢i bézné vidaji, pfebihaji. Naopak soud neuvéfil tvrzeni
otcovské babicky, ze nezletily ] k nim nechodji, déti jen pozdravi a maji sviij program. Soud
povazuje za zcela logické, ze bydli-li otec s prarodici v jednom domé, travi spole¢ny cas, zejména,
jsou-li jejich vztahy standardni a nekonfliktni, coz v fizeni tvtzeno nebylo. Je rovnéz potieba
vychazet ze stanoviska nezletilych, kdyz tito vnimaji problematicky uz samotné setkavani s otcem,
je patrné, ze vnimaji pobyt u otce rovnéz ze spolecné straveny cas s prarodici, toto nijak
nerozlisuji a rovnéz se nikdy nevyjadfily zvlastni prani se s prarodici stykat ve vétsim rozsahu, nez
doposud. Ostatné totéz mozno fict i o matefskych prarodic¢ich, ktefi bydli rovnéz velmi blizko
matce a travi velkou c¢ast casu spolecné. Divodem podani navrhu je tedy podle soudu snaha o
faktické rozsifeni styku otce. O tom svédci i fakt, ze prarodice deklarovali zpétvzeti navrhu v
piipadé, ze nezletili budou svéfeni do stiidavé péce otce. Tézko pak uvéfit, ze by je pravé toto
vedlo k vzdani se casu, ktery chtéji stravit sami s vnoucaty. Je rovnéz s podivem, ze dle tvrzeni
otcovského dédecka tito nijak neusiluji o styk s dal$imi vnuky, ktera vidaji nesrovnatelné méné, s
odavodnénim, ze mezi ,,druhymi‘ rodici je vztah harmonicky. Soud tedy uzavira, ze uprava styku
s otcovskymi prarodici nebyla shledana davodnou, nebot’ neodpovida zajmu nezletilych, kdyz
dosavadni stav je pro né vyhovujici a navrhovatele nijak nekrati na jejich pravu travit s vnoucaty
spole¢ny cas.
K vyzivoému:

64.Poslednim rozhodnutim soudu byl otec zavazan hradit na nezletilého ] vyZivné ve vysi
7 000 K¢ a na nezletilou ] ve vysi 6 000 K¢ mésicng, a to s acinnosti od 1.5.2020. Vychdzeno
bylo z tehdejsich vydélkovych poméra rodica, kdy matka dosahovala pifjmu ve vysi 27 000 K¢,
otec ve vysi okolo 50 000 K¢. Na strané matky nedoslo k vyraznéjsi zméné pifjma. Na strané
otce doslo nejprve kjejich poklesu v souvislosti se zménou a naslednou ztratou zaméstnani,
v soucasné dob¢ pak dosahuje mzdy okolo 41 000 K¢. Otec je zaroven clenem né¢kolika spolkd,
z nichz mu dle jeho tvrzeni neplyne zadny pfijem, jeho funkce v téchto spolcich je pouze cestna,
souvis{ s jeho aktivitami v ramci fotbalu. V fizeni nebylo prokazano, ze by otec dosahoval dalstho
vedlejstho pifjmu, samotné jeho clenstvi v uvedenych spolcich neznamena bez dalstho finanéni
profit. Matka v fizeni nijak neprokazala skutecnosti, ze kterych by mél dalsi pfijem otce vyplyvat.
Otec sice sim uvedl, ze mél moznost nastoupit v Praze jako ||| | | N s Vyssimi ptijmy,
tento fakt nelze vSak bez dalsiho hodnotit jako bezdivodné vzdani se tohoto pfijmu. Duvodem
pro nepfijeti této nabidky otcem bylo ocekavané navyseni casu, které byl pfipraven s détmi travit,
coz by mu zameéstnani v Praze neumoznovalo. Tento argument povazuje soud za zcela pfiléhavy,
kdyZz nelze po otci spravedlivé pozadovat takovou zménu, ktera by mimo jiné zfejmé musela
znamenat i presun bydlisté nejen jeho ale i jeho partnerky. Od posledniho rozhodovani doslo ke
zméné poméra v tom smysluy, ze se zvysil vek nezletilych, mladsi i nastoupila do prvnf tfidy
zakladn{ Skoly. Na druhou stranu vsak nelze pominout, ze dochazi k navyseni rozsahu styku otce
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s nezletilymi, kdy tato zména se musi logicky promitnout i do vyzivovaci povinnosti otce.
V celkovém souhrnu pak tyto okolnosti zménu vyzivného neoduvodnuji.

65.0tec navrhoval stanoveni predbézné vykonatelnosti rozhodnuti s tim, Ze jemu i détem hrozi

riziko zna¢né a nenahraditelné ujmy, nebot’ bude po dobu rozhodovani véci nadfizenym soudem
ochuzen o cas, straveny s détmi. Tento navrh neni divodny, soud neshledal takovou intenzitu
ujmy, ktera by vyuziti mimofadného institutu pfedbézné vykonatelnosti odivodnila, otec travi
spole¢ny cas s détmi jiz podle aktualné platné soudni tpravy.

06.0Otec podaval opakované navrhy na vykon rozhodnuti o upravé styku, tyto navrhy pak vzal

vyslovné zpét v plném rozsahu. Soud proto rozhodl o zastaveni fizeni o téchto navrzich
v souladu s § 96 zak. ¢. 99/1963 Sb.

67.Jako okolnosti zvlastniho zfetele hodné majici podstatny vliv na délku fizeni, a to jak v dobé

rozhodovani nalézactho soudu pfed rozhodnutim a vracenim véci samé soudem odvolacim, tak
v nasledném fizeni je jednak fakt, ze bylo jednano o vice navrzich rodica a tim i sife pfedmétu
fizeni a rozsahlost a komplikovanost véci (ostatné i prarodice si podali navrh). Rozsahlost a
komplikovanost véci byla znasobena i procesnim postupem rodicu, ti navic podavali fadu navrha
na pfedbézna opatfeni i odvolani do rozhodnuti o pfedbéznych opatfenich.

08.Co se tyka nahrady naklada fizeni ve vztahu ke stitu, tyto jsou pfedstavovany odménou za

09.

zpracovany znalecky posudek. Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 9.
2022, ¢islo jednact: 0 P 12/2022 — 361, které nabylo pravai moci dne 15. 10. 2022 bylo znalci
pfiznano znalecné v souladu s vyuctovanim, a to v ¢astce 27 218 K¢. V souvislosti s ucasti znalce
u soudu bylo znalci pfiznano znale¢né v ¢astce 1 350 K¢. Ve vztahu k acastnikim v souladu
s ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f. soud ulozil povinnost k thradé téchto nakladt obéma rodicim,
nebot’ neshledal duvodu pro jiné rozdéleni pomeéru téchto nakladu. Znalecky posudek nebyl
dukazem, ktery by byl na prospéch jen jednomu z tcastnikt. Soud stanovil pfiméfenou lhutu
k dhrad¢ téchto nakladd, kdyz zjisténé majetkové poméry rodict jim umoznuji v této lhuté
prostfedky na uhradu znale¢ného obstarat.

O nahradé nakladu fizeni ve vztahu k ucastnfkim bylo rozhodnuto podle § 23 z.f.s., nebot’ se
jedna ve vsech pfipadech (tedy i v fizeni o vykonu rozhodnuti) o fizeni, které by bylo mozno
zahdjit i bez navrhu. V daném pfipadé soud na strané zadného z ucastnika neshledal okolnosti,
které by oduvodnovaly pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt od doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich, ve trojim vyhotoveni.

Ve véci péce soudu o nezletilé schvalil-li soud rozsudkem dohodu rodi¢t, nejsou rodice
opravnéni podat odvolani do vyroku, jimz byla dohoda schvalena.

Prava odvolani nemuze s dspéchem vyuzit ten z ucastniku, ktery se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Pokud by povinnosti v tomto rozsudku stanovené nebyly fadné a vcéas splnény, ma opravnény
pravo podat navrh na jeho soudni vykon.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku
s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte.
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Vykon rozhodnut{ uloZenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé
pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych
pokut.

Je-li to ucelné, muze soud:

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci
o nezletilé dité, popfipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit
prvai setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykactho rezimu (dale jen
»plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte
s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim planu opatii odborné
vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud
poveti vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,

¢) rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) nafidit povinnému setkani s poskytovatelem odborné pomoci, zejména s odbornikem v oboru
pedopsychologie.

Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastnika, které ma vliv na tcel navykactho rezimu,
nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svij ucel, plan zrudi a pfistoupi k vykonu
rozhodnuti.

Zustane-li postup soudu uvedeny shora bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizeni z okolnosti
pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo
tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji
pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych
ptipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se dorucuje

povinnému az pii provedeni vykonu.

Ceské Budé&jovice 21. prosince 2023

Mgr. Kvétoslava Koutenska v.r.
samosoudkyné
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