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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Kfivancem v pravni
veci

Zalobkyné; -
proti
Zalované - ]

o zaplaceni ¢astky 41 600 K¢ s pfisluSenstvim, o vzajemném navrhu ve vysi 6 755 K&
s pfisluSenstvim,
takto:

. Zaloba, 7e 7alovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 41 600 K¢ s Grokem z prodleni ve
vysi 12 % roc¢né z ¢astky 41 600 K¢ jdoucim od |jjilll] do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované éastku 6 755 K¢ s trokem z prodleni ve vyi 11,5 %
rocné z castky 6 755 K¢ jdoucim od ||l do zaplaceni do tif dnti od pravni moci
rozsudku.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradu naklada fizeni ¢astku 36 949,10 K¢ do
ti dnd od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalované.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou k soudu domahala proti Zalované zaplaceni ¢astky 41 600 K¢
s pfislusenstvim. K odtvodnéni Zaloby Zalobkyné uvedla, Ze tcastnici uzavieli dne || N
smlouvu o podnikatelském uvéru, na jejimz zakladé zalobkyné poskytla zalované avér ve vysi

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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23000 K¢, ktery mel byt splacen v celé vysi dne_Zalované se zavazala uhradit
zalobkyni v pripadé prodleni s ihradou jakékoliv jednotlivé splatky )ednomzovou sankci ve vysi
500 Rc Zalovana byla v prodleni s ihradou péti splatek, celkova vyse jednorazové sankce tak
¢ini 2 500 K¢. Vyse poplatku za poskytnuti uvéru ¢ini 16 100 K¢, Zalobkyné poskytuje tvéry
prostiednictvim sve webové stranky ||} B »> kter¢ se Zzalovana nejprve
zaregistrovala zadanim osobnich udaji véetné svého telefonniho ¢isla a e-mailové adresy.
K ovéreni totoznosti zalovanou uvedenych udaji byla Zalovana povinna poskytnout fotokopi
svého dokladu totoznosti. Zalobkyné nasledné provedla lustraci dokladu v databazi neplatnych
dokladi. K ovéreni maijitele bankovniho uctu vyuziva zalobkyné sluzeb spolecnos
Il ktera disponuje licenci [Jjjjjj- Pokud zalovana s nahlédnutim na ucet nesouhlasila, byla za
ucelem ovéreni majitele ictu povinna provést tzv. verifikacni platbu ve vys: 1 K¢ na bankovni
ucet zalobkyné. Timto Zalovana zahajila kroky vedouci ke ziizeni uzivatelského uctu. Zalovani
zaslala zalobk\‘m zadost o poskytnuti konkrétniho tvér. Poté j i1 byl v ramc1 webového rozhrani
zaslan navrh uvérové smlouvy. Zalovana tento navrh smlouvy akceptovala svym ukonem po
zadani uzivatelského jména a koédu poslaného SMS zpravou na jeji telefonni cislo za ucelem
legitimace pi1 uzavirani smlouvy. K uzivatelskému uctu meéla pomoci vlastniho hesla pristup jen
zalovana. Zalovani uvér Zalované vyplatila dne _ na bankovni ucet
Pokud by soud neuznal narok Zalobkyné na zaplaceni dluzné castky z titulu
smlouvy o podnikatelském uvér, pozadovala Zalobkyné, aby soud tento narok v casti jistiny
zalované castky posoudil jako narok na vydani bezdivodného obohaceni na strané zalované.

. Ve véci byl vydan platebni rozkaz, proti kterému podala Zalovana véas odpor. Zalovana namitla,
ze smlouva o uveru, kterou s zalobkyni podepsala, je absolutné neplatna z divodu obchazeni
zakona ze strany zalobkyné, ridného nezkoumani uvemschopnostl zalované coby spotlebmele
a soucasne z duvodu rozporu s dobrymi mravy. Zalovana odmitla, Ze by Zadala zalobkvm o uver
pro ucely podnikani. Uvér byl pro ,podnikatelské ucely* poskytnut zcela icelové bez védomi
zalované a zalovana o tomto se zalobkyni viibec nejednala. Byla to Zalobkyne, ktera Zalované
nabidla ,,podmkatelskv uver”, prestoze ji zalovana sdelila, ze ICO nevyuziva. Skutecnym
divodem vypisovani ICO do smluv je umysl Zalobkyné vyhnout se do budoucna piezkumu
smluv podle prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelském uveéru. Mezi zalovanou a zalobkyni
bylo podepsano vice smluv o poskytnuti finan¢nich prostredki, a to smlouva o uveru ¢. ||

I s ovva o uveru C. a smlouva o uveru

C . Smlouvy byly podepsiny mezi zalobkyni jako podnikatelem

c.
a zalovanou jako spotiebitelem. Zalovana ]ednala vyluéné pro svoji osobni potiebu jako
spotiebitele a predmétem smlouvy byl uvér pro osobni potieby. Zalobkvne pied podpisem
uverovych smluv se zalovanou nijak nejednala, nezkoumala, jaky je skutecny ucel poskytnuti
financnich prostiedki a smlouvu o podnikatelském uveéru zalované 1 pres to poskytla. Soucasné
zalovana namitala, Ze poplatek sjednany ve smlouve ve vysi 1 ¢1 2 % denné z pujcené castky je
ujednani v rozporu s dobrymi mravy. Jednotlivé duvody pak Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé
podrobné rozvedla a doplnila o citace z rozhodnuti jinych okresnich soudu, které se rovnez
zabyvaly Zalobami podavanymi Zzalobkyni, jak vyplyva z odivodnéni citovanych rozhodnuti,
a odkazala 1 na judikaturu Nejvyssiho soudu CR.

. Ve vyjadreni ze dne_ zalovana uvedla, Ze mezi ucastniky byly uzavieny dalsi uverové
smlouvy. Z titulu Smlouvy o uveéru c. byly Zalované poskytnuty
financni prostredky ve vysi 15 001 K¢, uhrazeno bylo zalovanou 16 200 K¢, na strané veritele tak
vzniklo bezdivodné obohaceni ve vysi 1 199 K¢. Z titulu Smlouvy o uvéru €.

byly Zalované poskytnuty penézni prostredky ve vysi 21 001 K¢, zalovana uhradila
42 280 K¢, na strané zalobkyné tak vzniklo bezdivodné obohaceni ve vysi 21 279 K¢. Z titulu
Smlouvy o uveru <. || I /!y 22lované poskytnuty penézni prostiedky ve
vysi 12 001 K¢, uhrazeno zalovanou bylo 18 280 K¢, bezdivodné obohaceni na strané zalobkyné
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tak pfedstavuje ¢astku 6 279 K¢. Z titulu Smlouvy o uvéru <. || N b)Y
zalované poskytnuty penézni prostfedky ve vysi 23 002 K¢, uhrazeno zalovanou bylo 1 000 K¢,
bezdivodné obohaceni na strané zalované tak cini 22 002 K& Zalovana vyzvala alobkyni
vyzvou ze dne | k vydini bezdivodného obohaceni ve vysi 28 757 K¢. Podanim ze
dne I provedla zalovand vici zalobkyni zipocet (podani bylo Zalobkyni doruceno

), jimz zalovana zapocetla svou pohledavku ve vysi 28 757 K¢ vuci pohledavee
zalobkyné ve vysi 22 002 K¢. Na stran¢ zalobkyné tak ztstalo bezduvodné obohaceni ve vysi
6 755 K¢. Podani ze dne 24. 11. 2025 tak soucasné Zalovana oznacila jako vzajemny navrh, jimz
se po provedeném zapoctu domahala zaplaceni ¢astky 6 755 K¢.

4. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné neucastnila nafizenych jednani, nemohlo ji byt poskytnuto
procesni pouceni, ze ze strany zalobkyné nebyla uplné¢ uvedena vsechna skutkova tvrzeni a
pfedlozeny vSechny dikazy k tomu, zda a jakym zptusobem zalobkyné zjist'ovala, zda zalovana
jednala v ramci své podnikatelské cinnosti a k jakému konkrétnimu podnikatelskému ucelu
zalovana penize potfebovala, zda Zalovana podnikatelskou c¢innost skutecné vykonavala, zda méla
z podnikani pfijmy, zda vyzadovala po zalované pfedlozeni zivnostenského opravnéni
a danového pfiznani, zda a jakym zpusobem zjist’ovala Zalobkyné piijmy a vydaje zalované, tedy
zda a jaké kroky cinila k posouzeni uvéruschopnosti zalované splacet uver.

5. Soud ve véci proved! dukaz listinami, ze kterych zjistil nasledujici skute¢nosti.

6. Ze Smlouvy o podnikatelském uvéru ¢. | NN ¢! 17 spisw) soud zjistil,
ze zalobkyné se zavazala poskytnout zalované ¢astku 23 000 K¢ ve formé avéru, doba trvani
uvéru byla sjednana na 70 dnt. V ¢lanku 2.5. je uvedena formulace, ze uvér podle této smlouvy je
smluvnimi stranami sjednavan a spolec¢nosti (zalobkyné¢) poskytovan vylucné na financovani
podnikatelskych potfeb klienta, bez omezeni konkrétniho podnikatelského tcelu uvéru. V zahlavi
smlouvy jsou kromé jména a pifjmeni zalované uvedeny datum narozeni, rodné cislo, misto
podnikant, ICO, telefon, e-mail, bankovni spojeni. V bod¢ 2.1. smlouvy je formulace, Ze
spole¢nost je poskytovatelem nebankovnich podnikatelskych avéra. Poplatek za poskytnuti uvéru
je uveden ve vysi 1 % za kazdy den cerpani avéru. Den konecné splatnosti tvéru je uveden il

[ Webova adresa ve smlouvé je uvedena_.

7. Ze Smlouvy o podnikatelském tvéru islo || GGG < 52 spisw) soud zjistil,
ze pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti ¢astky 10 000 K¢, vyse poplatku za poskytnuti avéru je
uvedena 2% denné =z nesplaceného zustatku jistiny uvéru a webova adresa je uvedena

. Doba trvan{ avéru je uvedena 14 dna ode dne cerpani dvéru. Datum
kone¢né splatnosti uvéru je uvedeno |l Jin2k je znéni smlouvy obsahové shodné se

smlouvou <. |-

8. Ze Smlouvy o podnikatelském avéru ¢. | N (¢! >5 spisw) soud zjistil, Ze
pfedmétem uvéru bylo poskytnuti castky 15000 K¢, vySe poplatku za poskytnuti uvéru je
uvedena 1 % za kazdy den cerpani uvéru. Doba trvani uvéru je uvedena 70 dnt ode dne cerpani
Gvéru, datum konecné splatnosti uvéru je uvedeno dne |l YWebova adresa je uvedena

B VY d2/sim je smlouva obsahové shodna se smlouvou ¢. | N

9. Ze Smlouvy o podnikatelském avéru C. | RN (¢ 58 spisw) soud zjistil, ze
pfedmétem smlouvy bylo poskytnut{ uvéru ve vysi 21 000 K¢, doba trvani avéru je uvedeno 70
dnt ode dne cCerpani uvéru, poplatek za poskytnuti tvéru je uvedeno 1 % za kazdy den Cerpani
Gvéru, den konecné splatnosti je uvedeno Jjj | Il Webovd strinka je uvedeno

B VY ostatnim je obsah této smlouvy shodny se smlouvou ¢. | N

10.Ze Smlouvy o podnikatelském avéru ¢. | R (¢ 6! spisw) soud zjistil, ze
pfedmétem smlouvy bylo poskytnut{ uvéru ve vysi 12 000 K¢, doba trvani avéru je uvedeno 70
dnt ode dne ¢cerpani uvéru, vyse poplatku za poskytnuti avéru je uvedeno 1 % za kazdy den
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Cerpani tvéru, den konecné splatnosti uvéru je uvedeno |- WYebova adresa je uvedeno

B VY ostatnim je obsah smlouvy shodny se smlouvou <. | N

11.Z platebni informace (¢. . 20 spisu) soud zjistil, Ze zalovana odeslala na tucet zalobkyné castku 1
Ke.

12.Z kopie obc¢anského prikazu zalované (C.1. 21 spisu) soud zjistil, ze zalovana poskytla zalobkyni
kopii svého obcanského prukazu.

13.Z potvrzeni o provedené plathb¢ ze dne | (¢! 22 spisw) soud zjistil, Ze na ucet
<. I > ~ ictu spolecnosti | povkizina castka 23 002 K¢.

14.7 vyzvy ze dne | (¢! 23) soud zjistil, Ze Zalovana byla vyzvina k zaplaceni castky
70 442,60 Ke.

15.7Z detailu transakce (¢.1. 34 spisu) soud zjistil, Ze z uctu spolecnosti ||| | N b2 2
acet ¢. [ - N piipsina cistka 15 001 Ké.

16.Z potvrzeni o platb¢ ze dne | (! 35 spisw) soud zjistil, Ze z uctu zalované <. | R
byla na ucet ¢. | Povkizina dne [ ¢4stka 10 000,02 K¢.

17.7 detailu  transakce (¢l 36 spisu) soud zjistl, ze zuctu ¢ |l byla na ucet
¢ N < I o kizina Cistka 5 100 K¢.

18.7Z detailu transakce (¢.l. 37 spisu) soud zjistil, Ze dne || by!2 na ucet ¢. R~ \<tv
. I iipsina castka 10 001 Ke.

19.7Z detailu transakce (¢.1. 38 spisu) soud zjistil, ze z uctu ¢. | P2 doc I V<
prospéch uctu <. | odcpsina castka 11 100 K¢.

20.Z detailu transakce (¢.1. 39 spisu) soud zjistil, ze z uctu spolecnosti ||| | I bY!» dne
I > 'cet zalobkyné pfipsana ¢astka 21 001 Ke.

21.7 detailu transakce (¢.1. 40 spisu) soud zjistil, ze z uctu ¢. |l by'2 doe | odepsina
ve prospéch piijemce || GG C:stka ve vysi 2 940 Kc.

22.7. detailu transakce (¢.1. 41 spisu) soud zjistil, Zze z uctu ¢. | Y2 dnec I cdcpsina
Castka 2 940 K¢ ve prospéch pijemci A

23.7. detailu transakce (¢.1. 42 spisu) soud zjistil, ze z uctu ¢. | by'2 doc | odepsina
ve prospéch uctu <. |G <35tk 36 400 Kc.

24.7. detailu transakce (¢.1. 43 spisu) soud zjistil, ze z actu <. | N bY!» n2 Gcet zalované
dne | piipsina castka 12 001 K.

25.7 detailu transakce (¢.1. 44 spisu) soud zjistil, ze z uctu ¢. | by'2 doc I <
prospéch actu <. | odcpsina ¢astka 4 080 K.

26.7 detailu transakce (C.1. 45 spisu) soud zjistil, ze z uctu ¢. |l by'2 doe N V<
prospéch uctu <. | odcpsina castka 14 200 K.

27.7. detailu transakce (¢.1. 50 spisu) soud zjistil, ze na ucet ¢. | >y'2 doc I ~ t<tv
¢. I »iipsina castka 23 002 K.

28.Z potvrzen{ o provedeni tuzemské odchozi thrady (¢.I. 51 spisu) soud zjistil, ze z uctu zalobkyné
¢ I by 02 cet <. [ << I poukisina Castka 1 000 K&,

29.7Z ptehledu kontaktnich udaju (¢.1. 136 spisu) soud zjistil, ze u zalobkyné jsou uvedena tato
bankovni spojen::
I
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30.Z emailu ze dne | (¢! 174 spisu) od spolecnostij I sovd zjistil, Ze zalovana
uhradila zalobkyni prostfednictvim online platebni brany |Jjjjjifdhrady ve vysi 10 000,02 K¢,

5100 K¢, 11 100 K¢, 6 x 1 K¢, 4 080 K¢, 1 680 K¢, 14 200 K¢, 1 000 K.

31.7Z ptedzalobni vyzvy ze dne | (¢! 103 spisu) soud zjistil, ze Zalovanid vyzvala
zalobkyni, aby Zalobkyné vydala zalované bezdivodné obohaceni ve vysi 28 757 K¢
s oduvodnénim, ze se jedna o plnéni zalované ve prospéch zalobkyné na zakladé neplatnych
smluv. Z dorucenky datové zpravy (¢l. 111 spisu) soud zjistil, ze tato vyzva byla Zalobkyni
dorucena | Zc 7ipoctu vzijemnych narokl ze dne || (¢! 112 spisu) soud
zjistil, ze zalovana zapocetla vici zalobkyni svou pohledavku na vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi 28 757 K¢ vuéi pohledavee zalobkyné vuci zalované ve vysi 22 002 K¢, a ze zalovana
pozaduje vuci zalobkyni zaplaceni ¢astky 6 755 K¢. Z dorucenky datové zpravy (¢.l. 111a spisu)
vyplyva, ze zapocet byl Zalobkyni dorucen || N

32.7 ufedni c¢innosti soud z vypisu z obchodniho rejstifku zalobkyné zjistil, ze tato ma jako pfedmét
podaikini zapsino I
]

33.Z néhledu na webové stranky Zalobkyn¢ | I sovd 7istl, Ze pro to, aby se n¢kdo
mohl stat klientem Zalobkyné, mus{ byt starsi 18 let, byt obcanem CR a potvrdit stabilni pifjem
a k tomu, aby mohl zdjemce zazadat o ziskani pujcky, je tfeba mit bankovn{ ucet, vlastni e-
mailovou adresu a obc¢ansky prikaz. Nadale pak staci vyplnit jednoduchy formulaf.

34.7alobkyné neprokazala, zda a jakym zptsobem zjistovala, zda alovana jednala v raimci své
podnikatelské c¢innosti, kjakému konkrétnimu podnikatelskému ucelu penézni prostredky
potiebovala, nepozadovala po zalované predlozit Zzivnostenské opravnéni, danové pfiznani,
neprokazala, ze by ovéfovala, zda Zalovana podnikatelskou cinnost skutecné vykonava a ma
z podnikani pffjmy.

35.Ze zjisténych skute¢nosti ucinil soud tento zavér o skutkovém stavu. Zalobkyné na zakladé
smlouvy uzaviené prostfedky komunikace na dalku zaslala na ucet zalované castku 23 002 K¢
a zalovana tuto castku méla zalobkyni vratit do | Zalovana zaslala alobkyni ¢astku
1000 K¢. Jesté predtim byly mezi tucastniky, opét prostfedky komunikace na dalku, uzavfeny
dalsi ¢tyfi uvérové smlouvy, na zakladé kterych Zalobkyné méla na dcet zalované poukazat ¢astky
10 000 K¢, 15 000 K¢, 21 000 K¢, 12 000 Ke. Z titulu smlouvy o avéru <. |Jjjjjil] byl2 na ucet
zalované poukizana c¢astka 15001 K¢, z titulu smlouvy o uvéru ¢. |Jjill byla na tcet
zalované poukdzina castka 21 001 K¢, z titulu smlouvy o uvéru ¢. |Jjjjjili] byla na ucet
zalované poukdzana ¢astka 12 001 K¢. Ze strany zalované byla na smlouvy o avéru <. || R

¢CHEEE > < B rovkizana Cistka celkem ve vysi 76 760 K¢.

36.Podle § 419 o.z. je spotiebitelem kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti
nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem, neb
s nim jinak jedna.

37.Podle § 420 odst. 1 o.z. kdo samostatn¢ vykonava na vlastni ucet a odpoveédnost vydélecnou

¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem
dosazen{ zisku, je povazovan se zfetelem k této ¢innosti za podnikatele.

38.Podle § 421 odst. 2 0.z. se ma za to, ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani zivnostenské
nebo jiné opravnéni podle jiného zakona.

39.Podle § 580 odst. 1 o0.z. neplatné je pravni jednani, které se pfici dobrym mravim, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a tcel zakona vyzaduje.

40.Podle § 588 o.z. soud pfihlédne 1 bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfici
dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek. To plati
1v ptipadé, ze pravni jednani zavazuje k plnénf od pocatku nemoznému.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Homanova



6 17 C 267/2025

41.Soud se prvotné zabyval otdzkou, jaky vztah mezi Gcastniky vznikl. Zalobkyné tvrdila, ze mezi
ucastniky byla uzaviena smlouva mezi podnikateli. Naproti tomu zalovana argumentovala, ze
smlouvu uzavirala jako spotfebitel, nebot’ penézni prostfedky potfebovala k pokryti osobnich
potieb a nikoliv k podnikani. Zalobkyni posta¢ovalo pouze to, Ze mé zalovana platné ICO.

42.7 konstantni judikatury vyplyva, Ze pro posouzeni podnikatelského uvéru je rozhodujici fakticky
stav véci, nikoliv formalni oznaceni smluvnich stran nebo smlouvy samotné. Urcita osoba neni
podnikatelem jen z toho davodu, Zze ma zivnostenské opravnéni. Podnikatelem ve smyslu ust.
§ 420 o.z. je pouze osoba, ktera ma podnikatelské opravnéni, samostatné vykonava na vlastni acet
a na vlastni odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym zptisobem. Podstatné je, zda v ramci
konkrétni smlouvy jednajici osoba jednala v ramci nebo mimo ramec své podnikatelské ¢innosti.
Pokud totiz podnikatel jedna mimo ramec podnikatelské cinnosti, muze byt povazovan za
spotfebitele, a to i kdyz ma Zivnostenské opravnéni (k tomu viz 1. US 1930/11). Soud proto
zkoumal vSechny okolnosti, které by prokazovaly souvislost uvéru s podnikanim zalované, nebot’
se nelze spoléhat jen na formalni oznaceni nebo prohlaseni ve smlouve. Je to poskytovatel avéru,
kdo je povinen tvrdit a nalezit¢ prokazat, ze penézni prostfedky skutecné byly pouzity
a spotiebovany na podnikatelské ucely (k tomu viz I US 1176/21).

43.Zalovana k uzavirini Gvérové smlouvy uvedla, e to byla Zalobkyné, kterd ji jako prvni
kontaktovala s tim, jestli nechce pravé podnikatelsky uvér. Takovy postup odpovida zjisténim
soudit ve véci prezkoumavané Nejvyssim soudem CR pod sp. zn. 33 Cdo 3597/2024, kdy
z oduvodnéni cit. rozhodnuti vyplyva, ze je to zalobkyné, ktera sama zji§t'uje a provéfuje registr
ekonomickych subjektt, zda ma Zadatel podnikatelské opravnéni ¢i nikoliv.

44 Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2611/2025 mimo jiné uvedl, Ze okolnost, ze
spotfebitel ma podnikatelské opravnéni, je pro posouzeni jeho pravniho postaveni ve smluvnim
vztahu s dodavatelem (podnikatelem) irelevantni. Souvislost puajcovanych prostfedka
s podnikanim nelze prokazovat jen tak, ze je ve smlouvé uveden udaj o sidle a identifikacnim ¢isle
podnikatele, ani tim, Ze smlouva obsahuje blize neurcené oznaceni ,podnikatelské ucely”.
Uvérujici musi vZdy odstranit pochybnosti o tom, k ¢emu je Gvér poskytnut.

45.V projednavané véci zalobkyné neuvedla dostatecna skutkova tvrzeni a nepfedlozila dikazy
k tomu, ze zalovana v dobé uzavieni smlouvy o avéru skute¢né vykonavala podnikatelskou
¢innost, ze smlouvu uzavirala v ramci podnikatelské ¢innosti a ze uver byl poskytnut na konkrétni
podnikatelsky Géel. Zalobkyné tak neunesla bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, a soud proto
nemohl dospét k zavéru, ze zalovana v dobé uzavieni smlouvy o Gvéru skutecné vykonavala
podnikatelskou c¢innost, ze smlouvu uzavirala v ramci podnikatelské cinnosti a ze dvér byl
poskytnut na konkrétni podnikatelsky ucel. Stejny zavér soud nemohl pfijmout ani ohledné
pfedchozich Gvérovych smluv uzavienych mezi ucastniky, na které zalovana zaplatila vice, nez
kolik ji bylo na ucet zalobkyni poukazano.

46.Soud uvérovou smlouvu uzavienou mezi ucastniky posoudil jako smlouvu spotfebitelskou.
Spotiebitelsky aveér je finanéni produkt s vysokou urovni ochrany spotiebitele regulovany
zakonem o spotfebitelském uvéru. Spotfebitelsky Gvér mize poskytovat pouze takovy subjekt,
ktery k tomu ma piislusné opravnéni. Z vypisu z obchodniho rejstifku Zzalobkyné vyplyva, ze tato
ma jako predmét ¢innosti zapsano poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelského uvéru.
Z toho jinymi slovy také vyplyva, Ze jiny uvér nez spotfebitelsky Zalobkyné v ramci svého
podnikan{ poskytovat nemuze. Vzhledem k tomu, Ze soud tvér uzavieny mezi ucastniky posoudil
jako uvér spotrebitelsky, zabyval se tim, zda zalobkyné splnila svoji povinnost véfitele zkoumat
uveruschopnost zadatele.

47.Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, je spotfebitelskym uvérem
odlozena platba, pené¢zita zapujcka, uvér nebo obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo
zprostiedkovana spotfebiteli.
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48.Podle § 86 odst. 1 citovaného zakona poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském
uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spotfebitelského uvéru dukladné posoudi uvéruschopnost spotfebitele na zakladé informaci
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych k povaze, délce, vysi a rizikovosti dvéru
pro spotiebitele, ziskany z relevantnich vnitfnich nebo vnéjsich zdroji, vcetné spottebitele
a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni dvéruschopnosti spotfebitele.

49.Podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotfebitelsky aver
v rozporu s ust. § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Soud k neplatnosti pfihlédne
1 bez navrhu. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé
pfiméfené jeho moznostem.

50.Podle clanku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES clenské staty zajist, aby
pfed uzavienim uvérové smlouvy véfitel posoudil uvéruschopnost spotiebitele na zakladé
dostatecnych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, na zakladé vyhledani
v piislusné databazi.

51.Podle § 86 odst. 1 zikona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru ve znéni pozdéjsich predpist,
poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského uvéru posoudi
uvéruschopnost spottebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych
informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky Gvér
jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze nejsou divodné
pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotfebitelsky uver splacet.

52.Podle § 87 odst. 1 citovaného zdkona, poskytne-li poskytovatel spotifebiteli spotfebitelsky uvér
v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muize uplatnit namitku
neplatnosti v tffleté promlceci lhaté bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel je povinen
vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

53.Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2020 ve véci C-679/18, konkrétné pak z pravni véty,
vyplyva, ze clanky 8 a 23 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23.4. 2008 o smlouvu o spotfebitelském dvéru a o zruseni Smérnice rady 87/102/EHS musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu ukladaji, aby z ufedni povinnosti zkoumal, zda
doslo k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené v clanku 8 této smérnice,
tj. povinnosti posoudit uvéruschopnost spotfebitele, a vyvodil dasledky, které z poruseni této
povinnosti vyplyvaji ve vnitrostatnim pravu, za podminky, ze sankce spliuji pozadavky tohoto
¢lanku 23. Clénky 8 a 23 Smérnice 2008/48 musi byt rovnéz vykladiny v tom smyslu, ze brini
vnitrostatni uprave, podle niz se sankce za poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele posoudit
uvéruschopnost spotfebitele, tj. neplatnost Gvérové smlouvy ve spojeni s povinnost{ tohoto
spotfebitele vratit véfiteli poskytnutou jistinu v dobé pfiméfené jeho moznostem, uplatnit pouze
za podminky, Zze spotfebitel tuto neplatnost namitne, a to v tfileté promléeci dobé. Poukazat
nutno téz na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2024 ve véci C-755/22, z n¢hoz vyplyva, ze
clanky 8 a 23 cit. Smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl véfitel
v pfipadé, ze nesplnil povinnost posoudit tvéruschopnost spotiebitele, sankcionovan v souladu
s vnitrostatnim pravem neplatnosti smlouvy o spotifebitelském uvéru a zanikem jeho naroku na
zaplaceni sjednanych urokd, i kdyZz smlouva byla stranami v plném rozsahu splnéna a spotfebitel
v dusledku nesplnéni vyse uvedené povinnosti neutrpél skodlivé nasledky.

54.K problematice povinnosti véfitele posoudit Gvéruschopnost spotiebitele se vyjadfil rovnéz
Nejvyssi soud CR v rozsudku vydaném pod sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, kdy ze zvefejnéné pravni
vety vyplyva, ze vefitel nedostoji povinnosti postupovat s odbornou péci pifi posouzeni
schopnosti spotiebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné nedolozeného osobniho
prohlaseni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Nic na tom nemén,
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ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikd. Dostatecnymi informacemi dokladujicimi
uvéruschopnost spotiebitele nejsou minény informace ziskané toliko od spottebitele. Odborna
péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné
potvrzenim zaméstnavatele dluznika. Nepochybné klicova je 1 povinnost véfitele vyuzivat vefejné
dostupné informace, jakymi jsou napf. stitem publikované udaje o Zivotnim a existenénim
minimu podle zikona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, o pramérnych vydajich
obyvatelstva (databdze Ceského statistického twfadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. Nejvyssi
soud v citovaném rozhodnuti mj. uvedl, Ze duasledky neschopnosti splacet uvér se netykaji jen
dluznika (spotfebitele), ale dotykaji se spolec¢nosti jako takové, nebot’ na to maji vliv dusledky
dluznikova predluzeni a pifpadné insolvence. Do vefejné socialni sit¢ pak spadne casto nejen
dluznik, ale vétsinou i osoby na ném zavislé, dojde k poruseni rodinnych a socialnich vztahu.
Je proto na véfiteli, aby dluznika — spotiebitele nalezité pred poskytnutim tvéru provéfil. Uvér
pak smi spotfebiteli poskytnout jen tehdy, kdyz s odbornou péci schopnost dluznika posoudil
a z jeho zjisténi je zfejmé, ze dluznik bude schopen uvér splacet. Neproveti-li veéfitel dluznika
dostatecné, nebo poskytne-li dluznikovi Gvér 1 pfes sva negativni zjisténi, je Gvérova smlouva
podle Nejvysstho soudu neplatna.

55.Problematikou tvérovych smluv ve spotfebitelskych vztazich, schopnosti dluznika uvér splacet
a povinnosti véfitele fadné zkoumat uvéruschopnost dluznika, se zabyval té% Ustavni soud
v nalezu vydaném TIT. US 4129/18. V ném Ustavni soud uéinil zavér, ze poskytovatel Gvéru, kdyz
dluznik je v postaveni spotfebitele, ma jednoznacnou povinnost provéfit spotfebitelovu
uvéruschopnost planovany uvér splatit. Ulozenim a fadnym splnénim této povinnosti pfitom
neni chranén jen samotny dluznik (spotfebitel) a véfitel jako poskytovatel uvéru, ale v §irsim
pojeti sama spolecnost jako takova.

56.Z vyse citovanych rozhodnuti vyplyva, ze povinnost{ vnitrostatnich soudt je z ufedni povinnosti
zkoumat, zda doslo k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele posoudit uvéruschopnost
dluznika. Posouzeni, zda ze strany vétitele doslo k poruseni pfedsmluvni povinnosti zkoumat
uvéruschopnost dluznika, tak neni zavislé na namitce dluznika.

57.Posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér je nutno chapat jako takovou
¢innost, jejimz cilem je zjisténi, zda spotiebiteli v zavislosti na frekvenci splaceni zbude v jeho
osobnim, pfipadné domacim rozpoctu dostatek financnich prostfedkt na to, aby mohl bez
jakychkoliv problému a omezeni zaplatit splatku v dohodnuté vysi. K tomu je nutné zejména
podrobné analyzovat osobni, resp. domaci rozpocet spotiebitele, a to jak pifjmy, tak vydaje.
Analyza pouze jedné ze stran rozpoctu sama o sob¢ k posouzeni schopnosti splacet
spotfebitelsky uvér nepostacuje, nebot’ napifklad ze samotné informace o cistych pfijmech
spotfebitele neni mozné fici, zda bude schopen platit splatky, pokud nejsou soucasné znamy
vsechny jeho ostatni vydaje. Pfi posouzeni uvéruschopnosti musi véfitel vzdy zohlednit rodinné
postaveni spotfebitele, tedy zda vyzivuje dalsi osoby, nebo naopak zda se na financovani provozu
domacnosti podili dalsi osoba. Odborna péce vétitele zahrnuje i skutec¢nost, ze véfitel nevychazi
ze statisticky zpramérovanych udaja, ale bere vzdy v potaz konkrétni situaci spotfebitele
zadajictho o spotfebitelsky uvér.

58.V projednavané veci zalobkyné netvrdila ani neprokazovala, ze by pfed uzavienim pfedmétné
uveérové smlouvy s odbornou pécéi pfezkoumala a ovéfila pifjmovou a vydajovou stranku
rozpoctu zalované a dalsi potfebné udaje, ani ze by tento pfezkum udélala u vSech predchozich
uvérovych smluv, které mezi acastniky byly uzavieny. Soud proto uvérovou smlouvu uzavienou
mezi ucastniky hodnoti jako neplatnou a neplatné hodnoti i pfedchozi Gaverové smlouvy.

59.Zalobkyné proto ma narok na vriceni pouze té &astky, kterou zalované poskytla, ponizené
o castky, které zalovana zalobkyni jiz zaplatila a na dhradu svého zavazku zapocetla. V porovnani
vsech plateb, které Zalobkyné Zalované z titulu jednotlivych dvérovych smluv zaslala a plateb,
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které zaslala zalovana zalobkyni, vyplyva, ze Zalovana zaplatila Zalobkyni vice, nez kolik bylo
zalobkyn{ zalované poukazano. Zalobkyné¢ proto nema narok na zaplaceni jakékoliv ¢astky.

60.Podle § 1982 odst. 1 o.z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, muze kazda z nich
prohlasit vic¢i druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany.
zapoCteni lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni
K zapoc lze p pit, jakmil kne p pozad pokoj 1
pohledavky a plnit vlastni dluh. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zapoctenim se obé
pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji.

61.Pohledavky, které ma zalobkyné vuci zalované a pohledavky, které ma zalovana vuci zalobkyni

P Y Y yi,
jsou stejného druhu a pochazeji ze stejnych smluvnich vztaht, neni proto Zadného divodu
prohlasit, ze zapocteni neni pfipustné.

62.Soud je na zaklad¢ provedenych dukazt pfesvédcen o tom, ze Gvérové smlouvy, které zalobkyné
uzavira se zadateli prostfednictvim svych webovych stranek, ucelové obsahuji uvedeni
identifika¢niho ¢isla zadateld, ucelové se oznacuji jako smlouva o podnikatelském uvéru proto,
aby se zalobkyné¢ vyhnula povinnosti dusledné provéfovat uvéruschopnost zadatele. Soud
k tomuto zavéru vedou nejen rozhodnuti vydana ve skutkové obdobnych vécech jinymi soudy
Ceské republiky, ale také to, e je 7adateli o Gvér k podpisu pfipraven zjevné predpfipraveny
formulaf a také zjisténi, Ze zalobkyné ma jako pfedmét podnikani zapsino poskytovani
a zprostfedkovani spotfebitelského uvéru, nikoliv poskytovani uvéru podnikatelského, resp.
poskytovani avéra bez blizstho rozliseni. Oznaceni Gvérové smlouvy jako podnikatelské s tim, ze
je tam uvedeno ICO #adatele, soud vnim4 pouze jako zastiraci manévr, ktery ma slouzit k tomu,
aby zalobkyné nemusela dasledné zjist’ovat uvéruschopnost dluznika. Takovy postup soud vnima
jako obchazeni zakona, které je nepifipustné a takovému jednani soud nemuze poskytnout soudni
ochranu.

03.S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba podana zalobkyni je nedivodna,
nebot’ zalovana zalobkyni na vSechny uzaviené avérové smlouvy zaplatila vice, nez kolik ji bylo
na ucet poukizano, tudiz zalobkyni nic nedluzi. Na zakladé smluv <. | - < N - <

zalovana obdrzela od zalobkyné ¢astku 48 003 K¢ a uhradila celkem ¢astku 76.760 K¢.
Uhradila tedy vice o 28 757 K¢. Na zékladé smlouvy ¢. |Jjjill 72lovand obdrzela ¢istku
23 002 K¢, uhradila ¢astku 1 000 K¢, uhradit na tuto smlouvu by tak méla 22 002 K¢. Odectenim
castek 28 757 K¢ a 22 002 K¢ vyjde ve prospéch zalované kladny vysledek 6 755 K¢. Je to tedy
zalobkyné, ktera dluzi zalované castku 6 755 K¢ v podobé¢ bezdtvodného obohaceni, které na
stran¢ zalobkyné vzniklo tim, Ze na zakladé neplatnych dfive uzavfenych uvérovych smluv
zalovana zaplatila Zalobkyni vice, nez zaplatit méla. Soud proto soucasné rozhodl tak, ze ulozil
zalobkyni zaplatit zalované uvedenou ¢astku spolu s pifslusenstvim v podob¢ uroku z prodleni
bézictho ode dne nasledujictho po dni, kdy byla Zzalobkyni dorucena vyzva k vydani
bezdtuvodného obohaceni.

64.Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ust. § 142 odst. 2 o.s.f. a odpovida dspéchu tucastnika ve véci.
Ve véci byla plné uspeésna zalovana, soud ji proto pfiznal na nahradu nakladu fizeni c¢astku
36 949,10 K¢, kterou pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni. Tarifni hodnota pro vypocet odmény advokata c¢ini za dkony pfed ucinénim
pfedzalobni vyzvy ze strany zalobkyné castku 41 600 K¢, za ukon spocivajici v zaslani
ptedzalobni vyzvy zalobkyni pfedstavuje tarifni hodnota castku 28 757 K¢ a pro dalsi dkony
predstavuje tarifni hodnota ¢astku 48 355 K¢ (41 600 K¢ + 6 755 K¢). Odména advokata cini
castku 25 660 K¢ podle § 7, § 11 a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, za tfi
ukony pravni sluzby po 2 780 K¢ (1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2. odpor proti platebnimu
rozkazu spolu s doplnénim odporu, 3. vyjadfeni ve véci ze dne |l 72 jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 2 260 K¢ (pfedzalobni vyzva ze dne || ) 72 p¢t tkonl pravni
sluzby po 3 060 K¢ (1. vyjadteni ze dne || I 2- vyjadieni ze dne | N 3 vyjadfeni
ze dne | ¢ vyiidieni ze dne | > vy/adieni ze dne [N Naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje Sara Homanova



10 17 C 267/2025

pravniho zastoupeni dale zahrnuji devét pausalnich nahrad hotovych vydaja po 450 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu a navyseni odmény a pausalnich nahrad o 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti timto rozsudkem ulozené fadné, vcas a dobrovolné splnény, muze se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

Ceské Budéjovice 18. unora 2026

JUDr. Jifi Kiivanec v. r.
samosoudce
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