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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. dubna 2024
samosoudcem Mgr. Radkem Martinkem,
takto:

obzalovany

I N
narozeny N © I 2 by

uznava se vinnym, Ze

dne 4.12.2022 v dob¢ okolo 21.34 hodin v | S 2 bvdovy R

na adresc | - pokoje Cislo ] védome zatelefonoval ze svého
mobilniho telefonu s ucastnickym cislem | 12 tistiovou linku Policie CR “158%, kdy
se nepfedstavil a uvedl ,,Dobry den, chci fict, n{jj | | |  ll isc d2! bombu, bouchne, jestli
nepfestanete tvrdit, ze Vas musim trpét, mate 10 minut®, ackoli védél, ze je tato zprava
nepravdiva, coz vedlo k bezduvodnému a planému nasazeni sil a prostfedku Policie Ceské
republiky a Méstské policie Ceské Budé&jovice, které na misté provadély &innost sméfujici k
odvraceni nebezpeci hrozictho z uvedeného oznameni spocivajici v evakuaci 125 osob z budovy
a prohlidce celé budovy sluzebnim psem s negativoim vysledkem, ¢imz Krajskému feditelstvi
policie Jiho¢eského kraje, ICO: 75151511 zpusobil $kodu ve vysi 1.209 K¢ a Statutarnimu méstu
Ceské Budéjovice, ICO: 00244732 zpusobil skodu ve vysi 678 K¢,

tedy

sdelil organu Policie Ceské republiky nepravdivou zpravu, ktera byla zputsobild vyvolat opatfeni
vedouci k nebezpeci vazného znepokojeni alespon casti obyvatelstva néjakého mista a
bezduvodnou zachrannou praci integrovaného zachranného systému,
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tim spachal

precin sifeni poplasné zpravy dle § 357 odst. 2 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se za to

podle § 357 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) mésicua,
pficemz podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 24 (dvacetCtyfi) mésicu .

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému soucasné uklada povinnost uhradit poskozenému
Statutarnimu méstu Ceské Budéjovice, ICO: 00244732, skodu ve vysi 678 K¢ a Krajskému
feditelstvi policie Jihoceského kraje, ICO: 75151511, skodu ve vysi 1 209 K¢&.

Oduvodnéni:

1. Dukazy provedenymi v pfipravném fizeni a v prib¢hu hlavniho licen{ byl zjistén skutkovy
déj popsany shora ve vyrokové casti rozsudku.

2. M v piipravném fizeni k trestné ¢innosti kladené mu za vinu
uvedl, Ze na ubytovné byl jen kratce. V inkriminovany den sSel do kuchyné, kde si vzal pivo.
Né¢jaci Ukrajinci mu zacali nadavat. Nevédél, jak ty hlasy zastavit, zacal vypinat pojistky na
chodbé a pak vzal svij telefon a zavolal na policii, Ze je tam bomba. Slo o nahlé rozhodnuti.
Poté, co zavolal, se zacal sebeposkozovat cigaretami.

3. U hlavniho liceni obzalovany uvedl, Ze byl na ||| | | NI V72! si prasek, ktery mu
zpusoboval halucinace - hlasy, které slysel, bylo to nepfijemné, zacal se tfeba palit cigaretou,
ma asi deset tisic popalenin od cigaret na hrudniku, na cele, na ruce. Od doby, co byl
naposledy v nemocnici, mu to skoncilo. Jak mél halucinace, potfeboval pomoc, zavolal, Ze je
tam bomba a hned se pfiznal. Nepopfel, ze se stalo jednani, které uvedeno v obzalobé, ale
bylo to z téch 1ékt. Kdyz volal na policii, chtél si jakoby zavolat pomoc, obcas nevédél, co
dela, bylo to silené nepifjemné. Zachranku si nevolal, protoze si myslel, Ze mu nepomuzou.
Uveédomil si, co zpusobil, az kdyz pfijeli. Bohuzel dopfedu nevédel, Zze se bude muset ten
objekt vyklidit, to si neuvédomil. Vibec o takové udalosti nikdy pfedtim neslysel, nikdy ho
to nenapadlo, ani to nikde neslysel, na zpravy nekouka. Prekvapilo ho kdyz tam vSichni
piijeli, okamzité se pfiznal. Je mozné, ze si ten den vzal pervitin, mozna az potom, co
zavolal. Urcit¢ neplanoval dopfedu, Zze by néco takového udélal, bylo to bohuzel nihlé
rozhodnuti. Byl to momentalni spontanni napad, byl popaleny, slysel divné hlasy, bylo to
stradné nepfijemné. Nikomu nevyhrozoval. Mysli, ze vypojil pojistky, protoze byl nastvany,
prosté v tu chvili délal blbosti, byl v soku. Kdyz volal na policii, nevi, zda u toho n¢kdo byl,
mozna spolubydlici. Mozna volal z chodby nebo z pokoje. Na té ubytovné bydlel ani ne
mésic. Recepcni si pamatuje, davala mu klice od pokoje, ale Zadny konflikt ani blizsi
kontakt s ni nemel.

4. Ted ma jiné Iéky, s témi je spokojen, nema uz zadné halucinace, Zadné hlasy. Lék Leporex
mu zpusoboval ty stavy. Ten 1ék byl indikovan na schizofrenii a zpisoboval mu to, ze se palil
cigaretamli, tfeba lezel, pak slysel hlas ,,vstan vojaku® a musel vstat, a¢ byl unaven. Ten stav
trval strasné dlouho, asi 10 let. Léky mu zmeénili pfed par meésici, kazdou chvilku se
popaloval. Ty nové léky bere asi 2 mésice, od té doby ty halucinace ustaly, nema zadné bludy
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ani popaleniny, hlasy jesté néjaké ma, ale ne takové, ze by mu fikali, co ma délat. Kdyz slysi
ty hlasy, tfeba si povida, co daného dne zazil. 'V té dobé, kdy se stal ten skutek pervitin
uzival, ale spi§ vyjimecné. Den pfed tou udalosti si drogu neaplikoval, pervitin uziva jednou
za mésic, kdyz potka néjakého znamého. Pervitin pfestal uzivat pfed tou nemoci, nez byl
v nemocnici naposledy, ted” kouti CBD, tak jednou tydné. Zavislym se necitil byt, mél na to
jen chut’, chtél si tfeba uzit vikend. Nevi, zda se ty drogy tloukly s témi léky, které uzival
mysli si, Ze ne. Byl také dobrovolné v Cerveném Dvote, byl tam asi dva mésice. Lécbu
ukoncil dspésné asi tii roky zpatky. Byla to lécba drogové zavislosti. Pred 1écbou drogy
neuzival intenzivnéji. Uspéch té 1é¢by spatfuje v tom, e ho to trochu zménilo a ma na to
jiny nahled, dava si odstup od téch lidi, co to berou, nepije alkohol, bavi se pocitacem,
muzikou. Alkohol neuziva, k tomu nemél nikdy piilezitost ani chut’, maximalné o silvestru si
da pfipitek. Na psychiatrii byl hospitalizovan néjak ten den, kdy mél pfijit k soudu. Byl
hospitalizovan zhruba mésic v Budéjovicich, to mu zménili ty 1éky a citim se lip. Ambulantni
psychiatrickou 1é¢bu dodrzuje, chodim pravidelné na injekce k .
Davkovani 1éktt mél jiné, ptal se psychiatra, zda ho mohu brat navecer, ekl ze ano. Byla to
jedna tabletka navecer, davkovani dusledné dodrzoval. Nevzal si pfed udalosti napt. vice
tablet, to se urcité nestalo.

5. Sveédek NN uvedl, ze dob¢ kolem 4. 12. 2022 bydlel na ubytovné
v ulici | <dc byl ubytovin ve druhém patfe v pokoji ¢. i}
V té dobé tam s nim byl ubytovany obzalovany |Jjili]- Ji prvni noc sedél obzalovany na
posteli a celou noc se kolébal dopfedu a dozadu, pficemz vydaval neidentifikovatelné zvuky.
Nasledujici dny zacal mit dalsi psychické problémy, pofad se s nim o néco hadal. Bral n¢jaké
prasky a na n¢ pozival alkoholické napoje. Ve vygradovalo v uvedeny den vecer, kdy byli na
pokoji a doslo mezi nimi ke slovni rozepfi. Nasledné mu obzalovany sdélil, Ze na ubytovné
vybuchne bomba. Pak se rozhodl jit na recepci a fict to recepcni |G-

Telefonovat obzalovaného na policii ale svédek neslysel.

6. Svédkyné NN - cccrcni 02 [ v piipravném fizeni pfi podani
vysvétleni uvedla, ze dne 4. 12. 2022 kolem 21.40 hodin byla na recepci ubytovny. V tuto
dobu za nf pfisla jedna z ubytovanych Ukrajinek, ktera se ji snazila sdélit, ze ji jeden muz
slovné napada a zhasina jim svétla na kuchynce, vypina jistice. Sla se podivat do druhého
patra a ve dvefich na schodist¢ potkala obz. |Jjii]> ktery koufil a palil se cigaretou ruce.
P1i bliz§im pohledu si v§imla, ze ma popaleny od cigaret 1 svtj oblicej. Kdyz se se jej zeptala,
pro¢ to deld, odpovédel ji, ze nechce byt na ubytovné. Zacal mit néjaké rozpory
s Ukrajinkou a z chodby na schodist¢ vysel pan |l ktery jf fikal, at’ jdou pry¢, Ze jej
chce | Z2bit- Sesla tedy s panem |l 7p<t na recepci, odkud zavolala na linku
158, Ze je tam clovek, ktery druhému vyhrozuje, Ze jej zabije. Soucasné ji na druhy telefon
volala policie s tim, Ze na ubytovné je oznamena bomba. Pak pifijeli policisté, evakuovali
ubytovnu a prohledali ji, ale bombu nenalezli. Obzalovaného také nevidéla telefonovat.

7.  Vzhledem k tomu, ze v prabéhu piipravného fizeni vznikly pochybnosti o dusevnim stavu
obzalovaného v dobé ¢inu, byl ve véci zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Z jeho zaveért vyplyva, ze obzalovany trpi paranoidni
schizofrenii, Skodlivé uziva navykové latky. V dobé skutku dle znalkyné nebyly piitomny
psychotické pfiznaky, nejednal pod vlivem dusevni poruchy, byl pod vlivem amfetaminu a
marihuany. Rozpoznavaci schopnosti v dob¢ skutku byly lehce sniZzeny, zatimco ovladaci
schopnosti posuzovaného byly snizeny podstatné, pficemz na tomto snizeni se podilela
piitomna intoxikace navykovou latkou a dale zde byl patrny kognitivni deficit. Obzalovany
dlouhodobé naduziva amfetamin a kanabinoidy, v dobé spachani byl pod jejich vlivem. Jeho
schopnost zdrzet se uziti navykové latky je vyrazné snizena, je znaly ucinku navykovych latek
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na svij organismus a své chovani. Znalkyné ptivodné navrhovala pfeménu ochranné lécby
na ustavni, nebot’ obzalovany nedochazel pravidelné¢ k 1ékafi, neuzival stanovenou medikaci,
neni schopen abstinovat, opakuji se hospitalizace na psychiatrii.

8. Myn_é_ u hlavniho liceni mj. uvedla, ze na obzalovaného
vypracovala opakované posudek, zna ho z mnoha posudku z minulosti, kdy fesili stejné véci.
Léky obzalovany bral dlouhodobé¢, 1ék, co uvadél, uzival jiz v minulosti, je to lék, ktery se
uziva na schizofrenii, takové stavy, jak obzalovany popisoval ve své vypovédi, by se v zadné
piipad¢ nemély objevovat, ty léky je nemohou zplisobovat. V kombinaci s pervitinem to
také nemuze mit takovy vysledky, pervitin vyvolava halucinace saim o sobé. Spachani skutku
samotného bylo rozhodnutim obzalovaného, nebylo to fizeno ani vyvolano chorobné. Jeho
jednani nebylo zpusobeno chorobou, pod vlivem bludd nebo halucinaci, ale pravé pod
vlivem OPL. Pfipadné tstavni léceni by bylo tfeba konzultovat s osetfujicim 1ékafem, nebot’
znalecké zkoumani bylo pfed vice jak rokem, znalkyné¢ nema povédomi, jaké je aktualni
situace. V té dobé¢, kdy posudek znalkyné vypracovavala obzalovany odmital aplikace 1éku,
nedostavoval se pravidelné, ztoho uzaviela, Zze ambulantni 1écba nebyla dostatecna,
obzalovany ji neplnil, v tu chvili bylo tfeba zvazovat pfeménu ochranné lécby ambulantni na
ustavni lécbu. Pokud jde o otazku pficetnosti, snizeni bylo dano tou intoxikaci, schopnosti
nebyly vymizelé. V dané véci by méla byt vyzidana aktudlni zprava od || R &
to funguje a zda se pfiklani k pokracovani v ambulantni 1é¢bé, ¢i navrhuje pfeménu na lécbu
ustavni.  Obzalovany zalovany byl vdobé cinu ovlivnén omamnymi latkami, zfejmé
metamfetaminem. Pokud by tam toto ovlivnéni nebylo, pak by obzalovany byl plné
pficetny. Obz. |l sice popisuje néjaky stav, vnitini hlasy, sebeposkozovani, ale v ramci
vySetfeni dospéla znalkyné k zavéru, ze duvodem toho nebyl vliv dusevni choroby, ani
zadnych vnitfnich hlast ¢i halucinaci. Posuzovaného znalkyné nevidéla ten den, kdy se
udalost stala, to byl zadrzen policii, znalecky posudek byva realizovan s odstupem né¢kolika
tydnt. V jakém stavu byl v ten den cerpala pouze z vySetfeni a ze zdravotni dokumentace.

9. Pravé na zakladé doporuceni znalkyné byl soudem vyslechnut svédek
I — osetiujici psychiatr obZalovaného, ktery u hlavniho liceni uvedl, Ze pokud jde o
obz. I : tim jc jako jeho oSetfujici psychiatr v kontaktu, kontakt by mél
probihat kazdy mesic, kdy obzalovany chodi na aplikace depotniho antipsychotika a jsou mu
pfedepisovany pfislusné léky. Obzalovany se snazi chodit pravidelné, ale nedafi se mu vzdy
piijit v daném terminu, nicméné se vzdy omluvi, chova se slusné, terminy se posouvaji
napf. o dva dny. Vynechal pouze v dob¢ hospitalizace, ale 1écbu jako takovou dodrzuje.
Lécba je na bazi dobrovolnosti obzalovaného, svédek nema povédomi o tom, ze by mu
lécba byla nafizena. Obzalovany chodi k psychiatrovi pravidelné od srpna 2011. Komplexné
by spolupraci s obzalovanym vyhodnotil svédek tak, ze u obzalovaného je problém s
navykovymi latkami, coz ovliviiuje i tu jeho nemoc, pro kterou se 1é¢i, tzn. schizofrenii a
vlivem téch latek se schizofrenie zhorsuje, zhorsuji se pfiznaky této nemoci, navic je tam
urcita manipulace s 1éky ze strany obzalovaného. VSechny jeho pfedchozi hospitalizace byly
v souvislosti s pozitim navykovych latek, jde o marihuanu, pervitin a metamfetaminy. Kdyz
clovek pozije navykovou latku, objevuji se halucinace a bludy, které se objevovaly i pfi té
nemoci, pokud je lécena, lze to vymytit. Kdyz ovSem takovy pacient pozije OPL, nefunguji
ani ty léky a pod vlivem 1éka pak jedna jinak. V akutnim stavu svédek obzalovaného nikdy
nevidél, ani ho nevidél akutné intoxikovaného. Injekce se obecné dava u pacientd, ktefi
$patné spolupracuji, ze neberou léky, injekce se postupné uvolnuje béhem mésice, k tomu
ma obzalovany indikované i 1éky, protoze injekce nestaci. Sveédek si nemysli si, ze by jednani
obzalovaného mélo byt zptusobeno pod vlivem 1éku, které uzival, bylo to spiSe pod vlivem
uziti navykovych latek a pokud tam bude uzivani OPL, nebudou léky fungovat. Svédek nema
moznost kontrolovat hladinu 1ékt u obzalovaného, to by se museli ud¢lat piislusné odbeéry,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Melenova



pokracovani 5 4T 101/2023

10.

11.

12.

s ¢imz ovsem u podobnych pacientd byvaji urcité problémy, obzalovany v§ak sam uvad¢l, ze
si 1éky sam snizil. Od roku 2011 u obzalovaného je progres ohledné schizofrenie, takovy
pacient se pod vlivem této nemoci méni, dochazi ke zmén¢ jeho osobnosti, to se zhorsuje.
Pokud by neuzival OPL, efekt 1é¢by by byl v tom, Ze by nebylo tolik hospitalizaci, nemél by
tolik projevi nemoci pokud jde o bludy a halucinace. Jiné pfiznaky by ztstaly, defekt se
muze bud’ zastavit, nebo prohlubovat. Nebyt uzivani omamnych a psychotropnich latek,
zdravotni stav obzalovaného by byl kazdopadné lepsi.

Nisledné s ohledem na obsah svédectvi || I by! sovdem zadan k vypracovani
doplnék znaleckého posudku , ktera nakonec uzavfela, ze
dusevni stav posuzovaného je dlouhodobé stejny, k vykyvim a zhorseni dochazi po poziti
tedy vlivem intoxikace navykovou latkou. Posuzovana ma svého ambulantniho psychiatra
B <i2kym zptisobem lécba probiha, kontakt s realitou u obzalovaného neni
narusen. Nejsou pfitomny jednoznacné psychotické piiznaky schizofrenie jako halucinace ¢i
bludy, ale je pfitomnd emocni plochost, pasivita, abulie, amotivita, kognitivni (pamét’ovy)
deficit, jeho pfistup k Zivotu je bezcilny, doslo ke ztraté zajmu, k oplostén{ emotivity, snizeni
iniciativy. Doslo u ného téz k upadku jeho osobnosti, navic neni motivovan k odvykaci
lécbe, aby mohla mit nadéji na dspéch. Znalkyné zdtraznila, Ze v dobé vypracovani
znaleckého posudku vroce 2022 méla za to, ze obzalovany jiz ma ochrannou lécbu
nafizenou, ale pokud posuzovany dosud zadnou ochrannou lécbu nafizenou nemél, nemohl
tedy jeji prabéh mafit tim, 7e se nedostavoval k pravidelnym kontrolam a poruSoval
abstinenci. Znalkyné¢ se tedy domniva, Zze nafizeni ochranné lécby aktualné postrada smysl,
nemuze byt splnén jeho ucel, navic neni dana spolecenska nebezpecnost u posuzovaného.

K hospitalizaci dochazi nejvice v souvislosti s intoxikaci, nikoli v souvislosti se zhor$enim
nemoci. Ani ochranna lécby ustavni formou by nevedla dlouhodobé k abstinenci
posuzovaného.

Listinné dikazy: k osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze je invalidnim duchodcem. Je
osobou nemajetnou, omezenou ve svépravnosti, kdy usnesenim Okresniho soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ¢. j. 0 P 48/2016 — 249 ze dne 22. 4. 2022 bylo jmenovano do funkce
opatrovnika Statutirni mésto Ceské Budéjovice. V rejstifku trestd ma jeden zaznam, k nému
vsak jiz nelze piihlizet jako k piipadné pfitezujici okolnosti, nebot’ se osvedcil ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni a rovnéz vykonal ulozeny trest zakazu cinnosti. Soucasti
spisového materialu je zejména zvukovy zaznam z tisnové linky 158, z kterého je zfejmé
pfesné znéni zpravy, kterou obzalovany oznamil policii, dale zaznam ze systému Jitka, na
kterém byl zaznamenam cely prub¢h akce, kterd nasledovala po uvedeném telefonatu, kdy
doslo k evakuaci 125 osob z ubytovny a prohlidce ubytovny sluzebnim psem, coz vyplyva i
ze zaznamu o pouzitf sluzebnfho psa.

Hodnoceni dikaza: vsechny provedené dukazy hodnotil podepsany soud v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitintho presvédceni zalozeném na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k jednoznacnému
zavéru o vin¢ obzalovaného projednavanym skutkem v rozsahu uvedeném v podané
obzalobé. Spisovy materidl nashromazdény v prubchu pfipravného fizeni A u hlavniho
liceni prokazujici trestnou cinnost obzalovaného zahrnuje ufedni zaznamy o podaném
vysvetleni svedka | N > B P:otokolem o ohledani mista cinu,
znaleckym posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, hlasovym zaznamem
z tisnové linky 158, jakoz 1 vypise ze systému JITKA, zaznamem o pouziti psa a vyuctovanim
nakladt za plany vyjezd slozek IZS. V obsahovém souladu s témito dukazy je pak predevsim
1 vlastni doznani obzalovaného k trestné ¢innosti, jejiz objasnéni tak v konkrétnim ptipadé a
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13.

14.

15.

16.

na zakladé provedenych dikazi nebylo nijak naroéné z hlediska objektivniho prokazani viny

ob. I

Pravni kvalifikace - objektem trestného ¢inu sifeni poplasné zpravy je ochrana obyvatelstva
pfed vyvolanim vaznych obav na zakladé rozsifovani nepravdivych poplasnych zprav.
Reaguje se tak na vyskyt nepravdivych oznameni (zpravidla organim policie, pfichazeji v
uvahu 1 slozky integrovaného zachranného systému, popf. dalsi subjekty), Zze je na blize
nespecifikovaném mist¢ uloZzen nastrazny vybusny systém, ktery bude v urcité dobé
(pfipadné tato doba ani vymezena neni) pfiveden k vybuchu. Jednani obzalovaného jiz bylo
podanou obzalobou pfiléhavé kvalifikovano jako pfecin sifeni poplasné zpravy podle § 357
dst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ | I sd<l! orginu Policie CR nepravdivou zpravu,
ktera vedla k bezduvodné praci integrovaného zachranného systému. Po strance subjektivni
jednal obzalovany vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu v pfimém umyslu podle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtél zptisobem uvedenym v trestnim
zakonfku porusit zdjem chranény trestnim zakonikem. Na zaklad¢ provedeného dokazovani
bylo mozno spolehlivé uzaviit, ze se obzalovany dopustil jednani popsaného ve vyrokové
¢asti obzaloby, pficemz toto jednani je protipravni, vykazuje znaky uvedené v trestnim
zakoniku a trestni zakonik je oznacuje za trestné. Obzalovany tak po objektivni i subjektivni
strance naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty vyse uvedeného precinu.

Vyrok o trestu - v souhrnu téchto faktt, pfi ivaze o druhu trestu a jeho vysi soud hodnotil
nejen spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného s pfihlédnutim k jeho pohnutkim a
moznostem napravy, ale zohlednil té¢z dosavadni zpusob zivota, kdy u obzalovaného neni
shledavana de iure zadna pfitézujici okolnost, naopak mu polehcuje fakt, ze se k trestné
¢innosti v zasadé doznal. Ulozena délka a druh trestu odnéti svobody za dany pfecin plné
odpovida pozadavkim zakonodarce pfedpokladanym v ust. § 39 tr. zakoniku, pficemz
vlastni trest je ukladan pfi spodni hranici zakonné trestni sazby pfedpokladané v ust. § 357
odst. 2 tr. zakoniku v rozpéti 6 mésict az tii 1éta a je tak trestem spise mirnéjsim, a to i proto,
ze se jej obzalovany dopustil ve stavu zmensené pficetnosti, kdy jeho rozpoznavaci
schopnosti v dobé skutku byly lehce snizeny, ovladaci schopnosti pak byly sniZzeny
podstatné, pficemz na tomto snizeni se podilela pfitomna intoxikace navykovou latkou.

Obzalobou navrhovana ochranna lécba psychiatrické v tstavni formé resp. jakakoli jina
nebyla v pifipadé obzalovaného soudem ulozena pravé s odkazem na zavéry dopliku
znaleckého posudku blize specifikované v bodu 10. oduvodnéni rozsudku v kontextu

s vipovedi svédka G

Vyrok o nahradé skody vyplyva ze skutec¢nosti, ze obzalovany svym protipravnim jednanim
zapficinil naklady, které vznikly v souvislosti se zasahem poskozenému Statutirnimu meéstu
Ceské Budéjovice naklady, potazmo $kodu ve vysi 678 K¢ a Krajskému feditelstvi policie
Jihoceského kraje skodu ve vysi 1 209 K¢, coz jsou ¢astky, které bude obzalovany povinen
obéma subjektim uhradit, nebot’ se oba poskozeni pfipojili k trestnimu stfhani
obzalovaného s pozadavkem na nahradu skody vcas a fadné ve smyslu ust. § 43 odst. 3 tr.
fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dna od jeho doruceni ke Krajskému soudu

v Ceskych Budéjovicich prosttednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.i., § 252 tr. 1), a to

ve trojim vyhotoveni. Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skute¢nosti uvedené
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v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem (§ 206¢ odst. 7 tr. fadu). Prava odvolani
nemuze Gspésné uzit ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o
fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalované¢ho. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava , byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr.f).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o pfipadném podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst. 4 tr.
fadu).

Ceské Budéjovice dne 29. dubna 2024

Mgr. Radek Martinek v.r.

samosoudce
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