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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v hlavnim lideni konaném dne 15. ledna 2024
samosoudcem Mgr. Radkem Martinkem,

takto:
obzalovany

I
—__ el by [

pro dorucovani

uznava se vinnym, Ze

v pfesné nezjisténé dobé dne 14. 6. 2023, z presné nezjisténého mista v |Gz

jinde, jednaiice se zamérem vzbudit u okruhu vétstho poctu osob nenavistné citéni a nenavistné

postoje k narodu, prostfednictvim vefejné pfistupné celosvétové sité internet, skrze
socialni sit’ Facebook, se zapojil pod svym uzivatelskym jménem _ s URL
profilu w& do komunikace u vefejné sdileného videa
tykajictho se fyzické potycky mezi tfemi pravdépodobné hovofticimi osobami, které na

socialni siti Facebook uvefejnil uzivatel v od uzivatelskym jménem _ S
s textem ,h odpad... Tohle tu

URL profilu https:
podporuje tolik vypatlanych buzerantd az to hezky nejni®, kdy k tomuto
uvetejnénému videu piipojil obvinény'?_ svuj pisemny komentat s textem "Kéz by
ty zmrdy vyhladil... Nastrkal bych to do koncentriku.. Zadny srani s takovymi

parazitama.", pficemz tento jeho pisemny pfispévek byl vefejné pfistupnym pro dalsi uzivatele
socialni sit¢ Facebook,

stupujice

tedy

- vefejné podnécoval k nenavisti k nékterému narodu a ¢in spachal vefejné ptistupnou
pocitacovou siti,
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tim spachal

- pfecin podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se za to

podle § 356 odst. 3 trestnfho zakoniku za uziti § 62 odst. 1 trestnitho zakoniku, § 63 odst. 1
trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 250 (dvéstépadesat) hodin.

Dale se obzalovanému podle § 356 odst. 3 trestntho zakoniku, za uziti § 67 odst. 2 pism. b)
trestntho zakoniku ukladd penézZity trest podle § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ve
vyméfe 50 dennich sazeb po 480 K&, celkem 24 000 (dvacetctyfitisic) K¢.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému povoluje hradit uloZeny penéZity trest ve
splatkach po 2 000 K¢ mési¢né, a to k 15. dni v daném mésici pod ztratou vyhody splatek
penézitého trestu, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku vcas.

’

Oduvodnéni:

tento rozsudek neobsahuje ohledné vyroku o viné a trestu, nebot’ se po jeho vyhlaseni
obzalovany i statni zastupce vzdali prava odvolani a soucasné prohlasili, Ze netrvaji na jeho
pisemném vyhotoveni (§ 129 odst. 2 tr. fadu).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.i., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni. Soudem pfijaté prohlaseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené
v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostifedkem (§ 206c odst. 7 tr. fadu). Prava odvolani
nemuze aspésné uzit ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni ptredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti viali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.f.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava , byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr.t).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo na
vydan{ bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o piipadném podminéném propusténi obzalovaného z vykonu trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst. 4 tr.
fadu).

Ceské Bud¢jovice dne 15. ledna 2024

Mgr. Radek Martinek v.r.
samosoudce
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.01.2024 a vykonatelnosti dne 15.01.2024.
Pripojeni dolozky provedla Zdenka Melenova dne 16.01.2024.





