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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 3. 1. 2022
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jittho St’astného a soudct JUDr. Vladimiry Hajkové
a Mgr. Ondfeje Vita v trestni veéci obzalované _, narozené

v bytem , v soucasné dobé ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Ceské
Bud¢jovice, pro precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, zloc¢in obecného
ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci
podle § 352 odst. 1 tr. zakoniku, o odvolani statni zastupkyné¢ Okresniho statnfho zastupitelstvi
v Ceskjch Budéovicich a o jejim odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 24. 11. 2022, ¢.§. 7T 169/2022-3306,

takto:

I.

K odvolani statni zastupkyné se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2
tr. fadu Castecné zruSuje, a to ve vyroku o viné pod bodem 2., jimZ byla obZalovana
uznana vinnou zlo¢inem obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a v celém vyroku o uloZeném trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obalovani [N, ~a<o-cni [N v, by I

v soucasné dobé ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice,

se uznava vinnou tim, Ze

2) dne 4. cervence 2022 kolem 4.00 hodin v obci , vV budové &.p. ., s védomim toho,
Ze se vdany cas vbudové nachazi jeho obyvatel¢, a to , harozena
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narozeny v obyvacim pokoji bytové jednotky &. || nachaze]1c1 se ve tfetim
nadzemnim podlaZi, kterou v té dobé uZivala, nejprve amyslné zaloZila poZar, kdy polila
gau¢ neznamou latkou, s nejvétsi pravdépodobnosti technickym lihem, kterou poté
zapalovaCem zapalila, naCeZ srozuména s tim, Ze muZe dojit k zahofeni celé bytové
jednotky a budovy &.p. [}, ponechala oteviena okna a dvefe vedouci do spole¢né chodby
domu, a toto Cinila pfesto, Ze si byla védoma toho, Ze vzhledem k brzké ranni hodiné
nebudou moci obyvatel¢ domu vcéas a adekvatné reagovat na pfipadné rozsifeni pozZaru
po celém domé a Ze je timto zcela imyslné vydava nebezpeci smrti ¢i téZké jmy na
zdravi, pfitemZ k zahofeni celé budovy nikoli v3ak pfitinénim obZalované |
nedoslo, nebot’ zapaleny gau¢ sam shofel bez dalsiho Sifeni po domé &.p. ]

tedy

ad 2)
umyslné zpusobila obecné nebezpeci tim, Ze vydala lidi v nebezpeci smrti, téZké Gajmy na
zdravi a cizi majetek nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, Ze zapficinila poZar,

¢imzZ spachala
ad 2)
zloCin obecné ohroZeni podle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tento zloc¢in a pfeciny poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a nasili proti
skupiné obyvateltt a proti jednotlivci podle § 352 odst. 1 tr. zakoniku, ohledné nichz
zastal napadeny rozsudek pod body 1. a 2. nedotlen, podle § 272 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

3 (tti) roky.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovana pro vykon uloZeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalované uklada trest propadnuti véci,
a to rucni sekyry znacky Fiskars.

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku pfipada propadla véc statu.

II.

Ve vyrocich pod bodem 1. a 3., jimiZ byla obZalovana uznana vinnou pfeCinem poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, pfec¢inem nasili proti skupiné¢ obyvateli a proti
jednotlivci podle § 352 odst. 1 tr. zakoniku, a ve vyroku o nahradé Skody, ztstal napadeny
rozsudek nedotcen.

III.

Odvolani obZalované se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou v bodé¢ 1. pfec¢inem poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, pod bodem ad 2. zlo¢inem obecného ohrozeni podle § 272
odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem 3. napaden¢ho
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rozsudku pfecinem nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei podle § 352 odst. 1
tr. zakoniku a byla odsouzena k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 meésict, a to podle
§ 272 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku za uzit{ § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Pro vykon
tohoto trestu byla zafazena do véznice s ostrahou. Dale ji byl ulozen trest propadnuti véci,

a to rucni sekery zn. Fiskars, s tim, ze tato propadla véc pfipada statu. Dale bylo rozhodnuto

odle § 229 odst. 1 tr. fadu poskozené Stavebni bytové druzstvo, _

, bylo odkizano se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi a zavért okresniho soudu se obzalovana jednani dopustila tak, ze

1. dne 20. kvétna 2022 kolem 12.50 hodin v obci -, na spolecné chodbé ve tietim podlagi budovy Ep. l, Jednajice v timysiu
gprisobit na cizim majetku Skodu, a pousiti sekyry rozbila vstupni dvere bytové jednotky f. a to vysekdnim diry ovdlnébo tvaru
0 priiméru 27 cm v horni Cdsti dveri a poté vinikljm otvorem do bytové jednotky nastitkala ist obsabu praskového hasiciho piistroje
piivodné umisténého na chodbé spoleinych prostor této budovy, pricems v disledkn nastitkdni obsabu prdskového hasicibo pristroje do
bytové jednotky (. I byla jednotka poskozena tim, $e prasek v sonvislé vrstvé pokryval jeji 3di, podlabu a veskeré vybaveni bytové
Jednotky, kdyZ ndsledné timto basicim pristrojem postiikala spolecné prostory domu, Gims doslo k vyprazdnéni naplné basicibo piistrose,
ktery timto ulinila neupotrebitelnym, a uvedenym jedndnim prisobila ndjenci bytové jednotky cl poskozenénn H
uvedenim bytové jednotky do piivodnibo stavn skodu ve vysi 10 500 K¢ a Stavebnimu bytovému
zprisobila jednak skodu
a jednak skodn ve vysi

naroenénmn
druZstvu
ve vyst 7.647 KC v sonvislosti s nakupenm a vyménon nicenyeh vstupnich dver? do bytové jednotky ¢
1.395,05 K v diisledkn vymeény a montdse hasiciho pristrofe,

2. dne 4. Cervence 2022 kolem 4.00 hodin v obci v budové Cp. [, 5 védomim toho, e se v dany las v budové nachazi jeho
/ " I narozend ( j
; zend j narozend

)

, narogeny narogeny v obyvacim pokoji bytové jednotky . QR nachdzejici se ve
tretim nadzemmnim podlai, kteron v 1€ dobé nZivala, nejprve simysiné zaloZila pogdr, kdy polila gané nezndamon litkou, s nejvétsi
pravdépodobnosti technickym libem, kteron poté apalovacem zapdlila, nace srozuména s tim, e miige dojit k zahoreni celé bytové
Jednotky a budovy (p. M, ponechala oteviend okna a dvere vedouci do spolecné chodby domm, a toto énila presto, Fe si byla védoma toho,
Se vzbledem k brzfé ranni hoding nebudou moci obyvatelé domn vias a adekvitné reagovat na pripadné rozsivent pozdrn po celém domeé
a e je timto Zcela simysiné vyddva nebezpeci smrti & 163RE dijmy na Zdravi, pricems k zaboreni celé budovy nikoli vsak pricinénim
obzalované| ﬁ nedoslo, nebot’ zapdaleny gauc sam shorel bez dalsiho Siveni po domé Ep.

3. dne 7. lervence 2022 kolemr 16.00 hodin v 0&[-, ve spolecnych prostordch budovy (p. ., Castovala jeji obyvatele hrubymi
wirazy a vybrogovala slovy: vy spiny, vy lurdci, co si 0 s0bé myslite, ja to tady stejné jednou vsechno podpdlim, zabiju vis®, pricems

uvedené vyhrigry vzbudily v obyvatelich tohoto domu zejména pak u narozené
, narogené

narogenémn narogené
obavu, Ze by mobly byt ze strany obZalované uskutecnény, tedy vzbudily v nich obavu o jejich Zivoty, zdravi
a majetek, a to gména s obledem na jednini obJalované ze dne 4. 7. 2022, kdy v bytové jednotce . I kterou ugivala, iinmysiné
gpiisobila pogdr, a proto byla na misto privolina hlidka Policie CR, a obZalovand byla prevezena do Protialkobolni

a protitoxikomanické Zichytné stanice v Ceskych Budéjovicich.

Proti tomuto rozsudku bylo véas podané odvolani ze strany statni zastupkyné a dale ze strany
obzalované.

Odvolani statni zastupkyné bylo zdivodnéno nasledovné. Pokud jde o vinu obzalované ohledné¢
bodu 1. a 3. rozsudku, tzn. pfeciny poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu
nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivei podle § 352 odst. 1 tr. zakoniku, pak pravni
kvalifikace tykajici se téchto bodu nerozporuje. Ohledné bodu 2. se neztotoziuje s pravni
kvalifikaci jednani popsaného pod timto bodem, kdy soudem bylo pravné kvalifikovano jako
zloc¢in obecné ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakonifku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku. Toto jednani mélo byt pravné kvalifikovano jako dokonany zloc¢in obecného
ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovanid za pomoci
neznamé latky, s nejvétsi pravdépodobnosti technického lihu, polila gau¢ umistény v byte, ktery

uzivala a ktery je umistén v budové nasledné zapalovacem gauc zapalila a byla

b
srozuména s tim, ze muze dojit k zahofeni celé bytové jednotky a budovy c¢p. ponechala
oteviena okna a dvefe vedouci do spolecné chodby domu, a toto ¢inila pfesto, ze si byla védoma

toho, ze vzhledem k brzké ranni hodiné nebudou moci obyvatelé domu véas a adekvatne
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reagovat na pfipadné rozsifeni pozaru po celém domé a ze je timto zcela umyslné vydava
nebezpeci smrti ¢i tézké 4jmy na zdravi, pficemz k zahofeni celé budovy nikoli vsak pii ¢inu
obzalované nedoslo, nebot’ zapaleny gauc¢ sam shofel bez dalstho sifeni po domé c¢p. .
Paklize je soudem prokazan tento skutkovy stav, mé¢lo byt jednani obzalované posouzeno jako
zloc¢in obecného ohrozeni podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku, zejména, kdyz z vypoveédi svédka
por_ se podava, ze pozar mohl trvat az 40 minut. Dals{ a zcela zasadni nesouhlas
je nutno vyjadfit s rozhodnutim soudu, pokud jde o ulozeny trest. Obzalovana se dopustila tff
trestnych ¢ina z toho jeden z nich zlocin obecného ohrozeni podle § 272 tr. zakoniku, kdy tento
zlocin je nutno povazovat za velmi zavazné protipravni jednani. To mohlo vést ve svém dusledku
ke ztratam na zivotech obyvatel domu ¢p v obci . Soud dale uzil pfi stanoveni trestu
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, kdy statni zastupkyné je pfesvédcena, ze v tomto
konkrétnim piipadé neexistuji zadné takové okolnosti, které by oduvodnovaly ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani toliko patnacti mésica se zafazenim obzalované
pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou. Je pravdou, Ze obzalovana nebyla soudné
trestana, nicméné nutno vzit v vahu veskeré zjisténé skutecnosti, zejména chovani obzalované,
které postupné po vyhruzkach spoluobyvatelim domu ¢p. . vyvrcholilo zalozenim pozaru.
Obzalovana nema zadny nahled na spachané protipravni jednani a trest, ktery ji byl uloZen zcela
jist¢ neodpovida spolecenské skodlivosti stthaného jednani. Obzalované mél byt ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani tii let se zafazenim obzalované pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou. Zavérem je navrhovano, aby krajsky soud podle § 258 odst. 1
pism. b), e), odst. 2 tr. fadu rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. fadu sam rozhodl a uznal
obzalovanou jednanim popsanym v bod¢ 2. rozsudku vinnou ze spachani zloc¢inu obecné
ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku, a to za nezménéné pravni kvalifikaci jednani
popsanych pod body 1. a 3. rozsudku a ulozil obzalované nepodminény trest odnéti svobody
v trvani tii roky se zafazenim pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou a dale a dale podle
§ 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozil obzalované trest propadnuti véci, a to ruéni sekyry zn.
Fiskars.

Rovnéz obzalovana podala odvolani do pfedmétného rozsudku, které bylo zduavodnéno
nasledovné. Ohledné bodu 2. zejména vyroku o viné shledava obzalovana zasadni vady rozsudku.
V ramci zduvodnéni napadeného rozsudku podava, Ze nalézaci soud povazoval za stézejni
svedectvi por. ﬁ, jakozto zpracovatele odborného vyjadfeni HZS. Z jeho
vyjadfeni zejména vyplynulo, Zze pfi zpracovani tohoto odborného vyjadfeni cerpal informace
ohledné pficin pozaru a eventualné o jeho puvodci od zasahujicich policistt, kterym méla tyto
informace poskytnout sama obzalovana. Jiz na tomto mist¢ namita, ze v fizeni nebylo zadnym
zpusobem zjist'ovano a prokazovano, zda obzalovana pred policisty vypovidala po fadném
a zakonném pouceni na mist¢ samém. Obzalované se tohoto pouceni na mist¢ nedostalo,
v takovém pfipadé nelze obchazet zakonna ustanoveni ohledné¢ poucovaci povinnosti vuci
vyslychané osobé tim zpusobem, jak ¢inf nalézaci soud, Ze jina osoba vypovida o tom, co méla
obzalovana uvést k puvodu pozaru zasahujicim policistim. Rovnéz obzalovand v rozsudku
shledava logické rozpory, mj. kdy svédek uved], ze doslo k pozvolnému uhasnuti gauce
tim, ze v mistnosti doslo k vycerpani vzdusného kysliku. Takovy zavér je ve zjevném logickém
rozporu se zavérem soudu, kdy obzalovana méla ponechat v byté oteviena okna a dvefe. Je tedy
zfejmé, ze pokud obzalovana ponechala oteviena okna a dvefe, tak umoznila piistup kysliku.
Dale je namitano, ze na mist¢ nebyly zajistény a nasledné vyhodnoceny zadné stopy, at’ uz
chemické, fyzikalni nebo biologické, a to ohledné pficin pozaru. Svédek vychazel pouze ze
ziskanych informaci, jak shora rozebrano a dale uvedl, Ze vysledek mohl byt stejny i za situace,
kdyby akcelerantu hofeni nebylo pouzito. Nebylo prokazano pouziti akcelerantu hofeni ve formé
technického lihu, neumoznéni pfistupu vzduchu ve formé uzavienych oken ¢i dvefi a konecné
také s prihlédnutim k faktu, ze v okoli gauce se nenachazely zadné dalsi hoflavé pfedmeéty, jak
vyplyva rovnéz z vyjadfeni tohoto svédka. Ohledné skutku pod bodem 3. méla obzalovana dne
7. 7. 2022 sousedy c¢astovat drobnymi vyrazy a témto vyhrozovat, a to takovym zpusobem, Ze to
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v nich vzbudilo obavy o jejich zivoty, zdravi a majetek. Tento skutek je vymezen pouze a toliko
dnem 7. 7. 2022 s tim, ze okresni soud dezinterpretuje svédectvi svédku, kdyz z jejich vyjadieni
nevyplyva, ze by jednani obzalované v tomto dni v nich mélo vzbudit obavu o zdravi, majetek
¢i zivot. Dle obzalované zadny ze svédka nepotvrdil skutkovy prabéh udalosti ze dne 7. 7. 2022,
jak dovozuje nalézaci soud a tento skutek tak neni prokazovan. Obzalovana ma za to, ze soud
pochybil zejména ohledné skutktt pod body 2. a 3. vyroku o viné, kdyz skutkovy stav neni

podporovan ve véci opatfenymi dukazy, ¢i je s témito v pfimém rozporu. Z tohoto duvodu
je navrhovano provedeni dikazu, a to vyslech svédku porucika —é,
I - v ¢ navihovino, by byl rozsudc
okresniho soudu zrusen a véc vracena Okresnimu soudu v Ceskych Budé&ovicich k novému

projednani a rozhodnuti.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253
tr. fadu, prezkouma zdkonnost a odavodnénost jen téch odd¢litelnych vyroku rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud
maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Podle § 254 odst. 2 tr. fadu,
maji-li vsak vytykané vady svtj puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano
odvolani, pfezkouma odvolaci soud spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny
vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3
tr. fadu, jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o viné, pfezkouma odvolaci soud
v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz 1 dalsi vyroky, které maji ve vyroku
o viné svij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano odvolani.

Ve smyslu citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud k odvolani statni
zastupkyné a obzalované prvostupnovy rozsudek v celém rozsahu, pfezkoumal rovnéz fizeni,
které rozsudku predchazelo a dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni pfedchazejici napadenému rozsudku netrpélo zadnymi vadami, které by vedly k tomu,
ze napadeny rozsudek by nemohl obstat a musel by byt bez dalsiho zrusen. Okresni soud konal
fadné a pfi zachovani veskerych zakonnych lhuat hlavni liceni, v némz obzalované za pfitomnosti
jejtho obhajce poskytl dostatecny prostor vyjadfit se ke vSem skute¢nostem kladenych ji za vinu,
dukazim o nich a 1 v ostatnich smérech plné Setfil jeji prava jakozto obvinéné. V hlavnim liceni
soud I. stupné také procesné fadnym zpusobem provedl veskeré dukazy potfebné ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti, to v rozsahu nutném pro jeho
rozhodnuti dle § 2 odst. 5 tr. fadu a provedené dukazy také patficnym zpusobem vyhodnotil
a vyhovél tak pozadavkium kladenych na ného ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu.

Zjistény skutkovy stav rovneéz nalezit¢ pravne vyhodnotil pokud se tyka ohledné bodu 1. a 3.
napadeného rozsudku.

Dale krajsky soud pfipomina a poukazuje na tu skutecnost, ze hodnoceni dikazu je vysostnym
pravem nalézaciho soudu, tedy soudu I. stupné, ktery dukazy v pfevazné vétsiné rovnéz sam
provadi, ma tak pro jejich hodnoceni nejlepsi pfedpoklady. Odvolaci soud muze toliko
pfezkoumavat, zda hodnotici tvahy prvostupnového soudu jsou logické a nerozporuplné,
a pokud tomu tak je, je hodnocenim dikazi soudem I. stupné vazan dle § 263 odst. 7 posledni
véta trestniho fadu.

Ohledné dukaznich navrhu pak tyto krajsky soud neprovadél a nedospél k zavéru, ze je namisté
provadét dalsi dokazovani ve véci. Obzalovanou v podaném odvolani bylo navrhovano
brovedent vslechu svédka, a o svedi [T - ;-
tito svédci byli jednak vyslechnuti v pfipravném fizeni a rovnéz pak i v hlavnim liceni, a to vzdy

o fadném pouceni. Neni davodu nutno znovu opakovat jejich vypovéd, kdyz tyto mél soud
P P P jejch vyp ¥y
k dispozici.
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Ohledné namitek podaného odvolani stran obzalované uvadi krajsky soud nasledujici. Pokud jde
o zpracovani odborného vyjadfeni HZS vcetné vyslechu svédka por. , tak
v tomto sméru neshledal krajsky soud zadné pochybeni. Zpracovatel pak vychazi jako piikladmo
znalec, ktery vychazi z udaji, které ma k dispozici na mist¢ samém, ze spisu vcetné ufednich
zaznamu a informaci, které se mu dostaly. Byla to sama obzalovana, ktera mj. i v ramci vyslechu
pfi vazebnim zasedani v podstaté potvrdila, ze pfedmétny gauc zapalila s tim, ze neni ani
nevérohodné tvrzeni, kdy to byla pravé obzalovana, ktera na mist¢ samém sdélila po jejim
zadrzeni, ze pouzila prave akcelerant s nejvétsi pravdépodobnosti technicky lih.

Ohledné vérohodnosti je mozné i poukazat na ufedni zaznam stran obzalované a srovnat jej
s vypovedi obzalované, a to, jak je znovu uvedeno, pouze z davodu vérohodnosti obzalované.

Krajsky soud nesdili namitky obhajoby o logickych roziorech v ramci vypracovaného odborného

vyjadieni a vypovedi jeho zpracovatele porucika S jeho zavéru jednoznacné
vyplynulo, ze informace zjisténé na misté c¢inu jednoznacné sméfovaly k tomu, ze se jednalo
o umyslné zapaleni. Z tohoto duvodu uzaviel i to, Zze doslo ke vzniku pozaru v dusledku
umyslného jednani obzalované. Na mist¢ pak bylo zjisténo a potvrzeno obzalovanou, ze pravé
tato sedaci soupravu polila technickym lihem a poté zapalila a toto tvrzeni odpovidalo tomu,
co mél na misté moznost pozorovat, a¢ nadoba od technického lihu se zde nenachazela, nicméné
zapalovace ano. S nejvétsi pravdépodobnosti tedy doslo ke znic¢eni nadoby pravé pozarem.
Rovnéz tak bylo stanoveno ohnisko vzniku pozaru, a to na sedaci souprave, odkud se ohen sifil
sedackou, ktera pravdépodobné nebyla tolik hoflava. V piipadé, kdy odhotel akcelerant, kterym
byl v tomto pifpadé s nejvetsi pravdépodobnosti technicky lih, doslo k rychlému spotfebovani
vzdusného kysliku a pozvolnému samouhaseni tohoto pozaru, pokud nebyl v blizkosti néjaky
dalsi siln¢ hoflavy material. V tomto piipad¢ pak doslo k utlumu uz pfed hasebnim zasahem
a pozar mohl trvat tak 30 — 40 minut. Rovnéz svédek uvedl, ze samovolné vznicen{ nebo zkrat,
ktery by vedl ke vzniku pozaru, zjistén nebyl. Bez iniciatora by materialy v ohnisku pozaru byly
zapaleny jen tézko.

Licha je i namitka stran toho, ze v blizkosti se nenachazely dal$i predméty, kdy na ¢. 1. 197
je jednoznacné patrno, ze je zde susdk na pradlo, kde jsou zavéSeny odévni svrsky, dale boty
a nad shofelym gaucem je castecné vidét i jakasi policka. Shodou okolnosti a nahod nedoslo ke
vzniku daleko rozsahlejstho pozaru s tim, Ze je nutné upozornit, ze se jedna o zdény bytovy dum
postaveny kolem roku 1970, tedy pfed kodexem norem pozarni bezpecnosti staveb a neni déleny
do pozarnich dsekd. Navic byty jsou vytapény plynovymi kotli a jsou pfipojeny k distribucni
soustave rozvodu elektfiny.

Pokud jde o to, zda byly ¢i nebyly ponechany oteviené dvefe a okna, tak v tomto sméru je
jednoznacné obzalovana usvedcovana jednak vypovedmi svedku, ktefi potvrdili, ze videli
pooteviené dvefe, obzalovanou pohybujici se ve spodnim pradle na balkonu a husty dym valici se
ze dvefi. To, Zze byly oteviené dvefe do bytu, je zfejmé i z ocouzeného vstupu kolem dvefi
a vSudypfitomného cerného popilku a sazi na chodbé a zabradli, jak je uvedeno na fotografiich
a ufednich zaznamech obsazenych ve spise.

Ohlednée bodu 3. se rovnéz krajsky soud ztotoznuje s logickym a pfesved¢ivym zduvodnénim
rozsudku okresnim soudem, kdy jsou opét skutecnosti prokazovany zejména vypovéd'mi svédka
s tim, ze svédkyné - jednoznacné v piipravném fizeni potvrdila (to potvrdila i pfed
soudem), ze obzalovana po navratu kficela ,,ja vas odtud stejné vy hajzlové dostanu, to je muj
bardk, vy odtud vypadnete®, a to vcetné¢ u ni pfitomné dyky, kterou nosila za pasem. Tuto
vypovéd' pak potvrzuje i svédek - a c¢astecné 1 ostatni svédci, kdy skutecné poté, kdy doslo
k pozaru zalozenym obzalovanou dne 4. 7. 2022, pak dne 7. 7. 2022 obzalovana opétovné
vyhrozuje spolubydlicim usmrcenim. Tyto vyhrazky musely zaznit stran obzalované, nebot’
pokud by se tak nestalo, pak by svédci nemeli jakykoli davod volat policii. Policie na misté
zasahovala, obzalovana byla na mist¢ zajiSténa a odvezena. Lze si jen tézko pfedstavit, ze by
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obyvatelé tohoto domu bezdavodné volali policii. Navic tyto vyhrazky obzalované byly
umocnény jejim jednanim v pfedchozim ptipadé, tedy jednanim popsanym pod bodem 2. ze dne
4.7.2022, kdy umyslné zalozila ve svém byté pozar.

Pokud jde o bod 2., tedy zloc¢in obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku, tohoto
se rovnéz obzalovana dopustila tak, jak k tomuto zavéru dospél i okresni soud. Je zcela zfejmé,
ze obzalovana za pomoci neznamé latky (s nejvétsi pravdépodobnosti technického lihu) polila
gau¢ umistény v byté, ktery uzivala a ktery je umistén v budové na adrese ,
a nasledné zapalovacem gauc zapalila, pficemz byla srozuména s tim, ze muze dojit k zahofeni
celé bytové jednotky a budovy ¢p. ., ponechala oteviena okna a dvefe vedouci do spolecné
chodby domu, a toto cinila pfesto, ze si byla védoma toho, ze vzhledem k brzké ranni hodiné
nebudou moci obyvatelé domu vcas a adekvatné reagovat na piipadné rozsifeni pozaru po celém
domeé a ze je timto zcela umyslné vydava nebezpeci smrti ¢ tézké Gjmy na zdravi, pficemz
k zahofeni celé budovy, nikoli v§ak pfic¢inénim obzalované, nedoslo, nebot’ zapaleny gauc¢ sam
shofel bez dalsiho $ifeni po domé ¢p. .

Jestlize zasahoval krajsky soud do pfedmétného rozsudku, stalo se tak praveé z duvodu podani
odvolani statni zastupkyné, a to zejména sohledem na pravni kvalifikaci pod bodem
2. napadencho rozsudku, tedy zloc¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku, a dale
s ohledem na vyrok o ulozeném trestu.

V daném piipadé krajsky soud musi konstatovat, ze dle jeho nazoru okresni soud v tomto sméru
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze obzalovana se tohoto jednani dopustila ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Jak spravn¢ uvedla statni zastupkyné v jim podaném odvolani,
pokud byl soudem prokazan skutkovy stav, tak jak je uveden shora, mélo byt jednani obzalované
posouzeno jako zloc¢in obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku. V tomto sméru
je nutné uvést, ze obzalovana v dobé¢, kdy umyslné zalozila pozar, nebyla schopna predvidat,
jakym zptusobem se zapaleni pfedmétného gauce, piip. pohovky ¢i sedacky vyvine. V daném
ptipad¢ se jedna o trestny ¢in ohrozovaci, coz znamena, ze k jeho dokonani postacuje pouhé
ohrozeni chranéného zajmu. Jejich nasledek spociva ve vyvolani situace, pfi niz hrozi realné
nebezpeci a chybi jen jeden nebo nékolik malo aktd k tomu, aby nastala porucha, k niz vyvolany
stav sméfuje.

Obecné nebezpedi je takovy stav, pfi némz nastava vetsi ¢i mensi pravdépodobnost vzniku vazné
poruchy, ktera pro svou povahu, rozsah a intenzitu znamena nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy
na zdravi vice osob nebo nebezpeci skody velkého rozsahu na cizim majetku.

Obecné nebezpeci nastane tehdy, vznikne-li situace, ktera svou povahou, rozsahem a intenzitou
ohrozeni se rovna nebezpeci pozaru, povodné, vybuchu apod., tedy hrozi-li lidem bezprosttedni
nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi anebo skody velkého rozsahu na cizim majetku.

Vznikne-li jednanim pachatele bezprostfedné a konkrétné hrozici poruseni chranénych zajmu,
je trestny ¢in obecného ohrozeni dokonan.

Zda takové bezprostiedni nebezpeéni vzniklo, nutno posuzovat vzdy v souvislosti se vsemi
okolnostmi konkrétniho ptipadu, se zpusobem provedeni ¢inu, s casem a mistem spachani ¢inu
a s jeho povahou, zejména ucinnosti prostedku, které pachatel pouzil.

Vdaném piipadé¢ se obzalovana tohoto jednani dopustila pod vlivem navykovych latek
a alkoholu, v brzkych rannich hodinach, tedy v dobé¢, kdy drtiva vétsina obc¢ant zijicich v tomto
dome jesté spala, pfipadné se chystala do prace. Obzalovana zapalila koZzenkovou sedaci soupravu
nikterak nevyznamnou, co se tyce velikosti. Jedna se o rohovou sedaci soupravu, ktera, jak
vyplynulo z odborného vyjadfeni, byla zapalena umyslné. Obzalovana navic nechala otevfena
okna a dvefe, ¢imz jesté zvysila riziko rozsifeni tohoto pozaru po celé bytové jednotce a po
domeé. Svédci uvadéli, ze citili jiz v téchto brzkych rannich hodinach kout, spaleny plast, a svédek
- byl jesté zkontrolovat sklep a spodni patra domu. Svédkyné i si pak pfi odjezdu
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do zaméstnani vsimla koufe v mezipatfe, proto volala svédkyni
ze s nejvetsi pravdépodobnosti hotf a obzalovana tam podpalila néjaké véci.

, aby zavolala policii,

dne 4. 7. 2022, bylo vdomé cca ve 4 hodiny rano vsech 8 zde bydlicich osob, a to

které poté jednoznacné potvrdily jednani obzalované popsané
v bode¢ 2.

Na zakladé shora uvedeného pak krajsky soud zasahl do pfedmétného rozsudku, kdy dospel
k jednoznacnému zavéru, tak jak bylo namitano v podaném odvolani ze strany statni zastupkyné,
ze v daném pfipadé se jedna o dokonany trestny ¢in, tedy zloc¢in obecného ohrozeni podle § 272
odst. 1 tr. zakoniku.

Tato zména se pak odrazila 1 pfi ukladani trestu obzalované. I v tomto sméru musel krajsky soud
dat za pravdu podanému odvolan{ statni zastupkyné, kdy v daném piipadé nebylo dtvodu jakkoli
pouzit ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku, tedy tzv. ,,podsazbového® ustanoveni. Je zcela zfejmé, Ze
pii aplikaci tohoto zakonného ustanoveni § 58 odst. 1 tr. fadu je nutno vychazet z toho, ze se
jedna o vyjimecny charakter a nejednd se o souhrn jakychkoliv polehcujicich okolnosti, ale jenom
takovych, které u toho konkrétniho trestné¢ho cinu se bézné nevyskytuji a vyrazné snizuji
zavaznost daného trestného cinu. V daném pifpad¢ zadné takové podminky splnény nebyly
a soud v daném piipadé nemél aplikovat ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovana vyuzila svého
prava a v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem nevypovidala, a pokud vypovidala pfi
vazebnim zasedani po pouceni za pfitomnosti obhdjce, tak své jednani bagatelizovala. Skoda,
ktera byla obzalovanou uhrazena, byla uhrazena jejimi rodinnymi pfislusniky, a jedina polehcujici
okolnost, ktera je v dané véci shledavana, je pouze dosavadni ,,bezihonnost® obzalované. Nelze
pominout ani znalecky posudek, kdy byla obzalovana podrobena znaleckému zkoumani znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze kterého bylo zjisténo, Ze rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti obzalované by byly zcela zachovany, pokud by obzalovana nebyla pod vlivem Zadné
navykové latky. Pokud obzalovana spachala tento skutek pod vlivem alkoholu, pfipadné jinych
omamnych latek, tak byly schopnosti, a to zejména ovladaci schopnosti, lehce snizeny. Nicméné
obzalovana si toto snizeni pfivodila sama, nebot’ alkohol, pfipadné jinou navykovou latku, uzila
dobrovolng, je znald ucinku téchto latek na svtj organismus, protoze je opakované v minulosti
uzivala. Znalkyné pak uzaviela, Zze pobyt obzalované i na svobodé¢ z psychiatrického
hlediska neni nebezpecny a nebylo navrhovano ulozeni zadného ochranného léceni, kdy nebyla
shledana zadna motivace ze strany obzalované. Znalkyné dale uvedla, ze obzalovana je schopna
chapat smysl trestniho fizeni.

Ani s pfihlédnutim k zavéram znaleckého posudku pak nic obzalované nepolehcuje a krajsky
soud tedy ukladal trest odnéti svobody s ohledem na navrh statnfho zastupitelstvi, tedy na samé
mozné spodni hranici. S ohledem na to, Ze obzalovana byla ohrozena trestni sazbou v rozpéti
3-8 let, byl ji ukladan tfilety trest odnéti svobody. Pro vykon tohoto trestu byla obzalovana
zafazena do véznice s ostrahou, a to podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Dale byl krajskym
soudem zopakovan vyrok o trestu propadnuti véci, a to rucni sekyrky zn. Fiskars, véetné vyroku
o tom, ze tato pfipada statu. Trest odnéti svobody byl ukladan jako trest thrnny ve smyslu § 43
odst. 1 tr. zakoniku za dva pfeciny a jeden zlocin.

30. Jak bylo uvedeno, krajsky soud zasahl do pfedmétného rozsudku, kdyz napadeny rozsudek podle

§ 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu c¢astecné zrusil, a to k odvolan{ statni zastupkyné, a rozhodl
tak, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno, kdy obzalovana pod bodem 2. byla uznana vinnou
dokonanym zlo¢inem obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku a byl ji ulozen trest
odnéti svobody vcetné trestu propadnuti véci, tak jak bylo uvedeno. V ostatnich vyrocich, tedy ve
vyrocich pod bodem 1. a 3., jimiz byla obzalovana uznana vinnou pfecinem poskozeni cizi véci
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podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinem nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivei podle
§ 352 odst. 1 tr. zakoniku, a dale ve vyroku o nahradé skody, zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Ze shora uvedenych duvodu bylo odvolani obzalované ve smyslu § 256 tr. fadu zamitnuto jako
nedavodné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim
stupni, do 2 mésict od doruCeni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud v Brné (§ 265c tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.).

Dovolani mohou podat

vwvr

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka
(§ 265d odst. 1 tr.f.).

Obvinény miuZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazZuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.) podani uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodi napada
a Ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2 tr.f.,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

Opravny prostfedek podany v elektronické podobé musi byt vybaven uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1 zakona &. 297/2016 Sb.) nebo podani musi byt

udinéno prostfednictvim datové schranky dle § 8 zakona ¢&. 300/2008 Sb.; bez téchto
naleZitosti se k podani v elektronické podobé& nepfihliZi.

Ceské Budéjovice dne 3. 1. 2023

JUDr. Jifi St’astny v. r.
pfedseda senatu
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