C.j. 7T 169/2022-336

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Petry
Kubov¢é a pfisedicich Marie Martinkové a ing. Jaroslavy Simsové v hlavnim liceni konaném dne
24. listopadu 2022 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:

obzalovan’ N roz<n’ I . Dy I

v soucasné dob¢ ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice,

je vinna, Ze

1. dne 20. kvétna 2022 kolem 12.50 hodin v obci [Jjjjjjij n2 spolecné chodb¢ ve tfetim podlazi
budovy ¢.p. ] jednajice v imyslu zpisobit na cizim majetku Skodu, za pouziti sekyry rozbila
vstupni dvefe bytové jednotky cJj, a to vysekanim diry ovéalného tvaru o praméru 27 cm v horni
casti dvefi a poté vzniklym otvorem do bytové jednotky nastifkala ¢ast obsahu praskového
hasictho pfistroje puvodné umisténého na chodbé spolecnych prostor této budovy, pficemz v
dtsledku nastifkani obsahu praskového hasiciho pfistroje do bytové jednotky ¢. |j byla jednotka
poskozena tim, ze prasek v souvislé vrstvé pokryval jeji zdi, podlahu a veskeré vybaveni bytové
jednotky, kdyz nasledné timto hasicim pfistrojem postifkala spole¢né prostory domu, ¢imz doslo
k vyprazdnéni naplné hasictho pfistroje, ktery timto ucinila neupotfebitelnym, a uvedenym
jednanim zpusobila nijemci bytové jednotky ¢Jjj poskozenému narozenému

uvedenim bytové jednotky do puvodniho stavu Skodu ve vysi 10.500 K¢ a
Stavebnimu_bytovému_druzstvu |
I /0 sobila jednak Skodu ve vySi 7.647 K& v souvislosti s ndkupem a
vyménou znic¢enych vstupnich dvefi do bytové jednotky ¢. ] a jednak skodu ve vysi 1.395,05 K&
v dusledku vymény a montaze hasiciho pfistroje,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jinderlova



2 7T 169/2022

2. dne 4. cervence 2022 kolem 4.00 hodin v obci |jjjjjij v budove ¢.p. [} s védomim toho, ze se

v dany ¢as v budove nachézi jeho obyvatelé, a to || SN ~2roz< 4 N
Y ¥ Ty N —
narozen: I, I <0<~ . I <" [
I -0} [ - I o~ [ v obyvacin

pokoji bytové jednotky ¢. || nachazejici se ve tfetim nadzemnim podlazi, kterou v té dobé uzivala,
nejprve umyslné zalozila pozar, kdy polila gau¢ neznamou latkou, s nejvétsi pravdépodobnosti
technickym lihem, kterou poté zapalovacem zapailila, nacez srozuména s tim, ze muze dojit
k zahofeni celé bytové jednotky a budovy ¢.p. j ponechala oteviena okna a dvefe vedouci do
spole¢né chodby domu, a toto cinila pfesto, ze si byla védoma toho, Zze vzhledem k brzké ranni
hodiné nebudou moci obyvatelé domu vcas a adekvatné reagovat na pfipadné rozsiteni pozaru
po celém domé a ze je timto zcela umyslné vydava nebezpeci smrti ¢i tézké Gjmy na zdravi,
pficemz k zahofen{ celé¢ budovy nikoli vSak pficinénim obzalované |Jjjij nedoslo, nebot’
zapaleny gau¢ sim shofel bez dalstho $ifeni po dome ¢.p. i}

3. dne 7. cervence 2022 kolem 16.00 hodin v obci ] ve spole¢nych prostorach budovy ¢.p.
[l castovala jeji obyvatele hrubymi vyrazy a vyhrozovala slovy: ,,vy $piny, vy curéci, co si o sob¢
myslite, ja to tady stejné jednou vSechno podpalim, zabiju vas®, pficemz uvedené vyhruzky
vzbudily v obyvatelich tohoto domu zejména pak u ||  EE ~2roze¢ I
e §F a1
narozenému ||| | N > 1 ~2oz< ¢ Il cb2vv. Ze by mohly byt ze

strany obzalované uskutecnény, tedy vzbudily v nich obavu o jejich zivoty, zdravi a
majetek, a to zejména s ohledem na jednani obzalované ze dne 4. 7. 2022, kdy v bytové jednotce
¢. | kterou uzivala, imyslné zptisobila pozar, a proto byla na misto pfivolana hlidka Policie CR, a
obzalovani [Jill byl2 pfevezena do Protialkoholni a protitoxikomanické zichytné stanice

¥

tedy

ad 1)
znicila a poskodila a ucinila neupottebitelnou cizi véc, a zpusobila tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou,

ad 2)

dopustila se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu a to tmyslné
zpusobit obecné nebezpedi tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti a té¢zké Gjmy na zdravi tim, Ze
zapficinila pozar, kdyz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

ad 3)

skupiné obyvatelt vyhrozovala usmrcenim,

¢imzZ spachala

ad 1)
pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2)
zlocin obecné ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zakoniku,
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ad 3)
pfecin nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei podle § 352 odst. 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 272 odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnact) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovana pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci, a to
rucni sekyry znacky Fiskars.

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku pfipada propadla véc statu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fidu se odkazuje poskozené Stavebni bytové druZstvo |
se svym narokem

b

na nahradu $kody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku. Soud k véci vyslechl obzalovanou | s7<d< ror Il
e

znalkyni
MUDrt. Moniku Girtnerovou, provedl dukazy listinné.

2. Obzalovana | v »ipravném fizeni nevypovidala, téz pred soudem vyuzila
prava nevyjadfovat se k véci, pouze strucné uvedla, ze se necit{ byt vinna, s zadnou sekyrou nikde
nebé¢hala, nikomu nenadavala ,,zluta kravo®, pfiznala vsak, ze dvefe do bytu souseda rozbila,
pofad tam chodili néjaci lidi, jednotka rychlého nasazeni. Nic dalstho nespachala, zadny gauc
nepodpalila. Podle § 207 odst. 2 trestntho fadu soud piecetl vypoved obzalované

kterou ucinila pfi vazebnim zasedani dne 9. 7. 2022, kdy po zdkonném pouceni sdélila velmi
strucné, ze to, co podpalila, byl jeji byt a jeji gauc, s tou sekyrou se to jiz opakovat nebude, do
domu se jiz nevrati, bude bydlet u své matky.

3. Znalkyné MUDr. Monika Girtnerova, ktera zpracovala znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a posuzovala osobnost obzalované |Jjjjjij pied soudem
stvrdila zavery znaleckého zkoumani a k jeji osobé¢ uvedla, ze obzalovana netrpi dusevni
poruchou v pravém slova smyslu. Dlouhodobé¢ je uzivatelkou nebo zneuziva navykové latky a
alkohol a v jeji osobnosti jsou vyjadfeny rysy emocni nestability. V dob¢ skutku také netrpéla
dusevni poruchou v pravém slova smyslu, vyloucila tedy, ze by se v jejim pfipadé jednalo o
patickou opilost z davodu, ze opakované alkohol v minulosti uzivala, znala jeho ucinky, jeji
jednani nebylo nikterak chaotické, nebylo pfitomno chorobné vnimani reality s neexistujicimi
podnéty, to znamena, ze napfiklad nejednala pod vlivem bludd, halucinaci nebo néjakych
chorobnych predstav. Co se tyka rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, tak tyto, paklize by
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nebyla pod vlivem Zadné latky, by byly zcela zachovany. A pokud se pfipusti, ze skutek spachala
pod vlivem alkoholu nebo néjakych jinych drog, tak by byly snizeny, zejména tedy ovladaci
schopnosti, lehce. Je nutno ovsem pfipustit, ze toto snizeni si pfivodila obzalovana

sama, pokud tedy uzila alkohol ¢i navykovou latku dobrovolné, a je znala ucinkd téchto latek na
svlyj organismus, protoze je opakované v minulosti uzivala. Pobyt obzalované |l n2
svobode¢ z psychiatrického hlediska znalkyné zhodnotila jako nikoli nebezpecny pro spolecnost.
K odvykaci 1é¢bé obzalovana motivovana neni, ta ma dspéch pouze v pfipadé vysoké motivace
doty¢ného pacienta. Znalkyné nenavrhla uloZeni ochranného léceni. ObzZalovana je schopna
chapat smysl trestnfho fizeni.

4. Svédek por. I -pracovatel odborného vyjadfeni Hasi¢ského zichranného
sboru Jihoceského kraje, ze dne 15. 7. 2022 ¢&j. HSCB-1928-2/2022 KR, ev. C. 3122007978
zalozeného ve spise na ¢l 197-199, uvedl, Ze k pfedmétnému poziru doslo v obci [Jjjjij dne
4.7.2022, a to okolo 4:00 hodin. Zasahujici hasi¢ska jednotka v podstaté¢ vychazela z podkladua,
které ziskala od Policie CR, resp. z vjpovédi podezielé B <dyZ zjisténé informace
jednoznacné sméfovaly k tomu, Ze se jednalo o umyslné zapaleni, takze v tomto pfipadé bylo
velice jednoduché urcit pficinu vzniku pozaru, bylo tedy konstatovano, ze k pozaru doslo
v duasledku amyslného jednani | ] I N2 misto cinu jednotka dorazila v okamziku,
kdy jiz neprobihal pozar a vlastné to bylo i po hasebnim zasahu obzalované s tim, ze i pfed jejim
zakrokem uz k néjakému velkému rozvoji nedochazelo. Podle toho, co sdélili policisté, ke
vzniku pozaru doslo na sedaci casti sedaci soupravy v obyvacim pokoji bytu obzalované
B - to politim technickym lihem a néaslednym zapélenim. V dobé pfijezdu svédka na
misto ¢inu, coz bylo asi 20 minut po zasahové jednotce, pii vstupu do bytu, ktery byl ve tfetim
nadzemnim podlazi, uz byl prostor odvétran, bylo tam mirné zakoufeni a v podstaté bylo vidét,
ze doslo k hasebnimu zasahu pomoci praskového hasiciho pfistroje. Bylo zfejmé, Zze ohnisko
vzniku pozaru bylo na sedaci soupravé a ztoho mista se ohen S§ifil tou sedackou, kterd
pravdépodobné nebyla tolik hoflava. V piipadé¢, kdy odhoii akcelerant, kterym v tomto piipadé
mél byt technicky lih, dojde k rychlému spotfebovani vzdusného kysliku a dochazi k pozvolnému
samouhaseni toho pozaru, pokud neni néjaky dalsi material silné¢ hoflavy v blizkosti. V tomto
piipadé nebyl, takze dochazelo spise k utlumu uz pfed tim hasebnim zasahem. Ten hasebni zasah
meéla provést podle své vypovédi obzalovana. Kolegové pouze odvétrali prostor a proveéfili ho
termokamerou, coz je bézny postup. Hasebni zakrok neprovadéli. Kdyz svédek vesel do bytu ¢.
[ t2k to na néj pasobilo tak, ze se pozir $ifil opravdu minimilné v okamziku, kdy doslo
k hasebnimu zasahu. Svédek odhadl, Ze pozar mohl trvat tak pul hodiny, ctyficet minut, a pokud
by ho obzalovana hned uhasila, tak tam nemohly byt takové nasledky, jaké tam byly.

5. K dotazu, zda po vstupu do domu byly znamky po pozaru v celém bytovém domé, uvedl, Zze
nikoli po pozaru, ale po zasahu hasi¢ské jednotky. Paklize v odborném vyjadfeni pod bodem 9
shrnul nasledky pozaru, kdy pfedbézna pfima skoda byla odhadnuta na ¢astku 50 000 K¢, tak pfi
jejim stanoveni vychazel pouze z téch informaci, které mél k dispozici a z vlastntho odhadu
v obdobnych situacich. Nemél moznost jednat se spravcem domu, ale poskozeni majetku
bytového druzstva nebylo nijak patrné, krome vymalby spole¢nych prostor. V dob¢ jeho pifjezdu
na misto tam byla pouze policie, a pfivolana zachranna sluzba odvezla pouze uzivatelku bytu,
nikoho jiného, tu potfebu jiz provétovala policie a hasi¢ska jednotka, ktera se dotazuje na stav lidi
kolem a na piifpadné poskozeni zdravi lidi, takze zde nebyly vyjadfeny zadné potieby, nikdo nebyl
zranén, odvezen.

Vv,

svédek uvedl, ze podle jeho zkusenosti a téz z fotodokumentace, ktera je soucasti odborného
vyjadfeni, je zfejmé, ze pozar se jistym zpusobem ohranicil a v podstaté kolem nebyly zadné
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materialy, které by zapiicinily néjaky rychly rozvoj. Zadna nadoba s lihem na misté nalezena
nebyla, byly tam ale nalezeny zapalovace, pokud si svédek dobfe vzpomina. Tyto véci nebyly
zajistovany, nebot’ zpusob zapaleni byl zfejmy uz od pocatku, vlastné po komunikaci
s obzalovanou. Ze strany hasi¢ského zachranného sboru se na misté zadné vzorky neodebiraly.
To, ze obzalovana policii fekla, Ze gauc¢ zapalila lthem, souznélo s tim, co na misté cinu
pozoroval. Bez iniciatoru v podstaté materialy, které byly v ohnisku pozaru, by byly asi zapaleny
tézko. Kdyz lih hofi, tak nenf citit, nenf to rozpoznatelné. Pokud byl svédek dotazovan, zda bylo
néjakou stopou objektivizovano pouzitf lihu, o kterém se na misté ¢inu dozvédél z vypovédi obz.
B 7d: tam byla néjakd jind stopa, tak svédek uvedl, ze zjiSténi pouziti jakéhokoli
akcelerantu po jeho odhofeni je wvelice problematické, obzvlast v téchto materidlech.
V takovychto piipadech odhoif a stopy zmizi.

7. K dotazu, zda svédek muize vyloucit, ze v byté ¢ | doslo k samovolnému vzniceni nebo
n¢jakému zkratu, uvedl, Ze konstatovani skutecnosti, ze ke vzniku pozaru doslo dmyslnym
zapalenim, to vicemén¢ vylucuje. Samovolné vzniceni mize stoprocentné vyloucit.

8. K dotazu, zda je mozné zahofeni bez né¢jakého akcelerantu hofeni, svédek uvedl, ze
samozfejmeé, ale musi tam byt iniciator. V tomto piipadé¢ byl iniciatorem otevieny plamen a podle
vypoveédi obzalované tedy zapalovace. V tomto konkrétnim piipadé by to takto mohlo
dopadnout i bez toho, Ze by byl pouzit akcelerant.

9. Svédek I HE vvedl. Ze jeho byt nachizi v obci ] v domé ¢.p. ] ¢tvrté patro.
Byt koupil asi pfed rokem nebo rokem a pul, ale nebydli tam, neni obyvany. Nékdy v kvétnu
2022 byl kontaktovan zastupcem bytového druzstva, ktery je majitelem objektu a ten mu sdélil, ze
obzalovani |Jili] poskodila vstupni dvefe do jeho bytu. Jel tedy na misto a zjistil, ze opravdu
byly vstupni dvefe do bytu poskozené, byla v nich vysekana dira neznamym pfedmétem. Po
vstupu do bytu vsak zjistil, Ze cely byt je pokryty milimetrovou az dvoumilimetrovou vrstvou
néjakého bilého prasku. O pozaru, ktery v domé byl, se dozvédél vzhledem ke svému zaméstnani,
které vykonava, nebot’ je policistou. Kdyz se opét dostavil do svého bytu, ktery byl predtim
pokryty bilou vrstvou, coz nestacil jesté uklidit, tak nyni byl pokryty ¢ernou vrstvou sazi. Kdyz do
domu vstoupil, tak tam byl zapach spaleniny, to bylo citit uz od vstupnich dvefi v ptizemi a horn{
schodisté bylo ocouzené celé, bylo celé ¢erné. Svédek potvrdil, Ze jim pozadovana $koda mu byla
uhrazena. S obzalovanou |l s¢ potkal asi jednou, kdyz Sla vencit psa, tehdy se jen
pozdravili, to byl jediny osobni kontakt s ni. Uz pfedtim védél, Zze v bytovém domé byly
problémy mezi sousedy a obzalovanou, nékolikrat byl svédkem toho, ze z bytu obzalované se
ozyval kiik, hadky, zvuk rozbijeni sklenénych lahvi. Nejdfive si myslel, ze je to hadka dvou osob,
pak mu po par minutach doslo, Ze je to vlastné jeden a ten stejny clovek, ktery si vlastné nadava a
pak si nadavky vraci. Byl to Zensky hlas. Pokud u minulého hlavniho liceni obzalovana uvade¢la,
ze se v jeho byté méli pohybovat lidé a n¢jaka jednotka nasazeni, Ze se tam pohybovali policisté,
tak o tom svédek nevi, urcité ne s jeho védomim a svolenim. To, Ze se tam policisté v domé
pohybovali, to je pravda, ale ne v souvislosti sjeho bytem, ale v souvislosti s bytem nebo
jednanim prave obzalované. Jednou prave, kdyz se do domu piilezitostné dostavil, tak pied
domem stilo zaparkované policejni vozidlo a hlidka s panf |l n¢co fesila, takze se k nim
pfipojil, dal se do feci a pochopil, Ze to bylo kvili obzalované.

10. Svédkyné I M ktcr2 bydli ve druhém podlazi domu cp. | k véc
uvedla, Ze souziti s obz. |l Pylo obtizné v tom, ze rusila noc¢ni klid, nedalo se v domé
spat. Vétsinou v nocnich hodinach nebo brzo rano byl slySet kiik a néjaké rany vychazejici
z jejiho bytu, postupné to zacalo byt i tfeba v odpolednich hodinach. Jako obyvatelé domu se bali
vyjit z bytu, protoze kdyz obzalovana tfeba chodila po chodbe¢, slychavali n¢jaké nadavky, které
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ale nebyly aplné konkrétni na né¢jakou osobu. Obzalovana fikala, Ze je zabije, Ze jim rozbije hubu
a podobné. Ty nadavky nemifily na zadnou konkrétni osobu, fikala je jak ve svém byté, tak i kdyz
se pohybovala po domé a také venku. Svédkyni se to nikdy nestalo, ze by pfimo ji fekla, ze ji
zabije, nikdy se s ni tvaf{ v tvaf nepotkala. Co se tyc¢e pozaru v domé¢, tak kdyz rano vstavala do
prace, tak byl citit ten kouf na chodbé domu, chodba byla okoufena a na zakladé toho vlastné
zjistili, ze tam hofelo. Sousedku | s p2rem [ Vid¢la z balkonu, oni odjizdéli
dfive, takze uz od nich védéla, ze se v domé néco déje. Spolu se svédkyni Sel ven 1 jeji piitel, pfed
domem stal pan ] ktery fikal, Ze volal hasice. Obzalovanou || t2m nikde nevidéla.
Toho dne 7.7.2022 slySela jen hluk, byla doma, slySela jen bouchnout dvefe a né¢jaky kiik, ale
né¢jak to nefesila. Pak kdyZz vykoukla z okna, tak uz tam byla policie. Ve sporu s obzalovanou
nikdy nebyla, ze by ji tfeba napominala nebo ji vytykala jeji chovani. Vyhruzky ze strany
obzalované byly takového razu, ze jim rozbije hubu, Ze je zabije a asi tyden pfed tim pozarem
bylo zvenku slyset, Ze fekla, Ze to tam stejné jednou zapali. Urcité z jejtho chovani méli strach.

11. Svédkyné I B ktcri v domé bydli v byte ¢. |, ktery je v pfizemi, uvedla
k souziti s obz. |l 7¢ ona prosté délala hluk, délala bordel v domé. Hadala se s pfitelem,
rozbijela véci v byté, coz bylo slyset az dolt. S obzalovanou se setkala tvafi v tvaf a upozornovala
ji na jeji chovani, vytykala ji ho. Rekla ji, ze jeji chovani je neunosné, ze vsichni chodi do prace,
brzo rano vstavaji, a ze si s ni radi popovidaji, daji kavu, kdyz bude chtit, kdyz by potfebovala
néco probrat, zda ma néjaké trapeni, za domem griluji, a Ze neni problém, aby mezi né pfidla.
Obzalovana se divila této nabidce. Bohuzel se jeji chovani nezménilo, a svédkyné se bala chodit i
sama do kotelny, protoze nikdy nevédéla, co obzalovanou napadne, byla agresivni, pak ke konci
byla takova docela dost nepficetnd. Nekolikrat na obzalovanou volala policii, konkrétne kdy, uz
sveédkyné nevédéla. Vyhrazky ze strany obzalované byly spise vSeobecné. Pokud jde o vyhrazky
na jeji osobu, tak svédkyné védéla, ze ji nadava, ale byla nahofe ve svém byté nebo béhala po
byté, i po domé¢, a nadavala ,,ta zIuta“ a néco dodavala. Proc¢ fikala ,,ta zluta®, asi kvali blondatym
vlastim. U pogkozeni bytu pana il nebyla, jen pak vidéla, co se stalo. K poziru v domé
svédkyné uvedla, Ze toho dne rano s piitelem vstali, chystali se do prace, na spole¢né chodbé
bytovky citili smrad po koufi. Byl otevieny spolecny balkon, tak si svédkyné myslela, Ze
obzalovana jen zapalila papiry u toho balkonu, protoze tam byl na zemi postaveny hasic{ pfistroj
a obzalovana rano predtim vyhazovala nepofadek u popelnic venku z penézenky. Pfitel pfed
odjezdem zkontroloval suterén domu, sklepy, kotelnu, ale tam nic nebylo, tak nasedli do auta a
odjeli do prace. Kdyz ale projizdéli kolem otevieného spole¢ného balkonu, ktery byl dokofan, tak
si v§imla, ze to koufi, takze upozornila pani il 2by volala policii. U bytu obzalované
s ptitelem nebyli, slyseli ji venku, pak slyseli, jak sla nahoru. Po pozaru se nasledné dozvédéla, co
se stalo. Pani [Jili] i to volala do price, fekla, ze obzalovana zapilila sedacku, ale snazila se to
uhasit, ze pfijeli hasici 1 policisté. Pokud jde o udalost ze dne 7. 7. 2022, tak urcité tam néjaky
incident mezi obyvateli domu a obzalovanou byl, ale svédkyné si na to jiz nepamatovala.

12. Svédek il I ktcty bydli v domé ve druhém patfe, uvedl, ze souziti s obzalovanou
nebylo jednoduché, pocitoval to v tom, Ze jeho pritelkync | I sc bala vychazet
ven. Slo o fev, kiik, béhani po bytovce, rany. Prakticky to bylo od pocatku, co se nast¢hovala.
Nejhorsi asi bylo, ze obyvatelé domu se bali vychazet, a to proto, ze obzalovana nosila v batohu
nuz, byl tam konflikt se sekerou atd. V dom¢ je jiz 33 let, s obzalovanou si tyka, znaji se uz od
pubertalnich let. Asi se nikdy nestalo, ze by konkrétné jemu ¢i jeho piitelkyni obzalovana
vyhrozovala. K pozaru v domé uved], tak rano vstal a chtél jit do prace, v domé zaznamenal
policii a hasice. Kdyz sel do prace, tak v domé zaznamenal stopy po pozaru. Bylo to tam ohoftelé,
ocouzené, smrad po bytovce, smrad v byté¢. Kdyz oteviel dvefe bytu, tak vedli obzalovanou
v poutech dold. Od hasicu se dozvédél, ze hofelo v byté¢ obzalované. V obdobi od zacatku
cervence 2022 obzalovana obyvatelum domu vyhrozovala, fikala, Ze je zabije, néco takového tam
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probihalo, ale pfesn¢ si to jiz nepamatoval. Nepotvrdil, zda zaznéla ze strany obzalované néjaka
vyhrazka v souvislosti s tim pozarem, ze by k nému mohlo dojit.

13. Svédkyne I B Piitclkync svedka I vvedla, ze s nim bydli v byte
v druhém nadzemnim podlazi. Kdyz za nim zacinala jezdit, tak jezdila hlavné na vikendy nebo,
kdyz méla volno. On ji upozornioval na to, ze je dost mozné, ze tam bude ¢as od casu néjaky
virval. Ona tomu nejdfive nevéfila, protoze vzdy kdyZz obzalovanou cas od casu potkala, tak ji
pozdravila, byla takova jako spis ticha, tak si svédkyné fikala, ze to neni mozné, aby tam dé¢lala
takové vytrznosti. Pak se tam ale postupem casu, bylo jedno, jestli pfes den nebo v noci, zacaly
ozyvat ruzné zvuky, vylozené¢ nékdy kficela, nékdy to byly néjaké rany, kolikrat se stalo, ze je i
vecer nebo rano probudila. Nemélo to néjakou ¢asovou posloupnost, nebylo to vzdy v jeden cas
nebo moment, bylo to rizné¢ a zacalo se to stupniovat. Jeji pfitel s obzalovanou nékolikrat mluvil,
fikal ji, Ze uz je to fakt pfehnané, bavili se spolu o tom. Svédkyné se s obzalovanou nikdy takto
osobn¢ nebavila, ale je pravda, ze méla trochu obavy pak jit tfeba i na chodbu, protoze védéla, ze
je doma a neveédéla, jestli ma zrovna dobrou naladu nebo $patnou naladu, prosté v jakém stavu ji
potka. Pak to vyvrcholilo tim hasicim pifistrojem, ktery obzalovana pouzila na té chodbé a
vysekala diru sousedovi do dvefi a potom jesté tim zapalenim toho gauce, to byli doma vsichni,
protoze to bylo v noci. Nikdy se nestalo, ze by ji obzalovana vyhrozovala z oc¢i do o¢i. Brala to
tak, ze ty nadavky obzalované byly vSeobecné, ona to kficela z balkonu nebo z okna, ale nikdy to
nebrala tak, ze je to mifené vici jeji osobé, bylo to takové vSeobecné. Obzalovana kficela tieba
,»ty kurvo, ty curaku®. Kolikrat to bylo tak, Ze ani nevéd¢li, jestli tam nékoho ma nebo ne, protoze
ze zacatku za nf jezdil néjaky pan se psem, kterého tam svédkyné cas od casu vidéla. Ale potom
tam fvala, at’ ji nckdo nechd byt, a Ze ho stejn¢ zabije, a Ze to tam jednou podpali, a Ze ji odsud
stejné nedostanou, ze tam zustane, ze je to jeji barak. Pak tam bylo ,,vy kurvy, vy curaci, necumte
na mé* a tak. Z tohoto jednani obzalované méla svédkyné obavy. Kdyz byla zaviena ve svém
byté, tak to bylo jest¢ dobré, ale pak zacala chodit po domé a kficela, bylo to pfedtim, nez
vysekala tu diru do dvefi.

14. O tom, ze vysekala diru do dvefi, svédkyné vi, protoze v tu dobu byla doma. Vzdy, kdyz
v dome byl virval, tak to fesila tim, ze si dala naplno muziku, aby to neslysela, nebo sluchatka, ale
toho dne slySela strasné rany a uz ji to bylo divné. Psala i pfiteli, Ze obzalovana zase radi, ze
mozna zase vytahne sekyrku, jesté si z toho délali srandu, ale zjistili, ze to zase takova sranda
nebyla, protoze tam vysekala diru do dvefi, a kdyz svédkyné oteviela dvefe na chodbu, tak v§ude
bylo bilo, protoze tam byl nastiikany ten prasek z hasiciho pfistroje. Uz tam byli i policisté.

15. S tim pozarem to bylo tak, Ze usinali, méli okno pooteviené. Po pulnoci slysela obzalovanou,
ze chodila venku pfed domem. Zavtela tedy okno. Usnula, ale pak néjak procitla a citila, jako by
se palil plast. Jak byla rozespala, tak se ji nechtélo vstat, znovu usnula a vzbudili ji az policisté,
kdyz klepali na dvefe. Kdyz pak vysla na chodbu, tak vSude v domé byl popel a nahofe ve tfetim
patfe bylo vSechno cerné, vlastné celé schodisté, zabradli, vSechny boty, co méli venku, to bylo
posypané popelem, 1 stény. Obzalovanou tam nikde nevidéla.

16. Ohledn¢ incidentu ze dne 7. 7. 2022 svédkyné uvedla, ze to byly pofad ty samé vyhruzky
dokola. Dokud to nepodpalila, tak si vSichni fikali, Ze to neni tak vazné, ale kdyz zpusobila ten
pozar a jesté toho vecera tam vykfikovala, ze to tam stejné jednou zapali, tak pak ten strach méli
vetsi. Kdyz tam kficela, ze nékomu ublizi, tak si zacali fikat, ze je jen otazka casu, kdy to opravdu
udéla. Poté, co se vratila po tom pozaru, tam kficela néco v tomto smyslu, ze nékomu ubliZi,
fikala: ,,Vy kurvy, stejné je to tady moje, mé nedostanete®.
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17. Svédek ] I popsal souziti s obzalovanou jako problematické, bylo takové, ze kdyz se
napila a dala si tfeba i drogy, tak pak bylo v noci bouchani v byté, myslel si, ze néjakym kladivem,
ale méla sekyru, takze sekyrou bouchala do podlahy, to se nedalo spat, bylo to vétsinou v noci a
trvalo to tfeba dvé nebo tfi hodiny, vyfvavani a bouchani. Bydli v domé v prvnim patfe, pfesto to
bouchani slysel, hrozné se to rozléhalo. Obzalovana se uplné od pocatku takto nechovala, asi
mésic byl klid, pak tam méla néjakého pfitele, to se to stalo poprvé, kdy pani |Jjjjjilij v noc
vysla z bytu a fekla, Ze tam na to nejsou zvykli, ze tam bude klid, tak to utichlo, ale pak se to
pofad stupniovalo. On konkrétné za obzalovanou byl jednou, ona vytirala chodbu, slySel hluk,
n¢jakou hadku, pani | tam byla s ni, tak vysel ven a ptal se ji, co tam kfici. Obzalovana
fekla: ,,Zalez, ty ¢uraku,” tak se do toho nepletl. Zadné vyhruzky konkrétné na jeho osobu ze
strany obzalované nezaznamenal, ale na jeho manzelku ano.

18. K pozaru svédek uvedl, Ze asi kolem paté hodiny rano manzelka vykoukla z okna, protoze
pani{ | s piitclem odjizdéli do prace a Zena citila kouf. Svédek tedy vysel ven na chodbu a
vidél, jak je nahofe zakoufeno, tak vysel aplné¢ pfed dum, obzalovana chodila ve svém byté¢ po
balkoné, z jejiho bytu se valil djm, byla tam v podprsence a nékam volala telefonem. Cekal, ne
pfijela policie, tu volala jeho manzelka. Obzalovana pak pfisla dold cela ocouzena. Policie
obzalovanou odvezla, ta se ale hned druhy den vratila a zase bylo kficeni, bouchani a vyfvavani na
chodbe.

19. K incidentu ze dne 7. 7. 2022 svédek uvedl, ze obzalovana kfi¢ela na chodbé nahofe, ale on
uz hufe slysi, tak tomu uplné nerozumél, co pfesné vsechno fikala. Bylo to na chodbé, nahote, u
dvefi. Ona napfed nevychazela, kficela jen v byte, ale pak jak to udélala s tou sekyrou, tak pak uz
byla 1 venku a to uz méli strach. Strach mél i sam svédek, ona tfeba s§la v noci po chodbé¢, tak
malinko pootevtel a slysel ji, jak nadavala, pfimo fvala, a §la né¢kam ven, tak rad¢ji zasel, nechtél
s ni ptijit do styku.

20. Svédkyné | B v cd2, Ze nez se obzalovand do domu pfist¢hovala, tak byl v
dom¢ klid, pak se pfist¢hovala, v noci bylo ruseni a pak tam rozbila sousedovi dvefe, toho byla
svedkem, vybc¢hla ven na to patro, kdyz obzalovana se sekyrou v ruce na ni ,zajed ty kravo®.
Hned volala policii, ti ji odvezli, ale pak zase pfivezli. VSe vyvrcholilo jesté tim, kdyz rano v pét
hodin byla celd zacouzena bytovka, takze opét volala policii, aby pfijeli. Ona si v byté zapalila
sedacku, pak tam b¢hala. Jeji chovani bylo neunosné, obzalované se bali, ona nosila dyku za
pasem, kdykoli potkala jejtho manzela, tak ho neoslovila jinak nez vulgarné. Ted, co tam
obzalovana uz nebydli, je v domé zase klid, uz se neboji, pfedtim se clovek i bal odejit z domu,
otacela se, kdyby nahodou néco.

21. Takové chovani obzalované zacalo asi tak mésic poté, co se tam nast¢hovala. Z pocatku to
byl hluk, jakoby se tam s nékym hadala, rusila no¢ni klid, bouchala tam né¢im. S manzelem bydli
v pfizemi, a pfesto to slyseli. Toho dne, kdy doslo k poskozeni dvefi sekerou, tak svédkyné méla
jit za manzelem na zahradu, ale jak tam obzalovana vyvadéla, tak svédkyné vybéhla na chodbu,
koukala, co se tam déje, vyb¢hla jakoby nahoru, aby vidéla, co se d¢je, protoze to byly hrozné
rany. Obzalovana ji zpozorovala a okiikla ji. Pak mlatila do téch dvefi souseda, tak volala
manzelovi, at’ pfijde, protoze se tam bdla a pfitom zavolala policii i pani |l kte? je
domovnice, aby se také pfisla podivat, protoze byl po domé hrozny kouf, ona totiz obzalovana
pouzila hasici pfistroj. To byl den, kdy se opravdu svédkyné¢ bala.

22. Ten pozar v domé zjistila n¢kdy kolem paté hodiny rano, pani il s piitelem sli do

prace a upozornili ji na hrozny ¢oud v domé. Svédkyné vybéhla ven a vidéla, ze byla zacouzena
celd nahofe ta bytovka. Volala tedy na policii. Na misto pfijeli téz hasici. Kdyz vyb¢hla na
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chodbu, tak ta byla hrozné zakoufena, bylo to celé ¢erné, zakoufené a byl tam smrad té spaleniny.
Obzalovanou vidéla na balkoné, zfejmé méla uvnitf v byté hrozné zacouzeno.

23. Vyhrazky ze strany obzalované tam byly pofad, pofad fikala, ze je znici, ze to je jeji diim, to
bylo pofid. Nejvic vyhrozovala pani |Jjjjjil] ikala: ., Ty zluti, Tebe zabiju. Z chovani
obzalované méla strach. Vyhruzky obzalované byly ve smyslu, Ze je znici, Ze je zabije a takové
vyhrazky

24. Soud podle § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu precetl z protokolu o vyslechu této svédkyné
ze dne 18. 8. 2022 tu ¢ast, ve které popisovala jednani obzalované pod bodem 3 rozsudku, kdy
svedkyné uvedla, Zze poté, co se obzalovana po pozaru vratila zpét do domu, tak odpoledne
béhala po chodbé bytovky a kficela:* ja vas odtud stejné vy hajzlové dostanu, to je maj barak, vy
odtud vypadnete®, a za pasem méla takovou dyku, kterou nosivala, a jak ji svédkyné vidéla, tak se
ji velmi bala, a proto opét zavolala policii.

25. Svédek I B v cd! k osob¢ obzalované |l Zc to rino 4. 7. 2022, kdyz se
probudili s pfitelkyni, tak obzalovana béhala polonaha kolem bytovky, kficela, ze to tam podpali,
chtéla se koupat v potoce, rozhazela popelnici. Pak byl klid, poté bylo slyset bouchani po domé, a
kdyz odchazel do prace, tak uz byl citit kouf, takze zkontroloval suterén bytovky, jestli néco
nehofi, viditelné nic nehofelo, ale po celé bytovce byl citit kout. Odchazel v 5.15 hodin. Az
k bytu obzalované nesel, jen do prvniho patra k balkonu a celé sklepy probé¢hl. I uplné nahoru se
dival, ale aby byla vidét mlha nebo kouf, to ne, jen byl citit kouf po celém domé. Kdyz vysel
z domu, tak také nic nenasvédcovalo néjakému pozaru, jen rozhazené popelnice, jeji kabelka
s jejimi osobnimi vécmi rozhazenymi po parkovisti a tak. Smérem k jejimu bytu se nedival,
protoze obzalovana bydlela z druhé strany, nez je parkovisté. Poté odjel do prace, a kdyz se vratil,
tak v domé byly stopy od hasi¢t. U poskozeni dvefi pana Jjjjij nebyl, to byl v prici, o
incidentu vi jen z doslechu. K nému se obzalovana chovala slusné¢, nevyhrozovala mu. Byl ale
svédkem toho, kdyz vyhrozovala pani |Jjjjjil] 2 r2ov I to 2no. Obzalovani jim
nadavala do sprostych slov, ale vyhrazky zabitim nebo ublizenim na zdravi, to ne, jen fikala, Ze
pan je panské pfirozeni a pani damské pfirozeni, prosté¢ sprosta slova. Obyvatelim domu
obzalovana vyhrozovala vseobecné. Obsahem jejich vyhruzek bylo: ,,Vy $piny, vy hajzlové, ja to
tady zapalim, je to moje bytovka, ja vas povrazdim®. To bylo vSeobecné a porad dokola, Ze jsou
vsichni $piny a takové. Kdyz toto fikala, tak byla pfed bytovkou, na chodbé, bylo to slyset i
z jejtho bytu. Také ji parkrat vidél, jak nosila za pasem velky lovecky nuz, byl bez pouzdra.
Casové to ale do souvislosti dat svédek neumél.

26. Sveédek I B v cdl. 7e on osobné s obzalovanou nemél zidny osobni kontakt,
nicméné to nebylo pifjemné souzitl. Bydli v byté¢ ve druhém patfe. Po nast¢hovani obzalované uz
to do té doby panujici pratelské a klidné souziti nebylo, bal se o pfitelkyni. Bal se, Ze by ji mohla
obzalovana napadnout, ze by ji mohla néjak ublizit, mohla by napadnout kohokoli z nich. Bal se
proto, ze obzalovana byla vuci ostatnim agresivni, slo hlavné o verbalni agresivitu. Obzalovana
nadavala, asi v podstaté vSem, ne nckomu konkrétnimu. Nadavala, Ze jsou $piny, kurvy, kopala
jim do bot na chodbé. Nestalo se, ze by takto nadavala pfimo jemu tvafi v tvaf. Vétsinou, kdyz se
néco takového délo, tak radéji nikdo nevychazel z bytu, aby ji jesté vice neprovokoval. To jeji
nadavani zacalo nejdfive jen v jejim byté, pak se to nékolikrat pfesunulo i do spolecnych prostor.
Vyhrozovani zabitim on konkrétné nezaznamenal. Toho dne, kdy doslo k tomu pozaru, ho rano
vzbudila piitelkyné, Ze se asi néco déje a bala se jit vencit psy sama, tak Sel s nf a jakmile otevfel
dvefe bytu, tak ucitil zapach, Zze n¢kde asi hofelo nebo néjaky kouf nékde byl. Podival se o patro
vy$ a tam vidél ocouzené stropy, vSude bylo ¢erno a vychazel i trochu dym z bytu obzalované,
byly pooteviené dvefe. Vybchli ven a za dvé nebo tii minuty pfijeli policisté a pak i hasi¢i a
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zachranka. Ani toho vecera pfed pozarem tam zadné vytrznosti ze strany obzalované
neregistroval. Z bytu vybéhli po paté rano, v domé byl klid.

27. Soud dale provedl dukazy listinné, z nichz za stézejni povazuje nasledujici:

Protokol o ohledini mista ¢inu ze dne 4. 7. 2022, vcetné nacrtku a fotodokumentace, a
fotodokumentace ze dne 20. 5. 2022, znichz se podava popis mista pachani jednani
obzalovanou, tedy byl din uceleny pfehled o prostorovém uspofidani bytového domu ¢p. ]
v obci ] véetn¢ bytu €. 6 ve tfetim nadzemnim podlazi, ktery obyvala privé obzalovani
B 2 bytu . Jve tietim nadzemnim podlazi, ktery je ve vlastnictvi poskozeného || R

propoustéci zprava z Protialkoholni a protitoxikomanické zichytné stanice v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 7. 7. 2022, vyhotovené v 22:21 hodin, kam byla obzalovana
umisténa téhoz dne z davodu agresivity vaci svému okoli, pficemz byla pfedana na psychiatrické
oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice a.s.,

predbézna propoustéci zpriva z psychiatrického oddéleni Nemocnice Ceské Budéjovice a.s. ze
dne 8. 7. 2022, kam byla akutné pfijata pro poruchy chovani v ramci chronického abusu na
psychoaktivnich latkach (pervitin),

odborna vyjadfeni ze dne 8. 7. 2022 vypracovana jednak spolecnosti A+B Sluzby s.r.0. se sidlem
v Hrd¢jovicich, jednak spolecnosti — Truhlarna, |
k posouzeni vyse $kody, ktera byla zptisobena poskozenym || ] I 2 Stavebni bytové
druzstvo (skutek 1), jakoz i1
doklady-faktury vystavené pro poskozené Stavebni bytové druzstvo _
I ' Okazujici cenu vstupnich dvefi do bytové jednotky cJjf a
jejich vymeénu, a cenu hasiciho piistroje véetné montaze, jakoz i doklad prokazujic{ dhradu castky
10 500 K¢ za uklid bytu ¢. |,

oznameni o provedeni piikazu k thradé ze dne 14. 10. 2022 a ze dne 9. 11. 2022 z uctu |
Il vc prospéch poskozeného | I ve vysi 10 500 K¢, a ve prospéch Stavebni

bytové druzstvo | - < 9 (42
Ke.

28. Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil vSechny provedené dukazy podle svého
vnitinfho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu, jednotlive i
v jejich vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Soud ma za prokazané,
ze se obzalovana dopustila jednani v rozsahu podrobné popsaném v rozsude¢ném vyroku.
Obzalovani il podrobné k véci nevypovidala, pouze pfi vazebnim zasedani dne 9. 7. 2022
potvrdila, Ze podpalila byt, resp. gauc, ktery byl v t¢ dob¢ v jejim vlastnictvi, coz vsak pfed
soudem v podstaté odmitla, tedy, ze by se takového jednani dopustila, oznacila se za nevinnou.
Jednoznacné se v8ak piihlasila k odpovédnosti za skutek pod bodem 1 rozsudku.

29. Vina obzalované |Jji] icdnénim podrobné popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku pod
bodem 1 byla krom jejiho doznani jednoznacné prokizina vypovédmi sveédkyn | 2
B <dy piedevsim svédkyné [ili] icdnini obzalované piimo sledovala, za coz se na
ni se sekyrou v ruce obzalovana vulgarné obotfila, a proto tato svedkyné véc oznamila na linku
158. V jakém rozsahu byly dvefe a nasledné téz uzitim hasiciho pfistroje byt ¢. jzasazeny, resp.
poskozeny, se vyjadfil svédek - majitel tohoto bytu, a tato devastace majetku poskozeného
je dolozena fotodokumentaci pravé z mista ¢inu. Vyse Skody, kterou obzalovani || svym
jednanim zpusobila, byla prokazana odbornymi vyjadfenimi, jakoz i doklady prokazujicimi
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niklady, které poskozeny [Jif 2 poskozené Stavebni bytové druzstvo |G
I . <cli vynalozit na to, aby svij majetek uvedli do

puvodniho stavu.

30. Pokud jde o jednani popsané pod bodem 2 rozsudku tak oproti pfipravnému fizeni, kdy
obzalovana i strucn¢ pied soudem pfi rozhodovani o vzeti jeji osoby do vazby, uvedla, ze
si podpalila vlastni byt a vlastni sedacku, pfed timto soudem uvedla, Ze se niceho nedopustila.
V tomto pfipadé je vSak obzalovani il vsvédcovina vypovédmi svédki

I B -l (ito svedci shodné popsali, ze
dne 4. 7. 2022 v brzkych rannich hodinach zaznamenali v jejich bytovém domé kouf a zapach,
které vychazely z bytu obzalované [Jjjjjiij proto byla na misto pfivoldna hlidka policie, jakoz i
hasici. Stopy po pozaru pak byly patrné ve spole¢nych prostorech domu, kdy chodba a zabradli
v poslednim patfe, kde priave obzalovani |Jjij bydlela, byly velmi ocouzené, vsude po domé
polétaval popilek. Jak potvrdili svédci manzelé |l ti vybehli pfed dtm a vidéli, jak z bytu
obzalované || s¢ valil dym, ona ve spodnim pradle pohybujic se po balkoné telefonovala,
svedek || potvrdil, ze dvefe do bytu obzalované byly pooteviené, a z bytu vychazel kouf. Po
pifjezdu hlidky policie byla z bytu ¢. | vyvedena privé obzalovani, jind osoba se v ném
nenachazela. Mezi obyvateli tohoto bytového domu se posléze rozsifila informace, ze obzalovana
ve svém byt¢ zapalila sedaci soupravu, kterou polila lihem. Na misté ¢inu bylo provedeno jeho
ohledani a byla pofizena fotodokumentace, byla zajisténa chemicka stopa — ohofelé zbytky
z povrchu sedaci soupravy, ktera vsak vyhodnocena nebyla.

31. K posouzeni charakteru pozaru v bytové jednotce ¢. ] bylo zpracovino odborné vyjadteni ¢,j.
HSCB-1928-2/2022 KR, ev. ¢. 3122007978, jehoz zavéry pied soudem ptednesl svédek

Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze informace zji§téné na misté ¢inu jednoznacné sméfovaly k tomu,
ze se jednalo o umyslné zapaleni, takze v tomto piipadé bylo velice jednoduché urcit pricinu
vzniku pozaru, bylo tedy konstatovano, ze k pozaru doslo v dusledku umyslného jednani
obzalované. Potvrdil, Ze on ani hasi¢ska jednotka na misté ¢inu diakazy nezajistovali. Paklize bylo
obzalovanou tvrzeno, ze sedaci soupravu polila technickym lithem a poté zapalila, toto tvrzeni dle
svedka odpovidalo tomu, co mél moznost na misté ¢inu pozorovat, a¢ nadoba od technického
lihu se zde nenachazela, zapalovace ano. Bylo zfejmé, Zze ohnisko vzniku pozaru bylo na sedaci
soupravé a z toho mista se ohen S$ifil sedackou, ktera pravdépodobné nebyla tolik hoflava.
V pfipadé, kdy odhoii akcelerant, kterym v tomto pfipadé mél byt technicky lih, dojde
k rychlému spotfebovani vzdusného kysliku a dochazi k pozvolnému samouhaseni toho pozaru,
pokud neni néjaky dalsi material siln¢ hoflavy v blizkosti. V tomto ptipadé nebyl, takze dochazelo
spise k atlumu uz pfed hasebnim zasahem. Svédek odhadl, Ze pozar mohl trvat tak pul hodiny,
¢tyficet minut, a pokud by ho obzalovana hned uhasila, tak nemohly vzniknout takové nasledky,
jaké tam byly. Skodu na majetku bytového druzstva svédek odhadl ¢astkou 50 000 K¢, nikdo
nebyl zranén, k osetfeni byla pfevezena pouze obzalovana. Svédek vyloucil samovolné vzniceni
nebo zkrat, ktery by vedl ke vzniku pozaru, uvedl, Ze bez iniciatoru by materialy v ohnisku pozaru
byly zapaleny jen tézko.

32. Soud ma tedy za prokizané, ze to byla pravé obzalovani |Ji] kterd dne 4. cervence 2022
kolem 4.00 hodin v obyvacim pokoji bytové jednotky ¢. || nachézejici se ve tfetim nadzemnim
podlazi, kterou v té dobé uzivala, nejprve umyslné zalozila pozar, kdy polila gau¢ neznamou
latkou, s nejvetsi pravdépodobnosti technickym lihem, kterou poté zapalovacem zapalila, nacez
srozuména s tim, ze muze dojit k zahofen{ celé bytové jednotky a budovy ¢.p. j ponechala
oteviena okna a dvefe vedouci do spole¢né chodby domu, a toto ¢inila pfesto, ze si byla védoma
toho, ze vzhledem k brzké ranni hodiné¢ nebudou moci obyvatelé domu vcas a adekvatne
reagovat na ptipadné rozsifen{ pozaru po celém domé a Ze je timto zcela umyslné vydava
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nebezpeci smrti ¢i tézké Gjmy na zdravi, pficemz k zahofeni celé budovy nikoli vsak pficinénim
obzalované [Jili] nedoslo, nebot’ zapéleny gauc saim shotel bez dal$iho Sifeni po domé.

33. Spachan{ skutku pod bodem 3 rozsudku obzalovanou il P2k prokazuji vypovedi
svedka | 2 svédkyne | kteil potvrdili, ze obzalovani |l poté, co byla
propusténa, se do domu vratila, a opétovné se dopustila jednani, kterym v podstaté do té doby
terotizovala obyvatele domu, coz v pozici svédki pred soudem tito potvrdili. Svédkyné ||
v ptipravném fizen{ uvedla a pfed soudem to potvrdila, ze obzalovani ] po svém ndvratu
odpoledne béhala po chodbé bytovky a kficela:* ja vas odtud stejné vy hajzlové dostanu, to je
muj barak, vy odtud vypadnete®, a za pasem méla takovou dyku, kterou nosivala, a jak ji svédkyné
vidéla, tak se ji velmi béla, a proto opét zavolala policii. Ta obzalovanou |Jjjjjjjili] cdvezla, a
jmenovana se do domu jiz nevratila. Jak prokazano propoustéci zpravou z Protialkoholni a
protitoxikomanické zichytné stanice v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 7. 2022, vyhotovené
v 22:21 hodin, sem byla obZalovani |Jil] vmist¢na dne 7. 7. 2022 z divodu agtesivity vici
svému okoli, pficemz nasledné¢ byla pfedana na psychiatrické oddéleni Nemocnice Ceské
Bud¢jovice a.s., jak vyplyva z pfedbézna propoustéci zpravy z tohoto oddéleni ze dne 8. 7. 2022,
kam byla akutné pfijata pro poruchy chovani v ramci chronického abusu na psychoaktivnich
latkach (pervitin).

34. Paklize obhajoba rozporovala, ze nebylo provedenymi dukazy prokazano, ze se obzalovana
B icdnini pod bodem 3 rozsudku dopustila toho dne, soud tento nidzor nesdili, nebot’
svedkyne | | svédek Il sice nebyli schopni pfesné urcit den, kdy se obzalovani
B 2kto zachovala, nebot’ takového jednini se dopoustéla opakované se vzriistajici
intenzitou pronasenych vyhrazek, tento den lze jednoznacné urcit prave z listinnych dukaza
citovanych shora, nebot’ obzalovani |Jjjij byla dne 7. 7. 2022 odvezena poté, co se na
zakladé oznamen{ udalosti dostavila na misto hlidka policie, na protialkoholni zachytnou stanici,
posléze predana k hospitalizaci na psychiatrické oddéleni a po svém propusténi byla zadrzena a
nasledné soudem rozhodnuto o jejim vzeti do vazby.

35. Osobnost obzalované il 2k byla posouzena znalkyni MUDr. Monikou Girtnerovou,
ktera u obzalované neshledala existenci dusevni poruchy v pravém slova smyslu. Dlouhodobé¢ je
uzivatelkou nebo zneuziva navykové latky a alkohol a v jeji osobnosti jsou vyjadfeny rysy emocni
nestability. V dobé skutku také netrpéla dusevni poruchou v pravém slova smyslu, vyloucila tedy,
ze by se v jejim piipadé¢ jednalo o patickou opilost. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, paklize
by obzalovana nebyla pod vlivem zadné latky, by byly zcela zachovany. Jestlize skutek spachala
pod vlivem alkoholu nebo néjakych jinych drog, tak by byly sniZeny, zejména tedy ovladaci
schopnosti, lehce. Avsak toto snizeni ovladaci schopnosti si pfivodila obzalovani |l s2m2.
pokud tedy uzila alkohol ¢i navykovou latku dobrovolné, a je znala ucinkt téchto latek na svij
organismus, protoze je opakovan¢ v minulosti uzivala. Pobyt obzalované |Jjjjij n2 svobodé
z psychiatrického hlediska neni nebezpecny pro spolec¢nost, ochranné léceni nebylo navrzeno,
nebot’ obzalovanid motivovana neni. Obzalovana |Jjiij j¢ schopna chdpat smysl trestniho
fizeni.

36. Soud je tedy pfesvédcen, ze vina obzalované |Jij byla nade vsi pochybnost prokazina
dukazy, které soud oznacil shora, a proto byla uznana vinnou skutky, které byly po pravni strance
kvalifikovany nasledovné. Jednani pod bodem 1 rozsudku naplniuje zakonné znaky skutkové
podstaty precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ obzalovana
znicila, poskodila a ucinila neupotiebitelné cizi véci ve vlastnictvi jednak poskozeného

jednak Stavebniho bytového druzstva, a zpusobila tak na jejich majetku $kodu nikoli nepatrnou.
Skutek pod bodem 3 rozsudku byl po pravni strance kvalifikovan jako pfecin nasilf proti skupiné
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obyvatelt a proti jednotlivei podle § 352 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ obzalovana skupiné
obyvatelt vyhrozovala usmrcenim. Po subjektivni strance jednala obzalovana v tmyslu pfimém
(§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), nebot’ védéla, ze svym jednanim muze porusit zajmy
chranéné trestnim zakonikem spocivajici v zajmu na ochrané majetku tfetich osob, resp. v zajmu
na klidném obcanském souzitf proti vyhrozovani djmou na zdravi, a tyto zajmy porusit chtéla.

37. Skutek pod bodem 2 rozsudku soud oproti obzalobé kvalifikoval jako zloc¢in obecné ohrozeni
podle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku,
nebot’ se obzalovana dopustila jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného
¢inu a to umyslné zpusobit obecné nebezpedi tim, Ze vyda lidi v nebezpedi smrti a tézké Gjmy na
zdravi tim, Ze zapficinila pozar, kdyz k dokonani trestného cinu nedoslo. Komentaf trestniho
zakonfku povazuje za obecné nebezpedi takovy stav, pfi némz nastiva vétsi ¢ mensi
pravdépodobnost vzniku vazné poruchy, ktera pro svou povahu, rozsah a intenzitu znamena
nebezpedi smrti nebo tézké Gjmy na zdravi vice osob nebo nebezpeci skody velkého rozsahu na
cizim majetku. Obecné nebezpeci nastane tehdy, vznikne-li situace, kterd svou povahou,
rozsahem a intenzitou ohrozeni se rovna nebezpeci pozaru, povodné, vybuchu apod., tedy hrozi-
li lidem bezprostfedni nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi anebo §kody velkého rozsahu
na cizim majetku. Obecné nebezpeci vznika, kdyz nebezpecdi v zakoné uvedené povahy
a intenzity hrozi bezprostfedné, coz znamena vyrazné pfiblizeni se k poruse.

38. Pro posouzeni skutku jako zloc¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestnfho zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku povazoval soud za podstatné zjisténi
konkrétni povahy a rozsahu ohrozeni zdravi ¢i zivota lidi a jejich celkového poctu, jakoz je
dulezité zabyvat se a v kontextu celé udalosti vyhodnotit misto zalozeni tohoto pozaru, charakter
a koncentraci koufovych zplodin vznikajicich pfi pozaru, jakoz i vyskyt ohrozenych osob v domé.
Z provedené¢ho dokazovani, z vypovedi svedkt || N I D

2 Il vyplynulo, ze vSechny tyto osoby se nachizely v dobé poziru ve
svych bytech, probouzely se a chystaly se povétsinou do prace. To, ze v bytovém domé doslo
k pozaru, zaznamenaly vsechny tyto osoby pfi vstupu na chodbu domu, kdy citily kouf a
spaleniny, mimo to svédkyn¢ |l vvedla, Ze zplodiny citila i ve svém byté, kdyz jeste spala,
resp. byla v polospanku, svédci manzel¢ il popsali, ze vybé¢hli pfed dum a z bytu
obzalované se valil dym, stejn¢ tak ze dvefi do bytu obzalované, jak potvrdil svédek |l Ke
vzniku, prubchu, pficiné a nasledkim pozaru byl proveden dukaz odbornym vyjadfenim
Hasic¢ského zachranného sboru Jihoéeského kraje, ze dne 15. 7. 2022 ¢.j. HSCB-1928-2/2022
KR, ev. C. 3122007978, které pfed soudem prednesl svédek ] PoZar byl zaloZzen dmyslné
obzalovanou |l V j¢jim byté v poslednim patfe bytového domu. V pfipadé, kdy odhotel
akcelerant, kterym v tomto piipadé mél byt technicky lih, doslo k rychlému spotfebovani
vzdusného kysliku a k pozvolnému samouhaseni toho pozaru, nebot’ v blizkosti sedaci soupravy
nebyl dalsi silné hoflavy material. Nelze vsak pominout fakt, ze obzalovana nechala oteviena
okna i vstupni dvefe do bytu, ¢imz umoznila pfisun vzdusnému kysliku. Nikdo z obyvatel domu
nebyl zranén, oSetfen, vyjma samotné obzalované [Jill Lzc tedy uzaviit, ze zimérnym
zptsobenim pozaru obzalovanou |l v obytném vicepodlaznim domé lze vyvolat obecné
nebezpeci ve smyslu § 272 odst. 1 trestniho zdkoniku. Avsak dle nazoru soudu takové
bezprosttedni nebezpeéi nevzniklo, coz se pravé projevilo v pravni kvalifikaci, ktera byla na
pravni posouzeni tohoto pifpadu soudem vyuzita.

39. Pokus podle § 21 odst. 1 je trestnim zakonikem charakterizovan jako jednani bezprosttedné
sméfujici k dokonani urcitého trestného c¢inu, vedené umyslem takovy cin spachat, ovsem
nedokonané, a to s ohledem na to, Ze jesté nenapliuje vSechny znaky jeho skutkové podstaty.
Jednani ma povahu jednani bezprostfedné sméfujictho k dokonani trestného ¢inu, pokud piimo
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mifi k zpasobeni nasledku, pfipadné i ucinku, pfedpokladanému zakonem pro zamysleny trestny
¢in. Pfi pokusu pachatel svym umyslnym jednanim jde nad ramec pouhé piipravy urcitého
trestného ¢inu a jiz bezprostfedné sméfuje k jeho spachani. Takové jeho jednani je trestné jako
pokus trestného cinu, pokud nedojde k jeho dokonani pro néjakou pfekazku nebo pro jinou
okolnost, zpravidla nezavislou na vili pachatele, ktera zabrani v jeho dokonani. V posuzovaném
ptipad¢ obzalovana |Jjij vedena zamérem vystavit nebezpedi smrti ¢i tézké Gjmy na zdravi
obyvatele — sousedy v bytovém domé, ktery téz obyvala, umyslné zalozila pozar, ktery vsak
nedosahl takové intenzity, Zze by se rozsifil po bytovém domé a zpusobil jeho zahofeni, ¢i by
zpusobil obyvatelim domu zdravotni potize, pro které by musel byt nékdo z nich oSetfen ¢i
dokonce odvezen do nemocnice. Po subjektivni strance jednalo obzalovana pfinejmensim
v umyslu neptimém (§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku), nebot’ védéla, ze svym jednanim
muze ohrozit zajem na ochrané zivota nebo zdravi lidi, a pro pfipad, ze takové ohrozeni zajmu
zpusobi, byla s timto srozuména. Nelze souhlasit s nazorem obhajoby, ze nebylo prokazano, ze
by obzalovana jednala umyslné, respektive, ze nebyly provedeny takové dukazy, které by k
tomuto zavéru o naplnéni subjektivni stranky Zalovaného trestného cinu sméfovaly. Svédkyné

¢i svedek [l potvrdily, ze obzalovani il opakované pfed touto
udalosti prohlasovala, ze ,,to tam stejné podpali, coz jednoznacné svéddci o jejim zaméru, ktery
naplnila pravé ¢inem dne 4. 7. 2022.

40. Pfi uvahach o trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku, nebot’ pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry se pfithlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a jeho dosavadnimu
zpusobu zivota, k jeho chovani po ¢inu, a rovnéz k ucinkum a duasledkum, které lze ocekavat od
trestu pro budouci zivot pachatele. Pfihlédne téz k postoji obzalovaného k trestnému cinu
v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné
skutecnosti za nesporné. Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

41. K osob¢ obzalované |ili] bylo zjisténo, ze tato nebyla do soucasné doby soudné trestina.
Vzhledem k tomu, Ze se obzalovana dopustila vicero trestnych ¢ind, soud ukladal podle § 43 odst.
1 trestnfho zakoniku tzv. thrnny trest, a to podle toho ustanovent, které se vztahuje na trestny ¢in
z nich nejptisnéji trestny (§ 272 odst. 1 trestntho zakoniku). Trestnost pokusu zakon obecné stavi
na rovenl dokonanému trestnému cinu, k jehoz spachani sméfuje. Pokus je totiz bezvyjimecné
trestny podle trestni sazby stanovené za takovy dokonany trestny ¢in. Nedostatek nasledku u néj
vsak ve srovnan{ s dokonanym trestnym cinem pusobi jeho typové nizsi spolecenskou skodlivost
a obecn¢ mensi zavaznost, proto je za n¢j zpravidla ukladan trest v nizs§i vyméte nez za dokonany
trestny ¢in. Obzalovana byla tedy ohrozena uloZzenim trestu odnéti svobody na 3 1éta az 8 let.
Obzalované vyznamné polehcuje dosavadni bezihonnost, naopak ji pfitézuje vyse zminéna
okolnosti ¢etnosti spachanych trestnych cint.

42. Podle § 58 odst. 1 trestntho zakoniku ma-li soud vzhledem k okolnostem pfipadu nebo
vzhledem k pomérim pachatele za to, Zze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfimérené piisné a ze lze dosahnout napravy pachatele
i trestem krat$itho trvani, maze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto
zakonem stanovené.

43. Soud po zvazeni vSech okolnosti piipadu, s pfihlédnutim k nasledkim nejzavaznéjsiho
trestného cinu, které¢ho se obzalovana dopustila, k okolnosti, ze obzalovana byla postavena pfed
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soud poprvé, coz se zfejmé vyznamnym zpusobem odrazilo v jejim postoji, kdy v podstate
prub¢h hlavniho liceni pouze sledovala, na svou obhajobu neuvedla ni¢eho, jen se vyjadrila ke
kazdému ze slySenych svédkt — svym sousedum tak, ze se jim omluvila, je soud pfesvédéen, ze
ulozeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonného rozpéti, ktery vyméfil v trvani 15
mésica s tim, Ze tento trest obzalovana vykona jako nepodminény ve véznici s ostrahou (§ 56
odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku), je trestem naprosto pfiméfenym a svou vymérou pro
prvotrestanou obzalovanou vychovnym. Dale byl obzalované podle § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku ulozen téz trest propadnuti véci, a to sekyrky zn. Fiskars, nebot’ se jedna o
nastroj trestné ¢innosti. Propadla véc pfipada statu.

44. Takto ulozené tresty soud shledava jako zdkonné a spravedlivé, a necht’ jsou dostatecnym
ponaucenim pro obzalovanou, aby se do budoucna pachani trestné ¢innosti vyvarovala.

45. V adhéznim fizen{ soud rozhodoval o naroku na nihradu Skody, kterou v tomto fizen{
uplatnilo poskozené Stavebni bytové druzstvo s
B  V:hledem k tomu, ze bylo v trestnim fizeni prokizino, ze obzalovani
I »:ostiednictvim rodinnych pfislusnikd uhradila skodu, kterou svym jednanim zpisobila
poskozenému, soud postupoval podle § 229 odst. 1 trestnitho fadu a poskozené bytové druzstvo
s uplatnénym narokem na nahradu skody odkazal na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze udinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vali obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jinderlova
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Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budéjovice dne 24. listopadu 2022

JUDz. Petra Kubova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jinderlova





