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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Puchmeltra
a piisedicich Zdenky St’astné a Hany Hordkové v hlavnim liceni konaném dne 26. fijna 2023

takto:

Obzalovany

, t. ¢. ve vykonu trestu odnétf svobody ve Véznici Valdice,

je vinen, Ze

dne 5. 9. 2021 v dobé¢ pfiblizn¢ od 4:43 hod. do 5:15 hod., v okrese Décin, v osobnim motorovém
vozidle tov. zn. Chrysler Cruiser, reg. zn. -, barvy tmaveé modré, stojicim na silnici ¢. 25852
piiblizné ve vzdalenosti 300 metrti od zastavky autobusu s oznacenim Maresova skolka ve sméru

na Décin, uzamkl vozidlo a se slovy ,,jdeme na to“ zacal poskozenou _

B i oblcceni osahdvat na téle a genitaliich, a pfestoze jej poskozena od sebe

odstrkovala a fikala mu, aby toho nechal a kficela o pomoc, tak ji nabidl, Zze mu to muize udélat
rukou, poskozenou dale jednou rukou pfitlacil pfes hrudnik k sedadlu a druhou ji zajel pod teplaky,
pficemz dva prsty zasunul poskozené do vaginy, nacez jej poskozena kousla do levého ramene,
a poté se ji podafilo z vozidla vystoupit,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a uvedeny ¢in spachal jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se souloz,
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¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

za shora uvedeny zvlast’ zavazny zlocin a dale za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 2
trestnfho zakoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zakoniku, za néz byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 23. 9. 2021, ¢.j. 3'T 87/2021-85, a dale
za sbihajici se pokus pfecinu kradeze podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 205 odst. 2 trestniho

zakoniku, za néjz byl odsouzen trestnim pifkazem Okresntho soudu v Déc¢iné ze dne 13. 1. 2022,
¢.j. 5T 54/2021-84,

podle § 185 odst. 2 trestniho zakonfku a § 43 odst. 2 trestntho zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 42 (Etyficeti dvou) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci, a to nazkového
heveru cerné barvy, racnového klice s nastr¢nou hlavici, zlomeného prstynkového klice,
stranového klice a spreje uvolfiovac Sroubt zn. Coyote, které tvofilo pfilohu spisového materialu
spisu Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 3 T 87/2021.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 23. 9. 2021, & j. 3 T 87/2021-85, ktery nabyl pravni moci téhoz dne,
a dale vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 5T
54/2021-84, ktery nabyl pravni moci dne 1. 2. 2022.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se ukladd obzalovanému povinnost nahradit poskozené

na nahradé majetkové skody castku ve vysi 30 000 Ke.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél ke spolehlivému zavéru, Zze se obzalovany
dopustil skutku uvedeného ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Tento zavér ucinil na zakladé
vipovédi obzalovaného, poskozené, slysenych svedka |G s
znalkyné a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie, jakoz
1 jednotlivych listinnych dakaza.

2. Obzalovany k véci uvedl, ze pokud jde o datum 5. 9. 2021 uvedené v obzalob¢, to datum
odpovida. Je mozné, ze doba rannich hodin v horizontu 04:40 az 05:15 hod. odpovida, avsak zda
se mu to kratké, kdyz hrali hry, jeli na hibitov a Snéznik. K udalosti doslo v no¢nich hodinach. Byl
vlastnikem a provozovatelem vozidla Chrysler Cruise. V Jilovém si vzdy dal svacinu, prosel se
a pockal, az bude trochu provoz na silnici. V tu dobu nemél fidi¢sky prukaz. Vozidlo ma centralni
zamykani. Vozidlo se pii jizd¢ samo nezamyka. Musi vytahnout klicky a pfes né¢ vozidlo zamknout.
Na misté, kde potkal poskozenou, se nachazel z divodu, Ze nechtél byt stavén policisty v Bynove.
Poskozena oslovila obzalovaného jako prvni. Poprosila jej o cigaretu. Byla zvlastni, jakoby opila.
Uplné mimo nebyla. Byla roztrzitd, mluvila véechno mozné. Chtéla si nabit telefon a tak si sedli
k nému do auta. Zacali hrat hru na dkoly. Poté mu sdé¢lila, ze by se chtéla svézt v jeho vozidle, a ze
kdyz ji necha, ze pojedou na hibitov a zde se pomiluji. Ten pfislib ucinila poskozena jesté na
namésti v prubéhu hry. Musel béhat kolem kasny. On ji dal stejny dkol. Pak musel shodit popelnici.
Pak mu dala dalsi akol, Ze by se chtéla svézt, ze pojedou na hibitov a tam se pomiluji. Auto ji tedy
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pujcil a ona fidila. Kdyz pfijeli na hibitov, sedéli na lavicce a opét hrali hry. Poskozena mu dala
ukol, aby se pfed ni vycaral. On to udélal a dal ji stejny tkol. Poskozena méla spodni pradlo. Poté
ji na lavicce v objektu hibitova hladil na noze, a to jeho pravou rukou po jeji levé noze, horni ¢asti
stehna, kdy na to reagovala tak, Ze zna lepsi misto nez hibitov, a to Snéznik, a kdyz ji tam necha
f{dit, tak se tam pomiluji. Cestou na Snéznik fidila. Béhem cesty ji volal pfitel a rozciloval se. Ona
byla také rozcilena. Mysli, Ze to bylo dfive nez kolem ctvrté hodiny rano. Obzalovany ji fekl, aby
zastavila. Vystoupil z vozidla a $el na malou. KdyZ se vratil, polozila telefon a byla rozéilend. Rikala,
ze se musi vratit, ze ji pfitel nepusti domu, zacala mu vykladat, ze ten, kterého ma doma, ze ji
vyhodi, ze musi poslouchat, co ji on fekne, i kdyz je dospéla. Obzalovany ji k tomu fikal, Ze to neni
problém, at’ se nerozéiluje, ale e chce splnit, co slibila. Rekl ji ,,kdyZ uz jsme tady, néco jsi mi
slibila, tak to spln®. Ona fikala, Zze ted’ ne, Ze si mtzou dat sraz tfeba zitra. Neveédél, co si ma o tom
myslet, bral to jako legraci. Zacal ji sahat na nohu. Hladil ji po pravé noze, stehné, a to svou pravou
rukou. Byl na misté spolujezdce, levou ruku mél opfenou o opérku. Pravou rukou ji hladil. Ona jej
kousla do ramene. Délala si ,,srandy®, at’ ji necha, ze musi domit. Smala se. Kdyz jej kousla do
ramene, tak ji fikal ,,jo, jen si kousej*. Smala se a fekla ,,ja t¢ kousnu vic, kdyz t¢ to neboli®. Tak ji
tikal, at’ si klidné kouse. Rikala, e musi domt a jestli chee, ze mu to udéla rukou, tak ji fikal, Ze to
ne, ze chce to, co slibila. Ona fikala, Ze ne, ze musi domd, ze to trva moc dlouho a ze co nejdfiv
musi domd, ze ji vyhodi z bytu. On zajel pul dlani pod teplaky, na vaginu ji vibec nesahal. Jak ji
dal pul ruky pod teplaky, tak ho kousla pofadné, az to zabolelo. To jej nastvalo, a proto ji fekl, at’
vypadne z auta. Ona chtéla kolobézku, proto ji vyndal z kufru a pomohl ji smontovat. Poté ji fekl,
at’ neblbne, sedne do auta, ze po ni nic nechce a odveze ji zpét. Ona na to odv¢tila, Ze na ni nebude
sahat. Tak ji fekl, ze ne, znovu slozili kolobézku do kufru. Protoze si sedla na misto fidice, tak ji
fekl, ze nebude fidit, ze bude fidit on. Ona fekla, Ze ne, tak sli opét do kufru pro kolobézku, tu
slozili. Obzalovany ji podal batoh. Neregistroval na nf znamky rozéileni. Zdalo se mu, Ze ma strach,
ze musi dom, ze bude mit problémy. Dale se dival, jak odjizdéla. On pokracoval vozidlem smérem,
kterym pfijeli. Poté mu to nedalo a jel se podivat, jestli se ji néco nestalo, ale po cest¢ ji jiz nepotkal.
Poskozena se chovala jako blazen, pfesto s ni na hibitov jel, protoze mu slibila, ze se pomilujf, jinak
by s ni nejel. Poskozena se kiikem nebranila. Kdyz jej kousla, ruku mu nevyndavala. Ke svym
osobnim poméram obzalovany uvedl, Ze je aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody. Neni proti
nému vedeno dalsi trestni fizeni. V minulosti byl 17krat soudné trestan, mj. pro kradeze, loupeze
a znasilnéni. Je svobodny, nemajetny. Ma dve exekuce v fadu 50 000 K¢. Neni proti nému vedeno
insolvencni fizeni.

3. Poskozena _, jejiz vyslech byl realizovan v neiﬁtomnosti obzalovaného,

k véci uvedla, ze byla dne 5. 9. 2021 s kamaradem , byvalym spolubydlicim,
v Jilovém. Popijeli a jezdili na kolobézkach. V ten den méla na sob¢ mikinu s kapuci, cerné teplaky
a bilé tricko s kytkami. Pokud jde o spodni pradlo, méla jen podprsenku, kalhotky ten den neméla.
_ poté odesel domu. Byl unaveny. Zustala tam sama. Méla vybitou kolobézku. Byla na
nameésti, sedéla na lavicce. Prijel neznamy muz _a, dali se do feci. Mysli, ze on oslovil
ji. Pfedtim jej nikdy nevidéla. Byla opila. Stav t¢zsi opilosti necitila. S kamaradem mela 2 sklenicky
vina, dale méla u sebe flasku, kterou popijela. Méla v sobé asi 3x 2dcl vina. Sedla si k nému (muzi)
do auta. Povidali si. Hrali hru, kterou vymyslela, kdy si zadavali dkoly s tim, Ze kdyz jej, tak se napiji.
V pribéhu her na namésti nepadla fec na sexualni tematiku. Ani ten muz ji necinil navrhy. Necitila
riziko. Padlo tam, ze si muze vyzkouset fidit. Pak chtéla jet domu a on ji nabidnul, Ze se muze
projet. Smala se mu, jak to auto vypada, ze to nebude jezdit moc dobfe, on ji pfesvédcoval o opaku.
Jeli smér na Snéznik. Jeli na hibitov v Jilovém, kde je parkovisté a vyhled na celé Jilové. Zde
vystoupili z vozidla. Sli se projit, mozna si sedli chvili na lavicku a povidali si. Nékdo z nich se $el
dal vycarat. Ukol vymoceni se pied druhym zde nebyl, ona by se pted nikym nevyctrala.
K fyzickému kontaktu v prostoru hibitova nedoslo. Poté myslela, Ze pojede domu a on ji nabidl,
ze by mohli jesté¢ nékam jet, tak tam padl Snéznik, a ze bude fidit ona. Z jeji strany nepadl zadny
piislib ¢i nabidka ¢ehokoliv, co by souviselo se sexualni tematikou. M¢la pfitele, nepodvedla by ho.
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Doty¢ny byl o dost starsi nez ona, a to ji nelaka. Od hibitova jeli ke Snézniku. Zvonil ji telefon.
Zastavila nékde na zacatku cesty, cca 1-2 km od cedule Jilové. Volal ji byvaly pfitel. Ona to zvedla
a tvrdila mu, Ze jede domu, ale nebyla to pravda. Pritel nebyl nadseny, bal se o ni. Byl nastvany, ze
neni doma. Ptal se, kde je. Z jeho strany nebyl citit pifkaz, rozkaz. On byl v pravu. Byl sice
nepifjemny, ale vztek na né¢j neméla. Potom telefon odlozila a jela dal na SnéZznik. Nékde
zastavovali, byla tam dlouha rovna silnice. Zastavila auto, aby se podivala na telefon. Ten pan ji ho
podal. Kdyz uz chtéla jet, tak vytahnul klicky ze zapalovani a zamknul auto. Ona se nemohla z auta
dostat. Tahala za kliku dvefi, neslo to oteviit. Rekl »jdeme na to“ a hrnul se na ni. Bylo to, jako by
ji chtél dat pusu. Nahnul se k nf hlavou, ona ho odstrkovala obéma rukama, parkrat ho prastila do
ramene. Ona mu fikala, at’ ji necha byt a pusti ji, Ze ho nenahlasi. Vi, Ze bylo pooteviené okno, kdy
z néj fvala ,,pomoc®. Sahal ji mezi nohy, na nohu, stehno, na krk, ruku, a to asi pravou rukou, coz
si logicky domysli. Nohy méla zkiizené. Snazil se ji dostat mezi nohy rukou, pfes teplaky. Prvné ji
sahnul pfes obleceni, sméfoval na vaginu, citila tlak a mackani. Pak ji zajel za teplaky, sahnul ji tam.
Nevi, zda ji tam dal prst nebo dva, bylo to strasné rychlé. Vniknul jemné, malinko na kraj do
pochvy. Pocitila zasun. Mysli, Ze §lo o dva prsty, nebylo to tak jemné, citila véts{ tlak. Ale nebylo to
hluboko, bylo to na kraj. V té dobé¢ jiz panna nebyla. Vi, Ze ji né¢jak chytil za krk (pogn. poskozend pii
vjpovédi ukazovala na homni ldst hrudnifn hranitic s oblasti krkun, oblast klitni kosti), pfimacknul ji na
okénko. Dale doslo k tomu, ze ji udefil do hlavy k oku, nékde pod oko. Nevi, zda se jednalo
o pravou nebo levou ¢ast. Neslo o velkou ranu. Monokl neméla. Ranu vsak zacitila. Potom jej
jednou, dvakrat kousla. Doty¢ny mél kozenou bundu, tak jej pfes ni kousla. Jednalo se o tmavé
hnédou kozenou bundu. To se cuknul, zabolelo ho to. Kdyz pak vidél, ze se od néj nenecha, ze se
s nim nevyspi, tak ji pozadal, aby mu na ,,néj* sahala rukou, fekl ji ,,tak mi to udélej aspon rukou®,
k cemuz mu fekla, ze nechce. Na to ji fekl: ,,to t¢ mam zmlatit?*. Ona mu na to odpovédeéla, at’ ji
klidné zmlati, ale at’ ji nechd byt. To s tim zmlacenim nevi, zda to bylo jesté pfedtim, nez ji zasunul
prsty do pochvy. Rekl ji néco jako, 7e to neni vjhruzka, ale Ze ji nikdo neuslysi, kdy% fvala o pomoc.
Pak odemknul dvefe, pustil ji z vozidla a vyndal kolobézku z kufru. Ona fekla, ze pijde zpét sama.
Rekl ji, at’ neblbne, Ze ji hodi domu, Ze to muze odfidit. To ona nechtéla a odesla. On odjel a ona
$la po silnici sama, tlacila kolobézku. Chtéla dojit k néjakému baraku a t'ukat o pomoc. Poté slysela,
jak se auto vraci, vidéla svétla. Bala se, a tak zalezla do svahu a schovala se ke stromu. Byla tam
mozna 15 minut. Snazila se dovolat na policii, méla vybity mobil. Pak se ji na chvili zapnul, dovolala
se do SRN na PCR, ale neum némecky, tak nic nefekla. Pak se ji telefon vybil aplné. Pak tlacila tu
kolobézku a zastavila ta pani, co jela okolo. Dale poskozena uvedla, Ze méla v minulosti pfedchozi
negativni zkuSenost, kdy byly napadena. Po rozchodu s byvalym piitelem byla s lidmi, ktefi ji
pfemluvili, aby si dala pervitin. Ten ji ,,vypnul“ a vzbudila se se dvéma muzi v posteli. Mysli si, ze
ji odtahli na barak a tam s ni néco delali. Dostala panickou ataku. Nenahlasila to, protoze méla
strach. Ozval se ji ¢lovek, Ze je to natocené, zadal po ni nahé fotky. Toho si zablokovala. Nechtéla
to fesit. K tomu doslo 4-5 let zpatky. Psychické problémy méla v minulosti, co udefil blesk na
zahradé do stromu. Od té doby mé panické ataky. S panickou atakou se 1é¢ila u psychiatricky v Usti
nad Labem, pak byla 2 mésice v Narodnim dstavu dusevniho zdravi v Praze, kde ji diagnostikovali
posttraumatickou stresovou poruchu z toho uderu blesku a prvniho napadeni. M¢la predepsana
antidepresiva, ale ty nebrala, nebylo ji po nich dobfe. Pokud jde o misto, kde s vozidlem zastavili,
byla ho s policii hledat.

4. Svedkyne || G < vcci uwedla, se nckdy v roce 2021, na zacatku 4, v 06:00 hod.,
pomohla jedné sle¢né, ktera ji ,,skocila® pod auto s vybitou elektrokolobézkou. Mavala na ni
rukama cestou na Snéznik v zatacce U Sovi brany s tim, ze potfebuje zavolat policii. Vybéhla z lesa
na silnici. Sle¢na méla s sebou elektrokolobézku. Byla vybitd. Dale méla mozna battuzek, kabelku,
kde méla telefon, o némz tvrdila, Ze je vybity. Na svédkyni puasobila vydésené. Zacala ji vypravét,
ze potfebuje pomoc zavolat polici, ze nema signal a ze ji nékdo honi nebo sleduje. Naznacovala,
ze tam mélo dojit k obtézovani. Dovezla ji na Snéznik na parkovisté. Svédkyni nefungoval signal.
Sly tam damy na vjchod slunce na Snéznik, z jejich telefonu vytodila policii, predala jim sle¢nu, ta
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tekla, co a jak, damy odesly, pak pfijela policie, vzali si kontaktni idaje a ona pokracovala dal v ceste.
Sle¢na ji pfisla vystresovana, byla schovana v auté. Sle¢na ji vypravéla, Zze se byla projet na
kolobézce, dosla ji baterka, ze ji nékdo honil nebo sledoval v aut¢ a ona se schovavala v lese.
Svédkyné poskozenou poznala pii jejim odchodu z jednaci siné.

5. Svédek _ k véci vypovedél, ze se s poskozenou zna nékolik let. Poskozena méla
psychické problémy, panické ataky. Klepala se. Spoustécem byla jejich hadka. Navstévovala
psychiatra v Usti nad Labem. Nebydleli spolu. K udalosti mélo dojit pred 1 aZ 1,5 rokem. On byl
v praci a volali si. Probéhlo vice hovort. Pamatuje si ten kolem tfeti rano, kdy ji fikal, aby §la domu.
Onu mu fikala, Ze je na kolobézce nékde u Libouchce. To se mu nelibilo. Byl nastvany. Zvysoval
hlas, nebot’ chodi ven takto v noci. Dale se ji pétkrat az desetkrat nedovolal. Operator hlasil ¢islo
jako nedostupné. Ona mu fekla, Ze méla vybity telefon. Sdélila mu, ze jela do Libouchce na
kolobézce, kdy se ji po cesté zpét vybila a nékdo ji mél vzit do auta a odvézt. Rekla mu, k ¢emu
konkrétné mélo dojit, Ze jeli na Snéznik a tam mélo dojit k pfepadeni, znasilnéni, a Ze z auta utekla.
Znasilnit ji mél starsi pan. Mélo k tomu dojit na Snézniku, kam se méli dostat autem. Mélo se jednat
o cerné zahranicni vozidlo. Poskozena mu fekla, Ze mél vozidlo fidit ten starsi pan a ona byla na
misté spolujezdce. Rekla, ze se ji pokusil znasilnit, a ze se branila. Po udalosti doslo ke zméné
v jejich osobnim zivoté. Ta se projevila i v intimni oblasti, nechtéla tak casto sex. Na poskozené
citil rozdil. Po udélosti ji poprvé vidél rano na policii. Byla ubrecena. K dotazu na porovnani tohoto
stavu se stavem panickych atak v minulosti, svédek uvedl, Ze neméla ten zachvat. Ten spocival
v tom, ze se cela rozklepala. Nebyla schopna fungovat.

6. Dale byla k véci slysena znalkyné PhDr. Jindfiska Zahorska, Ph.D., ktera odkazala a stvrdila
zavéry podaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie (¢.1. 50-
74). V tomto posudku znalkyné dospéla k zavéru, Ze se u poskozené neobjevuji znaky svédcici pro
psychické onemocnéni v pravém slova smyslu. Osobnost poskozené je disharmonicky
strukturovana se zvyraznénimi rysy emocné nestabilnimi, zvySenou prozitkovosti, rysy nezralosti
a socialni zavislosti. Kontakt s realitou je u poskozené v norme, bez psychotickych znakt. Na nové
situace ma sklony reagovat zvyraznéné uzkostnym nastavenim, potfebuje dostatek casu na
piizpusobeni. Jeji sebevédomi je vnitiné nestabilni. Patrna je loajalita az socialni zavislosti na lidech
pro ni dualezitych. Z hlediska obecné vérohodnosti nejsou intelektové ani pamét’ové schopnosti
poskozené naruseny. Poskozena je schopna situaci spravné vnimat, zapamatovat si ji a verbalizovat
prozité udalosti. Zvyraznény jsou rysy emocni nestability, zvysené prozitkovosti, dramati¢nosti,
rysy nezralosti a socialni zavislosti. Nebyly zjistény sklony k patologické lhavosti. Z forenzné
psychologického hlediska s ohledem na uvedené osobnostni charakteristiky je tfeba hodnotit
obecnou vérohodnost jako mirné snizenou. U poskozené nebyly zjistény pfi znaleckém zkoumani
znaky posttraumatické stresové poruchy. Dle zavéru znalkyné je popis udalosti ze strany poskozené
autenticky, je pfitomen emotivni a vegetativni doprovod, prozitky tzkosti, nejistoty. U poskozené
nebyl zjistén motiv vedouci ke zkreslené vypovedi. K dotazu soudu pak znalkyné uvedla, ze
poskozenou popisovana udalost stran uziti drogy a pfipadného znasilnéni, véetné vyzadovani
nahych fotek, neméla vliv na obecnou a specifickou vérohodnost. Ma vliv na citlivost osobnosti na
podobné traumatické prozitky, které se mohou vyznamnéji podepsat na emocni a psychické
stabilit¢ poskozené osoby. K dotazu obhajkyné¢ pak znalkyné k otazce poziti alkoholu poskozenou
uvedla, Zze pokud poskozena vypila v souctu pul litru vina, jednd se o stav mirné opilosti, ktera
vyrazn¢ neovliviiuje kognitivni funkce. Pifpad mirné opilosti nema vliv na specifickou
vérohodnost. Pokud by §lo o tézkou opilost, ta by jiz vliv na specifickou vérohodnost méla.

7. Svedek _ k véci uvedl Ze jsou s poskozenou kamaradi a byvali spolubydlici. Je to jiz
hodné dlouho, bylo to minuly rok 2022, mysli, ze v prvni poloviné. Datum 5. 9. 2021 (uvedené
v obzalob¢) by mohlo odpovidat. Byli venku mezi osmou a putlnoci v obci Jilové u Décina na
elektrokolobézkach. Bylo pozdé¢, on byl unaveny a el si lehnout. Poskozena se chtéla jeste projet.
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Vecer méli sklenicku Frisca nebo vina. Kdyz od poskozené odchazel, tak nebyla opilda. Mé¢la
normalni naladu. Nebyla ani hodné vesela, ani smutna. Rano se probudil a zjistil, Ze poskozena
neni doma. Kolem Sesté hodiny mu volala s tim, Ze je na policii v Déc¢iné, brecela, a jestli pro ni
nedojede autem. Jel tedy pro ni vozidlem a fekla mu, ze si ji tam jesté musi nechat. Pak ji dovezla
policie. Kdyz ji pfivezli, byla zamlka, nechtéla o tom mluvit. Byla nesva, $patna, smutna, jako kdyz
se ji néco stalo, nebyla ve své kuzi. Nikdy to u ni pfedtim neregistroval. Poskozena mu pak
v nékolika nasledujicich dnech letmo fekla, co se stalo, Ze byla odvezena nékam na Snéznik a tam
Gdajné napadena a znasilnéna. Pak se snazila uniknout z auta. Méla piitele ||| GE_ it
vztah byl normalni, nikdo nebyl dominantni ¢i submisivni. Za dobu jejich znamosti nevi o tom, ze
by se poskozena lécila s psychikou. Obcas lezela v posteli a nereagovala, byla spiSe pasivni, slo
o zachvat. Pak se klepala a brecela. Po chvili to odeznélo a bylo ji dobfe. Kdyz se vratila z policie,
tak ten stav byl uplné jiny.

8. Dale soud provedl jednotlivé nize uvedené listinné dikazy.

9. Z ambulantniho nalezu Krajské zdravotni, a.s., Nemocnice Décin, o.z., ze dne 5. 9. 2021 (¢.1. 40)
se podava, ze poskozena méla kolem 4 hodiny ranni jet smérem na Libouchec, nastoupit
k neznamému muzi do auta, kde vypnul motor a zacal ji osahavat, snazil se ji svléknout, mél prsty
v pochve, k pohlavnimu styku nedoslo. Nékolikrat ji udefil do obliceje. Branila se. Drzel ji trochu
pod krkem. Z auta ji vyhodil a odjel. Zaver lékatské zpravy je pak ve sméru normalniho
gynekologického nalezu. Na téle nebyly zjistény znamky nasili.

10. Z fotografické dokumentace poskozené, pofizené dne 5. 9. 2023 (¢.l. 41-40), je patrné, ze
poskozena byla toho dne odéna do tmavych teplaka a mikiny vinové barvy, dale kvétovaného trika
bez rukavi. Ze spodniho pradla méla poskozena oblecenu toliko sportovni podprsenku.

11. Z protokolu o ohledani mista ¢inu (pozemni komunikace), které bylo realizovano dne 5. 9.
2021 za pfimé ucasti poskozené, a dale pfipojené fotografické dokumentace (¢.1. 77-81), vyplynulo,
ze k udalosti mélo dojit na pozemni komunikaci — silnici ¢. 25852 vedouci z obce Snéznik do
Dé¢ina, a to 330 m od autobusové zastavky Mare$ova Skolka ve sméru jizdy na Décin.

12. Protokol o ohledani mista ¢inu — vozidla obzalovaného vcetné pfipojené fotodokumentace
(¢1.82-92) zachycuje mj. exteriér a interiér osobniho motorového vozidla obzalovaného, tovarni
znacky Chrysler, obchodni oznaceni Cruiser, registracni znacky - tmavé modré barvy. Na
zpétném zrcatku nad palubni deskou se nachazi tii zavésené vune, kdy jedna z nich vyobrazuje
fotografii zeny ve spodnim pradle. Na zadnim sedadle se nachazi c¢ernobila sust’akova bunda
s plastovym raminkem.

13. Z protokolu o prohlidky téla obzalovaného a pfipojené fotodokumentace (¢.1. 93-98) vyplyva,
ze dne 5. 9. 2021 byla pofizena fotografie mj. levé paze obzalovaného, v jejiz horni casti je
vytetovana orlice. V levém kfidle orlice jsou patrny odérky se zaschlou krvi. V ¢asti ocasu orlice je
dalsi odérka rovnéz se zaschlou krvi. Obzalovany pfi prohlidce uvedl, Ze nema co skryvat, kdy na
levé rameni ma dva kousance od holky, co s ni byl vecer v aute.

14. Poskozena udélila policejnimu organu v souladu s ust. § 88a odst. 4 tr. fadu souhlas se zjisténim
udaju o uskutecnéném telekomunikacnim provozu. Ze zajisténého vypisu telekomunikacniho
provozu pak mj. vyplyva, ze telefonni ¢islo poskozené (_) komunikovalo v dobé od
4.9. 2021, 22:00 hodin do 5. 9. 2021, 06:50 hodin pouze se dvéma ¢isly, a to tel. ¢islem _

patfici _ (srov. t€z udaj tel. ¢isla svédka na ¢.1. 111) a dile Cislem

ktere dle servisniho systému PCR IS Telefony patif Sttedisku SMS zprav operitora T-Mobile CR
Se svédkem ||| GGG do:lo v rozhodné dobé k realizaci celkem dvou hovord, a to dne
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5.9.2021 v ¢ase 01:31 hodin (délka hovoru 37 vtefin), kdy se poskozena nachazela v lokaci bunky
Jilové, a dale v ¢ase 04:42 hodin (délka hovoru 292 vtefin), kdy se poskozena nachazela v lokaci
bunky Snéznik. Dale doslo k vzdjemnym nedspésnym pokusim o volani mezi témito telefonnimi
Cisly.

15. Z opisu evidence prestupkti (¢.I. 204) jsou k obzalovanému evidovany 3 zaznamy, a to stran
pfestupkd proti majetku, vefejnému pofidku a déle pfestupku na useku zdk. ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a zméné nékterych dalsich zakonu. V opisu evidence rejstifku trestta (¢.1. 260-
262) ma obzalovany celkem 17 zaznamu o pravomocnych odsouzenich, pficemz je mozné, vyjma
jednoho zaznamu, piihlizet ke vsem znich. Obzalovany byl prvné odsouzen v roce 1980,
naposledy v bfeznu roku 2023. Obzalovany se dopoustél riznorodé trestné ¢innosti. Byl odsouzen
mj. za trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2 pism. b) zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve stadiu pokusu, dale pro dokonany trestny cin znasilnéni podle § 241 odst. 1
zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 zak. ¢. 140/1961
Sb., trestniho zakona. Byly mu ukladany pfevazné represivni tresty.

16. Trestnim pifkazem Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 26. 7. 2021, ¢&j. 2 T 97/2021-
84, ktery byl obzalovanému dorucen dne 12. 9. 2021, a ktery nabyl pravni moci dne 21. 9. 2021, byl
obzalovany odsouzen za pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu obecné
prospé&snych praci ve vyméfe 200 hodin. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
23.9.2021, ¢;j. 3 T 87/2021-85, byl obzalovany odsouzen za precin kradeze podle § 205 odst. 2
trestnfho zakoniku a pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku, ke
spole¢nému trestu odnéti svobody v travni 12 mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou, za
soucasné¢ho zruseni vyroku o viné a trestu z vyse citované¢ho trestntho pifkazu Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi. Soucasné byl tymz rozsudkem obzalovanému uloZzen podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku trest propadnuti véci, a to nizkového heveru cerné barvy, racnového klice
s nastr¢nou hlavici, zlomeného prstynkového klice, stranového klice a spreje uvolniovac sroubu
zn. Coyote. Trestnim piikazem Okresniho soudu v Déciné ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 5T 54/2021-84,
v pravni moci dne 1. 2. 2022, byl obzalovany uznan vinnym z pokusu pfecinu kradeze podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku k § 205 odst. 2 trestnitho zakoniku, pficemz bylo podle § 44 trestnfho

zakonfku upusténo od ulozeni souhrnného trestu vzhledem k rozsudku Okresnfho osudu v Ceské
Lipé ze dne 23. 9. 2021, sp. zn. 3 T 87/2021.

17. Vyse uvedené ditkazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve svém vzajemném souhrnu, pficemz
dospél k zavéru, ze se zalovany skutek, pfi drobné zméné jeho popisu oproti obzalobé, stal, ze se
jej dopustil obzalovany, a ze skutek napliuje znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku.

18. Obzalovany se hajil tim, Ze mu poskozena pfislibila, ze pokud ji nechd svézt jeho autem, tak
pojedou na hibitov a zde se pomiluji. Poskozenou hodnotil jako zvlastni, roztrzitou, opilou. Na
lavicce na hibitové ji hladil po noze, kdy ona na to reagovala tak, Zze zna lepsi misto, a ze se pomiluji
na Snézniku. Po telefonatu ze strany jejiho pfitele pfi cesté na Snéznik se chtéla poskozena vratit.
On vsak trval na tom, aby splnila to, co mu slibila. Jeji ,,ne* bral jako legraci. Zacal ji hladit svou
pravou rukou. Levou ruku mél opfenou o loketn{ opérku. Ona jej kousla do ramene. Na jejf
nabidku, ze mu to udéla rukou, reagoval negativné s tim, ze chce to, co mu slibila. Ona na to fikala,
ze ne. Na to ji zajel palkou dlané pod teplaky, kdy na vaginu vibec nesahal. Poskozena jej kousla
pofadné. Kdyz jej kousla, ruku mu nevyndavala. Poté opustili vozidlo, kdy nasledné poskozena
odjela na kolobézce. Pii odjezdu na ni neregistroval znamky rozcileni.

19. Poskozena naproti tomu uvedla, ze v prabé¢hu her na namésti nepadla fe¢ na sexudlni tematiku.
K fyzickému kontaktu v prostoru hibitova nedoslo. Z jeji strany nepadl zadny piislib ¢i nabidka
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¢ehokoliv, co by souviselo se sexualni tematikou. Volal ji byvaly pfitel, byl nastvany, ze neni doma.
Kdy? zastavila, obzalovany vytahl klicky a zamkl vozidlo. Rekl ,,jdeme na to* a hrnul se na ni.
Odstrkovala jej obéma rukama, parkrét jej prastila. Rikala mu, at’ ji necha byt a pusti ji, Ze ho
nenahlasi. Rvala o pomoc. Sahal ji po téle a ptes obleceni mezi nohy. Poté ji vnikl dvéma prsty do
pochvy. Pfi tom ji chytil a pfimackl. M¢l ji rovnéz udefit do oblasti hlavy. Ranu zacitila, monokl
nem¢la. Jednou ¢i dvakrat jej kousla. Kdyz obzalovany vidél, Ze se s nim nevyspi, tak ji nabidl, Ze
mu to muze udélat rukou, coz odmitla. Na to se ji zeptal, zda ji ma zmlatit, na coz odpovédéla tak,
at’ ji klidné zmlati, ale at’ ji necha byt. Poté obzalovany odemkl vozidlo. Nabidku zpétného odvozu
odmitla. Sla po silnici a tlacila kolobé&ku.

20. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze vypovédi obzalovaného a poskozené se rozchazely predevsim
v tom, kdy a za jakych okolnosti doslo k fyzickému kontaktu, a zda obzalovany vnikl prsty do
vaginy poskozené. Dale se vypovédi obzalovaného a poskozené rozchazely v tom, zda a kdo ucinil
nabidku sexualniho razu. Poskozena popftela, ze by ucinila jakoukoliv nabidku sexualniho styku,
které se obzalovany nasledn¢ domdhal. Dale poptela, ze by k fyzickému kontaktu doslo jiz
v prostoru hibitova.

21. Z trestnépravniho hlediska je vSak podstatné, zda si byl obzalovany védom té skutecnosti, ze
poskozena o pohlavni styk nema zajem. Sim obzalovany uved], Ze registroval od poskozené sd¢leni
nesouhlasu, ktery projevila i fyzickym odporem v podobé prvotniho kousnuti obzalovaného do
ramene. Presto toto sdéleni poskozené obzalovany nebral vazné, dale na poskozenou naléhal
a posléze ji umistil ruku pod teplaky. Soud neuvéfil obhajobé obzalovaného v tom smyslu, ze by
odmitani bylo ze strany poskozené brano pouze jako legrace. Ze zajisténé fotografické
dokumentace levé paze obzalovaného totiz vyplyva, ze byl obzalovany poskozenou pomérné
citelné kousnut. Jsou patrny dokonce dv¢ oblasti (loziska) jiz uzavienych krvacejicich ran. Oblast
kousnuti pak spiSe svéd¢éi o vérohodnosti vypovédi poskozené v tom smyslu, ze ji mél obzalovany
jednou rukou (patrné pravé levou) drzet, pficemz svou pravou rukou poskozenou hladil, zasunul
ji ruku pod teplaky a nasledné dva prsty do pochvy. To by zcela realné odpovidalo tomu, Ze prave
v daném okamziku jej poskozena mohla do levé paze kousnout. Pokud by totiz obzalovany sed¢l
na sedacce spolujezdce, opfen levou rukou o samostatnou opérku sedala (srov. k tomu fotografii
¢. 30 na ¢.l. 90), pak by se k nému musela poskozena z mista fidice naklanét, coz je za situace, kdy
poskozena neméla o télesny kontakt zajem, vysoce nepravdépodobné. Navic by sklonénd loketni
opérka v mist¢ spolujezdce vytvarela prekazku pro to, aby se mohl obzalovany na poskozenou
»natlacit®, resp. poskozenou pfitlacit levou rukou k mistu sedacky, resp. k oknu vozidla. Shora
uvedena fotograficka dokumentace vozidla pak obé loketn{ opérky zachycuje ve zdvizené pozici
(fotogratie ¢. 30 na ¢.1. 90).

22. K mozné prekazce vniknut{ v podobé spodniho pradla — kalhotek poskozené je nutno dale
uvést, ze z fotografické dokumentace poskozené policejnim organem vyplynulo, ze mecla
poskozena toho dne pouze podprsenku. Poskozena byla odéna do sportovnich teplaka s gumovym
pasem. Je tedy zfejmé, ze vniknuti za pas poskozené nebylo pro obzalovaného znesnadnéno
zadnou vyraznéjsi prekazkou (zip, knoflik, patent, opasek apod.).

23. Obzalovany se dale hajil tim, ze byla poskozena opila a roztrzitd. Poskozena sice pfipustila, ze
toho vecera vypila cca 3 x 2dcl vina, nicméné jak z vypovédi poskozené, tak z vypovédi svédka
B svcda [l ccvyplynulo niceho v tom smyslu, Ze by poskozena byla ve stavu tézké
opilosti. Nadto je nutno uvést, ze to byl samotny obzalovany, ktery nechal poskozenou své vozidlo
fidit, a to nejen na hibitov v Jilovém, ale i cestou na Snéznik. Poskozena tedy nemohla byt
v takovém stavu, aby nevnimala, co se déje, nebot’ by v takovém stavu zcela jisté nebyla schopna
#dit motorové vozidlo a nasledné jesté telefonovat se svédkem [l Pokud jde o priblizny
¢as udalosti, poskozena v ¢ase 4:42 hodin realizovala telefonni hovor se svédkem . Proto
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soud jako pfiblizny pocatek udalosti stanovil ¢as 4:43 hodin. Pfiblizny konec udalosti v ¢ase 5:15
hodin, uvedeny v obzalobé, dle nazoru soud mohl odpovidat, nebot’ z popisovaného sledu udalosti
ve vozidle jak obzalovanym, tak poskozenou, vyplyva, ze tento déj objektivné nemohl trvat déle
nez pul hodiny. Misto udalosti pak bylo urceno pii ohledani mista ¢inu za osobn{ Gcasti poskozené.

24. Svedkyné _uvedla, ze poskozena na ni pusobila vydésené, byla vystresovana. Jeji
kolobézka byla vybita. To odporuje zejména tvrzeni obzalovaného v tom smyslu, Ze poskozena pifi
opusténi vozidla nevykazovala znamky rozcileni, a ze na kolobézce odjela. Rovnéz pak z vypovédi
svedka [N 2 I vyplynulo, e registrovali na poskozené zménu chovani, které vsak nebylo
shodné jako v pfipadé difvéjsich panickych atak.

25. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie pak vyplynulo, ze
poskozena je schopna podat vérohodnou vypovéd. U poskozené nebyly zjistény sklony
k patologické lhavosti. Prestoze se obecné nedoporucuje, z hlediska nebezpeci sekundarni
viktimizace obéti, poskozené v téchto piipadech opétovné vyslychat, soud poskozenou sam
vyslechl v ramci hlavntho liceni. Soud tedy mél moznost poskozenou osobné vnimat a pozorovat
reakce poskozené pii jeji vypovédi. Je nutno konstatovat, ze poskozena pfi vypovédi opakované
plakala, byla siln¢ rozrusena. Tyto somatické projevy spolecné s ustalenou vypovédi poskozené pak
nasveédcuji tomu, ze poskozena podala pravdivou vypoved. Na strané poskozené nebyly soudem
zjistény zadné skutecnosti, které by poskozenou mohly vést k zaméru vypovidat nepravdive c¢i
hrubé zkreslené. Poskozena obzalovaného dfive neznala. Kromé popisované udalosti
s obzalovanym nebyla v pfedchozim kontaktu.

26. Obhajoba navrhla doplnit dokazovani formou konfrontace obzalovaného s poskozenou
(pozn. navrh byvalé obhdjkyné), piipadné za ucasti znalkyné, a dale vyzadani 1ékafskych zprav k osobé
poskozené z Narodniho ustavu dusevniho zdravi. Oba tyto navrhy soud zamitl. Konfrontace mezi
obzalovanym a poskozenou se jevi jako zcela nevhodna, a to s ohledem na moznou sekundarni
viktimizaci obétl. Poskozena byla vyslechnuta osobné soudem za piitomnosti obhijkyné
obzalovaného. Obzalovany byl s vypovédi poskozené fadné seznamen. Vyzadani navrhovanych
zprav z Narodniho dstavu dusevniho zdravi se jevilo jako nadbytecné, nebot’ znalkyné z odvétvi
klinické psychologie pfi zpracovani posudku z propoustéci zpravy tohoto ustavu vychazela, jak je
patrno ze strany 8 znaleckého posudku.

27. Obhajoba dale namitala, Zze na téle poskozené nebyly prokazany zadné znamky nasili, ackoliv
méla poskozena tvrdit, ze byla obzalovanym udefena do obliceje. K tomu je nutno uvést, ze sama
poskozena ve své vypovedi uvedla, ze sice uder pocitila, ale neslo o velkou ranu, kdy monokl
neméla. To odpovida rovnéz zajisténému ambulantnimu nalezu Nemocnice Décin.

28. Pii posuzovani skutku z hlediska pravni kvalifikace byl soud veden nasledujicimi dvahami.
Zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se
dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohriazkou nasili nebo pohrazkou jiné tézké Gjmy donuti
k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému c¢inu zneuzije jeho bezbrannosti a ¢in spacha soulozi
nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se soulozi. Objektem tohoto
zvlast’ zavazného zlocinu je ochrana prava cloveka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim
zivoté. Cin je dokonén tim, e pachatel nasilnym jednanim nebo pohréizkou nasili nebo jiné tézké
ujmy jiného donuti k pohlavnimu styku, anebo k tomuto zneuzije jeho bezbrannosti. Je tedy
vyzadovano, aby pachatel dosahl pohlavniho styku. Pokud by pachatel svého cile mit s obéti
pohlavni styk nedosahl, pfipadala by v Gvahu kvalifikace pokusu zvlast' zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 21 trestntho zédkoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.
Pohlavnim stykem ve smyslu ust. § 185 trestniho zakoniku je tfeba rozumét jakykoli zpusob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného ¢i odlisného pohlavi, napt. souloz, jiné pohlavni
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styky provedené zpusobem srovnatelnym se soulozi, tj. zejména oralni pohlavni styk, analni
pohlavni styk, zasouvani prsti nebo jinych pfedméta do zenského pohlavniho ustrojf, ad. Nasilim
je pak tfeba rozumét pouziti fyzické sily za ucelem piekonani vazné minéného a projeveného
nesouhlasu s pohlavnim stykem nebo pfekonani ¢i zamezeni odporu znasilnované osoby a
dosazeni pohlavniho styku proti jeji vili (stov. Samal a kol.; Trestni zakonik, 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, s. 2329). Postacuje pfitom, pokud pachateli musela byt zjevna nevole této osoby
s jeho jednanim, pficemz pouzita fyzicka sila nemusi byt intenzivni ani hruba, musi vSak vést
k pfekonani nesouhlasu i ptipadného odporu obéti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
206. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo
182/2012). Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovano zavinéni umyslné. V posuzovaném
piipad¢ obzalovany naplnil jak po objektivni, tak po subjektivni strance skutkovou podstatu zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, a to tim, Ze
védom si nesouhlasu poskozené, prekonal za pouziti fyzické sily jeji vazné minény odpor, kdy
poskozenou pfitlacil rukou k sedadlu (oknu vozidla) a druhou umistil pod teplaky, pficemz dva
prsty zasunul poskozené do vaginy. Poskozena subjektivné pocitila zasun dvou prsta. Byt
poskozena uvedla, ze doslo k zasunuti na kraj, malinko, soucasn¢ uvedla, ze citila ,,vétsi tlak®,
nebylo to ,,tak jemné®, subjektivné vnimala vniknuti 2 prsti obzalovaného. Za této situace pak
soud neposoudil jednani obzalovaného pouze jako pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu znasilnéni
podle § 21 trestnfho zdkoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zdkonfku, tedy amyslné
jednani bezprostfedné smétujici k dokonani trestného cinu, ale jako dokonany trestny ¢in. Jednani
obzalovaného spocivajici ve vniknuti dvou prsti, byt kratkodobého, do pohlavniho ustroji
poskozené, bylo totiz tfeba objektivné vyhodnotit jako pohlavni styk provedeny zptsobem
srovnatelnym se soulozi, nebot’ toto jednani nepochybné simulovalo pribéh samotné souloze
(coitu).

29. Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu soud piihlédl podle § 38 odst. 1, § 39 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku k povaze a zavaznosti stthaného zvlast’ zavazného zlocinu a k pomérim
obzalovaného. Obzalovanému vyrazné pfitézuje recidiva, a to nejen recidiva obecna, ale i recidiva
specialni [§ 42 pism. q) trestnitho zakoniku| ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 3. 1987, sp. zn. 1 T' 7/87 a rozsudku Oktresniho soudu v Déciné ze dne 2. 11. 1990, sp. zn. 6 T
34/90. Polehcujici okolnosti nebyly na strané¢ obzalovaného shleddny. Obzalovany je osobou
sedmnactkrat soudné trestanou. Pfestoze byl postizen i vyraznymi represivnimi tresty, kdy mu byl
kupfikladu Okresnim soudem v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 3T 257/2005 ulozen
trest odnéti svobody v trvani 11 let, tyto zjevné nemély na obzalovaného pozadovany vychovny
ucinek. Obzalovany neni zachovan ani v roviné pfestupkové. Za této situace, a dale s pfihlédnutim
ke skutecnosti, ze aktualné¢ vykonava nepodminény trest za jinou trestnou cinnost (rozsudek
Okresniho soudu v Litomeéficich ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. 4 T 23/2022), nebylo mozno uvazovat
o ulozeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody. Za zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku bylo mozno ulozit trest odnéti svobody od
dvou do deseti let. Soud dospél zaveru, ze je s ohledem na okolnosti ptipadu mozno ukladat trest
v doln{ ctvrtiné zakonné trestni sazby. Rovnéz soud piihlédl k dosud nevykonanému trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Litomeéficich. Proto soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody
ve vyméfe 42 mesict, pro jehoz vykon obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, nebot’
u obzalovaného nebyly splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou [§ 56 odst.
2 pism. b) trestniho zakoniku]. Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany vytykaného jednani dopustil
pfedtim, nez mu byl dorucen trestni piikaz Okresniho soudu v Mladé Boleslavi sp. zn. 2T 97/2021
(12. 9. 2021), ktery byl nasledné ve vyroku o viné¢ a trestu zrusen rozsudkem Okresniho soudu
v Ceské Lipé ze dne 23. 9. 2021, sp. zn. 3 T 87/2021, kdy byl obzalovanému ukladan tzv. spole¢ny
trest za pokracovani v trestném ¢inu, bylo nutno ulozit obzalovanému trest souhrnny za podminek
§ 43 odst. 2 trestnfho zakoniku a soucasné zrusit vyrok o spolecném trestu z citovaného rozsudku
Okresniho soudu v Ceské Lipé. Taktéz pak bylo tieba zrusit vyrok o upusténi od uloZeni
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souhrnného trestu z trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Déciné ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 5 T
54/2021, nebot’ se rovnéz jednd o vyrok o trestu, a soucasné byl u tohoto rozsudku dan vztah
souhrnnosti za sbihajici se trestnou ¢innost. Jeliko rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ulozil
mj. trest propadnuti véci, bylo nutno tento vyrok v celé jeho podobé pfevzit. Okolnosti pro
mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1 trestntho zakoniku nebyly soudem
shledany.

30. Poskozena _ se k trestnimu fizeni fadné a vcas pred zahajenim dokazovani
pfipojila s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 30 000 K¢. Tento narok odavodnila
psychickou jmou, kdy méla v dusledku udalosti panické ataky. Ackoliv jiz tzkostnou poruchou
trpéla pfedtim, tyto ataky neméla. Kvuli udalosti nechala skoly.

31. Podle § 2900 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,Ob¢Z*), ve znéni pozdéjsich
predpist, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen
pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné 4jmé na svobodé¢, zivote, zdravi nebo na
vlastnictvi jiného. Podle § 2910 ObcZ skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co
tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného
zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. Podle § 2951
odst. 1 ObcZ se skoda nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo
zada-li to poskozeny, hradi se §koda v penézich. Podle § 2951 odst. 2 Ob¢Z se nemajetkova Gjma
odcini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li
jeho jiny zptsob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené Gjmy. Podle § 2957 ObcZ
zpusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti
zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni ujmy, zvlasté pak zptisobeni 4jmy s pouzitim
Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim ucinkd zasahu jeho
uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné davody. Vezme se rovnéz
v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.

32. Soud posoudil vysi poskozenou uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové djmy jako
souladnou se zasadou slusnosti. Z provedeného dokazovani, pfedevsim pak z vypovédi samotné
poskozené, ale i svédkua - a , vyplynulo, ze u poskozené doslo v dusledku udalosti ke
zhorseni psychického stavu a schopnosti vést intimni zivot. Reakce poskozené na prozitou udalost
pak byla odlisna nez jeji predchozi nepfiznivé psychické stavy. Je zcela zfejmé, ze prozita udalost
pfedstavovala pro poskozenou silné¢ traumatizujici zazitek.

33. Proto soud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskozené castku 30 000 K¢. Nutno
konstatovat, ze se nejedna o ¢astku nepfimérené vysokou, spise vzhledem k projednavané trestné
¢innosti niz§i. Obiter dictum je vsak tfeba konstatovat, ze pfi uloZzeni povinnosti obzalovanému
a vyhlaseni rozsudku doslo k zjevné nespravnosti, kdy namisto ulozeni povinnosti a vyhlaseni
souslovi nahradit ,,nemajetkovou Gjmu®, doslo k uloZeni povinnosti a vyhlaseni souslovi nahradit
,majetkovou skodu®. Tento stav nelze fesit opravnym usnesenim, pifpadné jej bude nutné fesit
cestou opravného prostredku. Je vsak zjevné, ze poskozena narok opfela o Gjmu psychickou,
nikoliv pak o 4jmu v roviné majetkové. Soud si vsak dovoluje na tuto skutecnost upozornit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresnitho soudu v Déciné.
Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné
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lhate, pripadné v dalsi Ihuté k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné, rovnéz
odiivodnéno tak, aby z ného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo, jsou odvolanim vytykany. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové tjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody nebo nemajetkové 4jmy nebo o vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna
napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, Ze chybi. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ iz casti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Décin 26. fijna 2023

Mgr. Jifi Puchmeltr

pfedseda senatu, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Kucerova





