Cislo jednaci: 2 T 127/2021-331

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Décine rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. ¢ervna 2023 v Déciné v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Ivety Vlaskové a pfisedicich Kvétuse Ringler Saganové a
Vlasty Premoli takto:

Obzalovany

—

se podle § 226 pism. b) tr.fadu

zprost’'uje obZaloby, Ze

od pfesné nezjistené doby nejméné pak od mésice zatfi 2016 do 21.7.2017 v misté svého trvalého
bycice na adsesc N, < - c:i N, oo N200>.
dochazela na navstévu svych rodinnych piislusnikd, tuto opakované v blize nezjisténém poctu
pfipadi osahaval na holém téle, konkrétné na hyzdich a pfirozent, kdy ji rovnéz zasouval prsty do
vaginy a sam u toho onanoval a takto ¢inil s védomim, Ze se jedna o osobu mladsi 15 let, pficemz
v tomto jednani pokracoval i poté, co nezletila _dovréila véku patndcti let a ¢inil
tak nejméne do 7. 7. 2019,

pficemz uvedeného jednani se dopustil a pokracoval v ném i pfesto, ze se v blize nezjisténé dobé
od prosince roku 2017 do 12.1.2018 dopustil jednani, které bylo kvalifikovano jako zlocin pohlav-
nfho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku a soucasné jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte
dle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdy ve vztahu k tomuto byla dne 28.11.2018 statni
zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné pod ¢.j. 1 ZT 227/2018-23 podana obzaloba
s tim, ze nasledné byl rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 11.4.2019 ¢.j. 1 T 228/2018-
257, ktery nabyl pravn{ moci dne 5.6.2019 ze uvedené jednani uznan vinnym a byl mu ulozen
uhrnny trest odnéti svobody ve vymeéfe 18 /osmnact/ mésica, jehoz vykon byl podminéné odlozen
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na zkusebni dobu 36 /tficet Sest/ mésica, za soucasného ulozeni ochranného léceni sexuologic-
kého ambulantni formou,

tedy
- vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

- ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému zivotu, pokraco-
val v pachani takového c¢inu po delsi dobu a spachal takovy ¢in opétovné,

¢imzZ mél spachat
- zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zédkoniku,
- pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), c) trestntho zakoniku,

protoZe v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Odtivodnéni:
1. Provedenym dokazovanim v prub¢hu hlavniho liceni dospél soud k nasledujicim zavéram.

2. Obzalovany v hlavnim liceni odmitl vypovidat. V ptipravném fizeni vypovedél, Ze je invalidni
duchodce, je nemajetny, ma zakladn{ vzdélani. K véci uvedl, Ze je pravda, ze _
jezdila do jeho bydlisté na , pfespavala tam, ale nen{ pravda, ze by ji jakkoliv obtézoval,

svlékal ji apod. s nim byla v byté i sama, ale v kolika pfipadech si nevybavuje. Nevi,

proé si vymyslela, ze ji obtézoval. Asi pro to, Ze ji prestal davat penize. Penize ji daval
jenom tak, za nic. Prsty do vaginy ji nestrkal, ni¢eho takového se nedopustil. Na
ozval - si §li lehnout do stanu, pfedtim sedé¢li v hospod¢ s

H a panem - Obzalovany pil pivo. Poté si §li s lehnout do stanu.

Oba byli obleceni, jestli byli prikryti, nevi. sla poté ze stanu ven, on za ni vyb¢hnul a

volal na ni. i se asi lekla a $la do stanu k p. . Obzalovany chtél, aby se |||

vratila, ale ta nechtéla a p. ho nechtél pustit za .S p. se tedy hadal.

Poté pfijel pfitel jeho sestry a fyzicky ho napadl a poté odvezl domu.

Obzalovany se poté dozvedél od , ze m¢l osahavat. To se ale ve stanu

nestalo, nic takového se nestalo ani u néj v bydhstl na

k nému chodila, jeji
matka _ védéla, ze za nim chodf a védéla, Ze s nim jede na -

si povidali, divali se na filmy, hrali pocitacové hry. - k nému chodila c¢asto.

3. Ve sveédecké vypovedi sveédkyng || EEGzGz@BB poskozens) vypovedela, e popijeli
alkohol a vSechno bylo v pofadku. Kdyz sli do stanu, zac¢al na ni sahat, tak utekla ze stanu ven.
Sla k - a vSechno ji to vypravéla. - ji odvedla do jejich stanu a _
je hlidal, aby on k nim nemohl. Svédkyné nevi, kdy se to stalo, bylo ji asi 17 let. K dotazim
soudu dale svédkyné vypovédéla, ze na [ byla ona, [, I 2 oo, 4. obzalovany. Poté
$li do stanu. Ona méla byt ve stanu s obzalovanym. Sveédkyné lezela, obzalovany taktéz, lezeli
na zemi. Svédkyné byla pfikryta spacakem. Jak obzalovany, tak svédkyné byli obleceni, v cemz
pfesné nevi. Obzalovany mél dziny. Obzalovany na ni zacal sahat, sahal ji na zadek. Obzalovany
na nf pouze sahl, svédkyné pak utekla za |||l 2 [ Svediyne h fekla, co se stalo a
zistala u [ ve stanu. Obzalovany na ni pfed stanem val, at’ z toho stanu vyleze. Svédkyné
poté napsala nebo zavolala svému strejdovi ||| | | = o piijcl. Je to pitel jeji
matky. Obzalovanému jednu vrazil a svédkyni odvezl. Néco podobného se stalo, kdyz bylo
svedkyni 6 let. Svédkyné si ale nepamatuje vubec, co to bylo, ani nevi, jestli ji pak néco bolelo,
ale fekla to mamé a tatovi. Nepamatuje si, co to bylo, ale vi, ze pak utikala za mamou a tatou.
Zda se poté néco takového jesté stalo, svédkyné nevi. Pfedtim, nez odjeli na tu -, tak vztah
s obzalovanym méli hezky, setkavali se casto, navstévovali se, a to 3x — 4x tydn¢. Svédkyne za
nim jezdila na [ l] Divala si spolu na pohadky, povidali si, smali se spolu, nic jiného u

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Machova.
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toho spolu nedélali. Ty navstévy trvaly az do vcera, obcas tam svédkyné pfespala. V byté byval
jesté jeji bratr, byl tam pokazdé. Jestli nékam bratr odchazel, svédkyné nevi. K opakovanym
dotazim soudu svédkyné uvedla, Ze se jeité jednou stalo néco podobného jako na [}
Lezela na gaudi, spala, byla otocena ¢elem ke zdi a obzalovany ji zacal sahat na zadek. Svédkyné
na sob¢ méla spodni pradlo. Snazil se ji sundat kalhotky, svédkyné se vzbudila a odkopla
obzalovaného. Poté obzalovany uz nic nedélal a odesel. Pouze ji sahal na zadek a tou rukou jel
nfz. A pak uz nic. K dotazim soudu poté svédkyné uvedla, ze ji sahal na ,,pipinku® prsty,
dovnitf je nestrkal, a v tu chvili se vzbudila. Obzalovany lezel vedle gauce. Jak se svédkyné
vzbudila, odkopla ho. Obzalovany pak odesel. Byl obleceny. Svédkyné mu nic nefikala ani on ji.
Kdy se to stalo, svédkyné neni viibec schopna fict. Jestli o tom nékomu fikala, také nevi. Poté
svedkyné k dotazu soudu uvedla, Ze se jesté néco podobného stalo. Nasledné uvedla, Ze nevi,

jestli se néco podobného jesté nékdy stalo. Svédkyné vypovédéla, ze potom, co se toto stalo, s
obzalovanym se uz viibec nebavila. Incident na gauci se stal pfed . je
jeji kamaradka ze specialni $koly v [l kam svédkyné chodila. Se se

zase az tak casto nebavily. Ale dovedla ji na ||l poprosila i, aby s ni §la. Co na | R
délaly se jiz svedkyné nevi. O incidentech s obzalovanym svédkyné nikomu
nefekla. Pfitele méla, a to . Nikde se neléci. Od incidentu na ﬁ uz se s

obzalovanym nebavila, nevidali se, nebyli v Zadném kontaktu, zpravy si nepsali. K dotazu statni
zastupkyné svédkyné uvedla, ze kdyz obzalovaného po incidentu na gauci odkopla, fekla mu,
at’ to nedéla. Obzalovany na to reagoval tak, Zze odesel. Jeji babicka byla ve vedlejsi mistnosti.
Proc¢ nefekla o tom incidentu babicce, svédkyné nevi. Nikomu o tomto incidentu nefekla. Matce
fekla jen o té - S obzalovanym méli hezky vztah, jednou ho objala, ne on ji, ale ona jeho.
Chowali se k sob¢ hezky. Za obzalovanym na i se tesila. S obzalovanym na tu

jela, protoze je pozval [ a . Chté¢la tam jet. Poté, co se vratila z , se s
obzalovanym jiz nestykala, nekomunikovali ani telefonicky, zpravy si rovnéz nepsali.
K opakovanému dotazu obhajce poté svédkyné uvedla, Ze se s obzalovanym potkali na Silvestra,
to bylo uz po t¢ [ Nejdiive Silvestra slavili u jeji babi¢ky doma, obzalovany tam byl celou
dobu a poté §li k Labi na ohnostroj.

4. Ve svédecké vypovédi svédkyné (matka poskozené a sestra
obzalovaného) uvedla, ze jako prvni se dozvédéla o té . Dozvédéla se, ze jeji bratr ().

obzalovany) ve stanu osahaval jeji deeru [l 7ako prvni se to dozvédéla od obzalovaného,
ale ten ji fekl, Ze si nepamatuje, ze by ji osahaval, Ze byl pod vlivem alkoholu. Pak se ptala doma

. Ta ji fekla, ze ji mél néco udélat, Ze si lehla, pak se otocila a méla svou hlavu v jeho
nohach, ze silehl hlavou k jejim noham a sahal tam na ni. Pak ji fekla i to, co se délo na ﬁ
Rekla j if, ze lezela na gauci na - a probudilo ji, jak na ni obzalovany sahd a ze ji strkal
prsty do vaginy. Svédkyné uZ se ji dale nevyptavala a §ly na Policii CR. Ten incident na gaudi
nevi, kdy se stal. Ale ji fekla, ze ho odstr¢ila, at’ to nedéla, ale ze to pak stejné bylo. Ze

toho obzalovany nezanechal. Ale iry se toho délo mnohem vice. Dcery se nevyptavala, sly na

Policii CR. Na [l chodila casto, nekolikrat do tydne, pfesné svédkyné nevi.
Casové zafadit obdobi, kdy tam chodila, véak nedokéaze. Pred tou [l sc k sob¢
obzalovany s [l chovali moc hezky, méli se radi. Az moc. Kdy? IW 6 let,
obzalovany ji mél sahat mezi nohy. Obzalovaného kvuli tomu zmlatila. Na , kdy byl i
obzalovany, ji nicméné chodit nechala. [Jlj tam chodila rada, méla tam kamarady i bratra.
Vidat obzalovaného ] nezakazala, obzalovaného méla moc rada. To, e jede na
B - s <, svedkyné védela, nevidéla jeding problém. [l tam cheela jet.

5. Ze svédecké V)'fpovédi svédkyné _ soud zjistil, ze dva mésice chodila s
obzalovanym, je to asi 5 let ziatky Nejdfive to zkousel na svédkyni a pred svedkifrn se poté

vyspal s takova byla a je takova pofad, libilo se ji to. Na v byté
se pred sveédkyni spolu obzalovany a vyspali. Svédkyné lezela vedla obzalovaného
v posteli. Najednou za nimi pfisla do postele , ktera do té doby spala na gaudi. Pfisla za

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Machova.



Pokracovan{ -4- 2T 127/2021-

obzalovanym, lehla si do postele vedle obzalovaného a vyspali se spolu. Obzalovany byl nahofe
na i a byli pfikryti dekou. Svédkyné se otocila, ale slySela zvuky typické pro pohlavni
styk, je si jista, ze se spolu vyspali. Pot¢ |l zase odesla. Ze by se mezi nimi délo néco
daliiho, to svédkyné nevi, u ni¢eho jiného nebyla a [l ii o tom nic nefikala. Pouze ji tekla,
ze se stal n¢jaky velky problém a ze to bude fesit kriminalka. Co konkrétné, svédkyné nevi.
Svedkyné se v té dobé, kdy se ||l vyspala s obZalovanym, s obzalovanym stykala, chodili
spolu a proto za nim chodila na || Svédkyné ho méla rada. ObZalovany za to byl jiz
odsouzen, protoze svédkyni v té dobé bylo 12-13 let. Nyni je svédkyni 17 let. || Jli] v t¢ dobe,
kdy se ten incident stal, bylo mezi 15-16 lety. Je to tak cca 4-5 let zpatky, ale konkrétné svédkyné
nevi. Nékdy v roce 2019 svédkyné odjela do diagnostického tstavu a s ||l v v kontakeu
nebyla. V dobg, kdyz chodila na *, jlale tikala, ze j{ vztah s obzalovanym zavidj,
ze by s nim chtéla chodit ona.

6. Ze svédecké vypovédi _ soud zjistil, Ze udalost se odehrala pfed pfiblizné

tfemi lety béhem léta. Svédkyné, spolu se svym byvalym pfitelem panem , se rozhodli
jet kempovat na [} 2 pozvali i obzalovaného a . V té dobé¢ se s obéma
osobami, obzalovanym i , setkavala casto, Casto si spolu povidali a obcas chodili na

kafe. V ten vecer, kdy pfijeli do kempu, popijeli, a to i1 alkohol. Poté sli spat. Svédkyné a jeji
byvaly pfitel spali ve vlastnim stanu, zatimco obzalovany a - spali spolu v malém stanu.
Kdyz se chystali ke spanku, [l ncocekivane vybéhla ven a zacala plakat a vysilovat.
Svédkyneé si presny ¢as udalosti jiz nevybavuje, ale byla noc. Svédkyné ji dovedla k nim do stanu
a kontaktovala _, ktery pro pfijel. Ten poté obzalovaného fyzicky napad],
jednu mu vrazil. Obzalovany byl agresivni a snazil se dostat za -, ackoli si svédkyné jiz
nevybavuje, co presné fikal. V tom mu branil ||l venku pred stanem. || i iekla, Ze
ji obzalovany mél sahat mezi nohy. Nic vice nefikala, nebo si to svédkyné nevybavuje.
v té dobé bylo asi 16, nevi pfesné kolik. Spole¢né s byvalym pfitelem méli divny pocit z toho,
ze s nimi jede obzalovany s h, protoze jim pfislo zvlastni, Ze budou spat v jednom stanu
a védéli, jak se k sobé ti dva chovaji. Obzalovany a [} travili hodné ¢asu spolu, svedkyné
si nebyla jista, jaky pfesné¢ byl jejich vztah, bylo to zvlastni. - mu napiiklad sedéla na
kliné. Pfi srovnani se svym vlastnim vztahem se strejdou, svédkyné vnimala mezi obzalovanym
a - néco neobvyklého. V kazdém piipadé povazovala jejich vztah za zvlastni a blizky,
casto travili cas spolu a byli i ve fyzickém kontaktu. Svédkyné nevnimala mezi obzalovanym a
zadné konflikty. Jejich chovani k sobé bylo ptatelské. Svédkyné neméla dojem, Ze by
nechtéla byt v pfitomnosti obzalovaného a zdalo se ji, Ze ho ma rada, stejné
tak on ji.

Ze svédecké vy ovédi_ oud zjistil, ze spolecné s obzalovanym, jeho netefi
I - 1o picyri IR o' R « ol srivi

tam hezky vikend. Béhem pobytu vsak doslo k nepfijemnostem. Vecer konzumovali alkohol, a
to 1 h a . Vecer, kdyz se blizila tma, se svédek a jeho byvala
ptitelkyné vydali na prochazku. Pfi navratu ke stanu zaslechli vykiiky a plac.

vybéhla ze stanu a okamzité zacala objimat ||| G, piicem? tvidila, Ze obzalovany
na ni vyvijel sexudlni natlak. ||| z2ved: o jcjich stanu. Ve stanu s nim
spat nechtéla. Obzalovany uz byl také venku ze stanu a choval se agresivné a vykfikoval vulgarni
vyrazy a neustale se snazil dostat ke dévcéatim do stanu. Svédek musel opakované fyzicky
odstrkovat obzalovaného. Svédek nema pfesnou pfedstavu o tom, co se odehravalo uvnitf stanu
mezi _ a _ Poté, co se -vybéhla ze stanu, svédek ji nabidl,
aby zatim zustala u nich. V danou chvili obzalovany choval nezvladatelné a neustale se snazil
dostat do stanu. Nakonec zavolali nevlastnimu otci [, ktery pfijel a odvezl ji pryc. Naljjj|j |}
byli pouze jednou, pravdépodobné v roce 2019, ale pfesné datum si jiz nepamatuje. Planovani
vyletu zahrnovalo tcast obzalovaného a -, neni si jisty, jak k tomu presné doslo, Zze s nimi
B iclo. Situace se vyhrotila vecer, kdyz se blizili ke stanu. Kdy? ﬁ vybéhla ze stanu,
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obzalovany ji nasledoval a projevoval se hlasité¢ a agresivné. Svédek si nepamatuje, co presné
obzalovany fikal. Co fikala H ve stanu , svédek nevi. U toho nebyl. Tésn¢
pfedtim, nez obzalovany vyb¢hl ze stanu, fikal néco v tom smyslu ,,nesli jsme spat v 9, nesli
jsme v 10, nemusime chodit spat vibec®. Vice si svédek nepamatuje. Kdyz H vyb¢hla ze
stanu, ffkala jim néco takového, ze mél obzalovany masturbovat a snad na ni vyvijet néjaky
natlak a nékam ji sahat. Nefikala kam. Pak se rozplakala a uz z nf nic nedostali. Proto
kontaktovali jejiho ot¢ima pana [l a ten si pro ni pfijel. Odvezl ji. Obzalovany poté nechal
véci v kempu a nékam odesel. Nékolik dni po incidentu svédek hovoiil s obzalovanym, ktery
tvrdil, Ze siincident nepamatuje a ze by nic takového neudélal. Obzalovany . se obvykle
k sobé chovali velmi hezky. Obzalovany mél obcas az pfehnanou péci o . Projevoval
vuci ni nadmérnou pozornost a piilis se ji vénoval. Svédek nevnimal, ze by mezi nimi byly néjaké
konflikty vyjma té udalosti na . Svédek uvedl, Zze sam bydlel na adrese —
stejn¢ jako obzalovany. Na této adrese casto vidal , ktera tam pravidelné
jezdila za obzalovanym. Svédek se s obzalovanym zna pfes dvacet let, ale uz si nepamatuje, jak
se poznali. Byl to pravé obzalovany, kdo svédka seznamil s ||| GG casto
navstévovala svédka, nékdy sama a nékdy v doprovodu jinych osob. Svédkovi se
nejevila tak, Ze by méla na obzalovaného zlost nebo k nému méla odpor. On se k ni choval
hezky, pozorné a k nému také. V soucasné dobé neni svédek s obzalovanym v kontaktu
a naposledy se vidéli zhruba tii roky zpatky. Po rozchodu se svou pfitelkyni mél svédek vlastni
starosti a pan obzalovany s nim pfestal komunikovat, takze se tim dale nezabyval.

8. Ze svédecké vypovédi svédka _ soud zjistil, Ze si nepamatuje pfesné datum

udalosti, ale udalo se to nékdy kolem 2-3 hodin rano béhem léta. Svédek nevi jméno osoby,
ktera mu volala, ale vi, Ze byla kamaradkou - Sle¢na mu zavolala, protoze obzalovany
obtézoval |l mélo po ni chtit, at’ ho uspokoji, mél ji néjak obtézovat. Svédek se neptal
na podrobnosti, aby nezhorsil situaci -, ktera byla velmi rozrusena a plakala. Kdyz pfijel
na misto udalosti, tj. na -, coz bylo cca 15 minut, svédek vidél obzalovaného, ktery se jevil
nepifjemné a nekomunikoval s nim. Svédek dal obzalovanému facku. Poté odvezl holku pryc¢ a
snazil se ji uklidnit, protoze byla v $oku a stale brecela. Svédek z netahal, co se stalo,
protoze poifad brecela. Pfed incidentem byl vztah mezi a obzalovanym normalni.
Svédek nevi, jak casto se vidali, ale vi, Ze travila volny c¢as s kamaradkami nebo s nim, tj. s
obzalovanym. Po incidentu se jejich vztah se zhorsil a pfestali se vidat. Svédek uz nebyl v
kontaktu s obzalovanym od té doby, co se udalost stala. Matka || sc snaZi o incidentu
hovotit, ale svédek se tomu vyhyba, protoze to pro néj neni pifjemné. MW byla také

velmi rozrusena a nadavala na obzalovaného. Ze by se obzalovany ke choval néjak

nevhodné pfed tou -, svédek nevi, - nic takového nefikala.

9. Svédkyné _ ve svédecké vypovedi uvedla, ze se dozvédéla, co je
obzalovanému kladeno za vinu od obzalovaného. Mysli si, ze neni pravda, co fika -

B i icii matka. ObZalovaného zna 29 let. Nevétd, Ze by néco takového udélal. Domniva

se, ze se jedna o mstu, prot(r j fekla, ze ho dostane do kriminalu. Obzalovany
casto hlidal déti, a to jak | tak jeji bratry. [l 2 obzalovany se k sob¢ chovali
normalné, jako netef se strejdou. [l casto chodila na ||l kde obzalovany bydlel,
nékdy tam prespavala. ‘ tam chodila na pocita¢, koukala s obzalovanym na pohadky,
povidali si. Svédkyné u toho obcas byla, kdyz pfisla zrovna na navstévu. Obzalovany se o nfa o
ieji bratry || 2 | scaral 2 hiidal je. Svédkyné za nimi obéas piidla na navitévu.

tam chodila ¢asto. Normalné si jak se svédkyni, tak s obzalovanym povidali, probirali
i vztahy || T cccla komu jinému se svéiit, jeji matka H casto
nebyla doma. Byla u toho, kdyz pfisla za obzalovanym se slovy ,strejdo, ja chci
pochovat™ a sedla si mu na klin. ji fikala, Ze ma strejdu strasné rada. O incidentu na

Olesce se dozvédéla od obzalovaného, ktery ji vylicil, ze ho _ obvinila, ze mél

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Machova.
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B s 2d chtit znisilnit, Ze mél po ni snad vyjet. Svédkyné mé s obzalovanym dlouholetou
zkusenost, nevéti, ze by obzalovany néco takového udélal.

Ze sveédecké vypovedi |G soud zistil, e obzalovaného zna asi 10 let. S |

se poznali u houpacek, pak ho zacala zvit k sobé domu na [l Tam se sezndmil i s jejimi
w. Na [ « panu obZalovanému také chodil. Spolecné s *,

a tam pfespavali. Nékdy v tydnu, ale skoro kazdy vikend. Svédek spal vétsinou
s Td’ v posteli, tam s nimi vétsinou spal jesté néktery z bratra [ nebo na rozkladacim
gauci. ale nikdy nebyla sama s obzalovanym, Ze by tieba spali na posteli jen oni dva. [}
s obzalovanym spolu méli hezky vztah, chovali se k sobé jako stryc s netefi. On se ji ptal na
skolu, nemysli si, Ze by se spolu bavili o intimnim Zivoté. Obzalovany ji tfeba pohladil, ale jako
stryc, rozhodné ne na intimnich partiich. Svédek si nikdy neviml, Ze by obzalovany [ n¢jak
obtézoval, nebo Ze by se k ichoval divné a [ by se to nelibilo. [} si na to ani nikdy
nestézovala. Svédek s ni 1 chodil, a to 3 roky od 14 do 17 let. Poté co oba dovrsili vék 15 let,
méli spolu pohlavni styk. Pro néj to bylo poprvé, wm, ze pro ni taky. - nikdy na
obzalovaného nenadavala, nikdy nefekla, Ze by na nechtéla jit, s obzalovanym se
nehadala. Obzalovaného méla rada jako strejdu a on mél rad ji jako netef. Poté, co jiz bylo v
béhu trestni stthani, se Sel jednou s - projit a bavili se o této zalezitosti. mu na to
fekla, Ze obzalovaného ma rada a ze mu nechce zpusobit tézkosti, a nejradéji by vie vzala zpatky,

ale bojf se matky. Co se tyce -, - mu k tomu jen fekla, ze tam byla néi'aké hadka s

obialovani'm, ale vic svédkovi nefekla. Nechtéla o tom mluvit. V dobé¢, kdy s chodil,

byla vesela, pofad se smala, smutna nebyla, na nic si nestézovala, pusobila na néj, ze se
citi dobfe. O tom, ze mél obzalovany osahavat, se svédek dozvédél od —
B o nic nefekla. Kdyz s chodil, pohlavni styk spolu nem¢li pravidelné. On na to
nemél chut’, - ano. Iniciatorkou byla vzdy i

Ve svédecké vypovédi _ (bratr poskozené) vypovédél, ze byl doma se svym
strejdou, - a pravdépodobné i s h V jejich byté typu 1+1 se svédek
nachazel v kuchyni, ale nevi, jestli tam byl saim nebo s né¢kym. Ve vedlejsim pokoji byli jeho
sestra a strejda. Svédek si mysli, Ze tam byli jen oni dva, ale nenf si jisty. Pfedpoklada, Ze v tu
chvili uz byla noc. Svédek uslysel odmitavé zvuky, které vydavala h Ty zvuky byly
podobné "mmm" a svédek je popisoval jako zvuky odmitani. Nebyla to slova, ale jen takové
zvuky jako "mmm, mmm". Svédek slysel jen toto. Svédek nevi, o co Wrétné
odmitala, protoze nic nevidél. Jednou Sel na zachod a kdyz otevfel dvete, vidél lezet
nahofe na posteli a strejdu lezet dole na zemi. Oba byli oblecent, alespon si to svédek mysli.
Svédek nevidél, ze by se dotykali na intimnich partiich. Svédek nevidél, ze by obzalovany néco

délal, jen slySel ty odmitavé zvuky. Potom $el na zachod a pak se jeste iodl’val do pokoje. Tehdy

videl strejdu dole a - nahofte, pfikrytou. Svédek nevi, proc¢ davala tyto zvuky,
protoze nic nevidél. Svédek nikdy zadny fyzicky kontakt mezi a obzalovanym
nepozoroval. Svédek potvrdil, Zze obzalovany a qpfed incidentem dobry vztah a
bavili se spolu. Mezi lety 2016-2019 méli obzalovany a pfatelsky vztah, ale svedek nevi,
o ¢em si povidali. Nepozorovali zadné rozhovory o intimnich zalezitostech nebo sexudlnim
zivoté. Obzalovany a |l si kupovali darky. [ casto navitevovala [ R kde
svédek bydlel. Obcas tam 1 pfespavala a spala vedle svédka v pokoji. Obzalovany také spal se
svedkem v tom samém pokoji, kde spala . Svédek nikdy nevidél, ze by se dotykali na
intimnich partiich. mu pred 1-2 lety fekla, ze se obzalovany pokousel néco délat vecer,
kdyz svédek usnul. Presné nefekla, co se stalo, jen zminila, Ze na ni obzalovany mé¢l sahat.
Odmitavé zvuky, které svédek slysel, souvisi s timto incidentem. Svédek se jednou podival do

okoje pred tim, nez slySel odmitavé zvuky. Vidél strejdu lezet na levé stran¢ u okna na posteli.
H byla na pravé strané. Lezeli vedle sebe, ale nebyl mezi nimi zadny fyzicky kontakt.
Svédek se sel jen podivat, nevi, co ho k tomu motivovalo. Kdyz je vidél lezet, Sel spat.
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Ze znaleckého posudku PhDr. Ilony Wélfelové, z oboru zdravotnictvi, specializace
klinicka psychologie, soud zjistil, ze osobnost poskozené je charakterizovana intelektem
snizenym na rozhrani spodniho pasma podpruméru a lehké mentalni retardace. Navstévuje
specialni §kolu, jednou propadla. Jeji osobnost je nevyzrala, charakterizovana labilni a infantiln{
emotivitou. Poskozena je schopna vnimat prozitky a reprodukovat je v urovni svych
pamét’ovych schopnosti, které jsou snizené do pasma lehké mentalni retardace. U poskozené
znalkyné neshledala zamérné zkreslovani vypovedi. U poskozené neshledala znamky lhavosti
nebo konfabulace. Z realizovaného vysetfeni znalkyné nezjistila znaky pro lzivou vypovéd.
Vztah k obzalovanému ma nyni vyrazné negativni, nenavidi ho. Poskozena nyni vnima jednani
obzalovaného jako velmi $patné, odsuzuje ho, nenavidi ho. Pfesto s nim §la stanovat, 1 kdyz
s nim uz méla, jak sama uvadi, razné negativni zkuSenosti z bytu babicky. V osobnosti
poskozené znalkyné nezjistila zadna psychicka traumata. Poskozena ma snizeny intelekt, nizkou
slovn{ zasobu. Pamét’ové schopnosti se nachazeji v pasmu lehké mentalni retardace (IQ 70-50)
a vykazuji cetné konfabulace. To znamena, ze to, co si zapamatuje, neni schopna pfesné
reprodukovat a tyto vzniklé mezery nahrazuje vlastnimi smyslenkami. Poskozena to necini
zameérné, ale v dasledku mentaln{ retardace, kterd ma rozhodujici vliv na kognitivni schopnosti.
Poskozena pfi znaleckém zkoumani mohla fict, Ze néco nevi, to ale nefekla, a mezeru v paméti
vyplnila smyslenkou. Poskozena to v$ak necini zamérné. Znalkyné byla pfitomna svédecké
vypovedi poskozené v hlavnim liceni a je otazkou, co z toho, co svédkyné uvedla, je zapomenuté
a nahrazené smyslenkou. Znalkyné dale uvedla, Ze cela situace, kdy poskozena po celou dobu
vyslechu svirala v naruci plysového kapra, se ji jevila vyhrocena a poskozena na ni ptsobila, ze
celou situaci vnima velmi negativné. Ovsem poté, co poskozena cekala na chodbé (a znalkyné
rovneéz), poskozena se ji jevila vesela, uvolnéna, smala se a plySového kapra odlozila. Poskozena
ani pfi znaleckém zkoumani nebyla schopna vysvétlit rozpory ve svém chovani, zejména tedy
to, pro¢ s obzalovanym odjela na , kdyz uz pfed h se vuci ni mél dopoustét
nevhodného chovani.

Ze znaleckého posudku MUDr. Ivo Prochazky zoboru zdravotnictvi, odvétvi
sexuologie soud zjistil, ze u obzalovaného konstatoval sexudlni deviaci na pomezi
heterosexualni pedofilie az hebefilie. Jedna se o erotickou naklonnost k dospivajicim divkam.
Na zakladé vysetfeni konstatoval podstatné snizené schopnosti ovladat své jednani a navrhl
pokracovani ambulantni 1écby jiz uloZené. Rozpoznavaci schopnost mé¢l obzalovany plné
zachovalou, ovladaci schopnost podstatné snizenou v duasledku zminéné sexudlni deviace. V
pifpadé¢ obzalovaného se nejedna pouze o zaleZitost sexu, ale 1 o zalezitost emoci.

Z komunikace pfedlozené svédkyni Dupacovou plyne, Ze po incidentu na - napsala
obzalovanému zpravu ,,Udas se sam za zneuzivani nebo to mam udélat ja.”
Obzalovany ji na to odpovédel, ze je objednany k doktoru také doktoru [ kdy
vse bude fesit s nimi.

Z textovych zprav z roku 2021 ptredlozenych obzalovanym plyne, ze poskozena pod pfezdivkou
ﬁ komunikovala s obzalovanym. Konverzace iniciovala, obzalovaného se
dotazovala, kdy se uvidi, kde obzalovany je, posilala mu rozverné fotografie a vyjadfovala
smutek, ze se dlouho nevidéli.

V opisu z evidence rejstifku trestt ma obzalovany celkem 4 zaznamy. V opisu z evidence
ptestupku je obzalovany bez zaznamu. Obzalovany je v invalidnim dachodu.

Po provedeném dokazovani hodnotil soud dukazy jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti a
dospél k nasledujicim zavéram.

Ve své vypovédi obzalovany uvedl, Ze poskozena, jez je jeho netefi, k nému do bytu na adrese
*, chodila, a to n¢kolikrat do tydne. Obzalovany a poskozena si povidali,
divali se na filmy a hrali spolu pocitacové hry. K obzalovanému poskozena chodila i pfes
vikendy a v byté¢ nezfidka i pfespavala. Obzalovany ovSem kategoricky popfel, Ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Machova.
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s poskozenou mél pohlavni styk, Ze by poskozenou osahaval nebo se vici ni dopustil jiného
sexuilné motivovaného jedndni. Pokud se tjki incidentu na || rovnéz popiel, Ze by
poskozené sahal na zadek.

Oproti tomu stoji verze poskozené. Ta ve své vypovédi popsala incident na -, kdy ji mél
obzalovany ve stanu sahat pfes obleceni na zadek. Dale popsala jednani obzalovaného, jez mélo
pfedchazet incidentu na ﬁ a jez mélo spocivat v tom, ze obzalovany se ji ve svém bydlisti
na adrese , pokousel svléknout kalhotky a mél ji sahat mezi nohy. Prsty
do vaginy nestrkal. Takového jednani se obzalovany mél dopoustét v dobé, kdy poskozena
spala. Poskozena se ve chvili, kdy ji obzalovany sahal mezi nohy, probudila a obzalovaného
odkopla. Obzalovany poté jednani zanechal. Poskozena pfitom uvedla, ze vyjma téchto dvou
incidentt se stal jesté jeden v jejich Sesti letech, na ktery si ovSem vubec nepamatuje, nevi, co se
meélo stat. Poskozena poté kategoricky poptela, ze by k jinému sexualné motivovanému jednani
mezi jeji osobou a obzalovanym mélo dojit.

Proti sobé tedy stoji dvé verze udalosti, a to verze obzalovaného a verze poskozené, pfitom
u incidentu na gauci nemél byt vyjma poskozené a obzalovaného nikdo dalsi pfitomen. Jedinym
usveédcujicim dukazem tak byla pravé vipovéd poskozené. Soud se tedy nasledné zabyval tim,
zda Ize jeji vypovéd’ povazovat za vérohodnou.

Poskozena byla v hlavnim licent slySela osobné. Ohledné udalosti vypovidala zna¢né neochotné,
na mnoho dotazi nebyla schopna odpoveédét vibec, nebot’ si dotazované informace
nepamatovala, resp. tvrdila, Ze si je nepamatuje. Zcela izolované poté popsala, jak ji obzalovany
mél sahat mezi nohy v okamziku, kdyZ spala na gauci. K této udalosti ovSem nebyla schopna
uvést, ani v jakou denni dobu se stala, ani v jakém roce, ani kolik ji bylo let. Poskozena poté
soudu vubec nebyla schopna vysvétlit celou fadu rozpora ve své vypovedi, zejména nebyla
schopna vysvétlit, z jakého davodu si viibec na navstéve u obzalovaného $la lehnout na gauc,
z jakého duvodu o udalostech na gauci nikomu nefekla, zejména s ohledem na to, ze v byté v tu
dobu méla byt i babicka, z jakého davodu i poté, co ji obzalovany mél bez jejtho svoleni osahavat
na gauci, s nim dale udrzovala kontakt a chodila za nim sama do bytu, kde i pfespavala. Jako
zcela zarazejici se jevi i to, ze poté, co mél poskozenou obzalovany osahavat ve spanku na gaudi,
a poskozena to méla vnimat velmi ukorné, s nim k jeho pozvani odjela do kempu na i
pod stan a souhlasila s tim, ze bude s obzalovanym spat v jednom malé stanu. Poskozena dale
uvedla, Zze ma k obzalovanému velmi negativni vztah, nenavidi ho za to, co ji provedl a rovnéz
uvedla, ze po tom, co se stalo nai s nim prerusila kontakt a viubec s nim v kontaktu
nebyla. Z provedenych listinnych dukazi, konkrétné z textovych zprav z roku 2021 plyne, ze
poskozena pod prezdivkou _ komunikovala s obzalovanym. Pfitom
konverzace iniciovala, obzalovaného se dotazovala, kdy se uvidi, kde obzalovany je, posilala mu
rozverné fotografie a vyjadfovala smutek, ze se dlouho nevidéli. To rozhodné nesveédei o tom,
ze by k obzalovanému chovala jakékoliv negativni pocity a tento listinny dikaz vyvraci tvrzeni
poskozené o tom, ze s obzalovanym nebyla vibec v kontaktu a nenavidi jej.

Skutec¢nosti podstatné iro iosouzem’ vérohodnosti vipovedi poskozené poté soud zjistil i ze

svedecké vypovedi , kamaradky poskozené. Tato svedkyne ve své vypovedi
vylic¢ila, ze méla s obzalovanym pomér, a to v dobé¢, kdy jesté nedovrsila véku 15 let, za coz byl
obzalovany odsouzen. Dale vypovédéla, ze chodila do bydlist¢ obzalovaného spolecné
s poskozenou. Sveédkyné poté popsala, jak jednou lezela na posteli, vedle ni lezel obzalovany.
Po chvili k obzalovanému pfisla poskozena, které v té dobé¢ bylo 15-16 let, lehla si k nému pod
deku a poté méla s obzalovanym pohlavni styk, zatimco svédkyné [ 1ezcla vedie

>

(93

obzalovaného. Iniciatorkou tohoto pohlavntho styku byla poskozena. Zaroven ji poskozena
tikala, Ze s obzalovanym by chté¢la chodit ona. O vérohodnosti vypovedi svedkyne h
poté soud pochybnosti nema, nebot’ svédkyné soudu udalosti popsala dostatecné konkrétne,
pfesvédcive, na otazky reagovala ochotné. Pfitom ji nedélalo problémy pfipustit, ze ona sama
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s obzalovanym meéla pomér, a to jesté v dob¢, kdy ji nebylo 15 let. Svédkyné neméla tendenci
informace zamlcovat a vypovidala zpusobem odpovidajicim ¢asovému odstupu od udalosti.

Ostatné 1 dalsi slySeni svédci, zejména svédek -, svedkyne -, svédek -
1 svedkyné se shodli na tom, Ze obzalovany s poskozenou mcéli hezky vztah,
poskozena na chodila rada a méla rada i obzalovaného. Poskozena nikdy nefikala, ze
by na za obzalovanym chodila nedobrovolné, Ze by se ji tam snad nechtélo. Ostatné
zcela dobrovolné s obzalovanym odjela i n'. Ze svédeckych vypovedi svédka [ 2
svedkyné [ poté soud zistl, ze n se véichni dobfe bavili, poté ale poskozena
vybéhla ze stanu a fikala, Ze ji mél obZzalovana sahat na zadek pfes oblecent.

Za ucelem objasnéni skutecnosti podstatnych pro posouzeni vérohodnosti vypovédi poskozené
soud vyslechl znalkyni PhDr. Wélfelovou. Ve svém znaleckém posudku dospéla k zavéru, ze
poskozena ma intelekt snizeny na hranici pasma podpraméru a lehké mentalni retardace.
Osobnost poskozené je nevyzrala, charakterizovana labiln{ a infantilni emotivitou. Poskozena
je schopna vnimat prozitky a reprodukovat je v trovni svych pamétovych schopnosti, které
jsou snizené do pasma lehké mentalni retardace. Zamérné zkreslovani vypovédi znalkyné
u poskozené neshledala. Poskozena nema zadna psychicka traumata. Pamét'ové schopnosti
poskozené se nachazeji v pasmu lehké mentalni retardace a vykazuji cetné konfabulace.
Poskozena neni schopna si pfesné zapamatovat a reprodukovat prozité a vzniklé mezery
nahrazuje smyslenkami. Necinf tak ovSem zamérné. Cin{ tak v disledku své mentalni retardace,
ktera ma rozhodujici vliv na kognitivni schopnosti. Poskozena to, co si nepamatuje, nahrazuje
smyslenkami. Znalkyné¢ byla pfitomna svédecké vypovédi poskozené v hlavnim liceni
a konstatovala, ze je otazkou, co z toho, co svédkyné uvedla, je zapomenuté a nahrazené
smyslenkou. Znalkyné¢ dale uvedla, ze cela situace, kdy poskozena po celou dobu vyslechu svirala
v naruci plysového kapra, se ji jevila vyhrocend a poskozena na ni pusobila, ze celou situaci
vnima velmi negativné. OvSem poté, co poskozena cekala na chodbé a znalkyné rovnéz,
poskozena se ji jevila vesela, uvolnéna, smala se a plySového kapra odlozila. V chovani
poskozené tedy jsou rozpory.

Po zhodnoceni shora uvedenych skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze vypoved poskozené
neni vérohodna. Poskozena zcela zamlcela, ze s obzalovanym méla oboustranné konsenzualni

ohlavni styk, jehoz iniciatorkou byla ona sama (coz ma soud za prokazané z vypovédi svédkyné
_) arovnéz zcela zamléela, Ze s obzalovanym byla v kontaktu i po udalostech na [ i}
v roce 2019 (coz ma soud za prokazané z provedenych listinnych dukazua). Iniciatorkou i tohoto
kontaktu byla ona, pfitom s obzalovanym komunikovala viele a pfatelsky. I po incidentu na
gauci poskozena k obzalovanému do bytu dale chodila, chodila tam rada a c¢asto. Nasledné
odjela s obzalovanym na [l méla spat s obzalovanym ve stanu. Incidentu na gaudi, kdy
mél obzalovany sahat poskozené ve spanku mezi nohy, nikdo dalsi nebyl pfitomen. O incidentu
ve své vypovédi hovofila dile matka poskozené, i{j ktera s odchylkami
zopakovala to, co ji méla fict poskozena. Oproti verzi poskozené vsak uvedla, Ze ji obzalovany
m¢l strkat prsty do vaginy a ze poskozena s nim nic mit nechtéla, coz mu fekla, ale obzalovany
v jednani neustal. Samotnym udalostem vs$ak pfitomna nebyla, hovoftila pouze o udilostech
z doslechu od poskozené a jak sama pfipustila, poskozené se na udalosti pfili§ nevyptavala.
Vypoved poskozené tedy stoji zcela osamocené, je v rozporu s vypovedi svédkyné h
i svédkyné ||, v rozporu s provedenymi listinnymi ditkazy a je i vitiné rozpornd. Zavér
o nevérohodnosti poskozené poté podporuje i citovany znalecky posudek, ve kterém znalkyne
konstatovala, ze poskozena neni schopna si pfesné¢ zapamatovat a reprodukovat prozité a
vzniklé mezery nahrazuje smyslenkami. Neéini tak ovem zamémé. Cini tak v désledku své
mentalni retardace, ktera ma rozhodujici vliv na kognitivni schopnosti.

bl

Nelze tedy dospét k zaveru, ze obzalovany ve spanku poskozené sahal mezi nohy, nebot’ toto
jednani plyne pouze ze zcela nevérohodné vypovédi poskozené.
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Jak jiz soud konstatoval, ze svédecké vypovédi svédkyné - je zfejmé, ze obzalovany
mél s poskozenou pohlavni styk, ktery iniciovala ona sama. Svédkyné— udalosti
popsala pfesvédcive a vérohodné. Nebyla si nicméné schopna vzpomenout na ¢asové obdob,
kdy mélo k udalostem dojit. Vyjadfila se pouze v tom smyslu, ze poskozené bylo 15-16 let.
Nikdo jiny ze svédki o tomto jednani nehovofil a nebyl mu pfitomen.

Svédek -popsal, ze s poskozenou mél vztah a poté, co oba dovrsili véku 15 let, mél s ni
1 pohlavni styk, jehoz iniciatorkou byla vzdy poskozena. S poskozenou poté chodil i za
obzalovanym do bytu na ulici [} také¢ tam prespaval, nikdy si ovéem nev§iml Zadného
nevhodného chovani obzalovaného vici poskozené. Poskozena se mu ani nikdy s ni¢im
nesvéfila. Jevila se mu jako veseld, nic ji netrapilo. K obzalovanému se chovala hezky a
obzalovany k ni také. Chovali se k sob¢ jak stryc s netefi. AZ poté, co se rozbéhlo trestni fizeni,
se vyjadfila v tom smyslu, Ze ma obzalovaného rada, nechce mu zpusobit potize, rada by vse
vzala zpatky, ale boji se své matky. Svédek || ktery rovné bydlel v byt¢ na ulici
i poté popsal, ze obzalovany a poskozena méli hezky vztah. Jednou se stalo, ze
poskozena spala s obzalovanym v jedné mistnosti a svédek z té mistnosti uslysel, jak poskozena
vydala néjaké zvuky, ,,mmmm mmm®. Svédek si je vylozil jako odmitavé zvuky. Co poskozena
odmitala, vsak svédek nevi. Nebyl nikdy pfitomen zadnému nevhodnému chovani ze strany
obzalovaného vici poskozené. Poskozena mu jen néco zminila, kdy se to mélo stat, svédek nevi.
Co presné se mélo stat, svédek rovnéz nevi.

Z vypovedi svedku - a - tedy soud nezjistil zadné skutecnosti, jez by obzalovaného
usvédcovaly, a to jak z jednani na gauci, které poskozena popsala, ani z jednani uvedeného ve
vyroku, které mélo spocivat v tom, ze obzalovany osahaval poskozenou v dob¢, kdy ji jesté
nebylo 15 let. Sveédek ' si zadného nevhodného chovani nevsiml a poskozena se mu
s nicim nesvefila. Svedek poté slysel pouze jakési zvuky z mistnosti, kde spala poskozena
s obzalovanym, ovSem nebyl schopny uvést, co jim mélo pfedchazet ani popsat, co se
v mistnosti délo. Zaroven nebyl schopen uvést, kdy k nim mélo dojit.

Z vypovedi sveédkyné _ poté soud rovnéz podstatné skute¢nosti nezjistil. Z jeji
vypovedi byl zfetelny jeji velmi negativni vztah k obzalovanému. Pokud se tyka incidentu na
gauci, ten popsala pouze na zakladé toho, co ji o ném fekla poskozena. Piesto nelze prehlédnout
zasadni rozpory mezi tim, co uvedla poskozena a co uvedla svédkyné _ Poskozena
tento incident popsala tak, Ze ji obzalovany pouze sahal mezi nohy, prsty do vaginy ji nestrkal a
poté, co jej odkopla, jednani zanechal. Svédkyné popsala, Ze ji poskozena méla fici,
ze ji obzalovany strkal prsty do vaginy, ze s nim pohlavni styk mit nechtéla, odkopla ho, ale Zze
stejn¢ poté v jednani pokracoval. Vypoveéd svédkyné tedy pro zavér o viné
obzalovaného rozhodné nestaci, nebot’ svédkyné nebyla udalostem pfitomna,
hovofila o nich pouze z doslechu od poskozené, i tak ov§em rozporné od vypovédi poskozené.

Svédek - a svédkyné - poté hovorili o vztahu mezi poskozenou a obzalovanym.
I oni jej popsali jako hezky. Svedkyné ||l avedla, e se ji na vztahu mezi poskozenou a
obzalovanym zdalo zvlastni, ze se k sob¢ chovali do urcité miry spise jako partnefi. Poté popsali
okolnosti vyletu na || v roce 2019, i to, jak poskozena vybéhla ze stanu a fekla jim, Ze i
obzalovany mél sahat pfes obleceni na zadek. Poskozena poté tento incident vylicila tak, Ze
s obzalovanym §li spat, lehli si, oba byli obleceni, obzalovany mél lezet za ni a sahnout ji pfes
obleceni na zadek. Svedkyné [l poté uvedla, Ze poskozena ji fekla, e obzalovany na ni
mél sahat ve stanu, kdyz se poskozena otocila, méla svoji hlavu v jeho nohach a sahal na ni. Jak
vidno, poskozend svédkyni [l 1icia udalosti opétovné rozporné od toho, jak je licila
u hlavniho liceni. I v tomto pfipadé tedy nelze vypovédi poskozené uvéfit. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani SMS zprava, jez byla zajisténa v ramci pfipravného fizeni, ve které se
B i c obalovaného, zda se udi sim za zneuzivani || 2 na kterou
obzalovany reagoval tak, ze véc bude fesit s 1ékafi. Ve zpravé neni vibec uvedeno, co konkrétné
m¢l obzalovany s lékafi fesit a co min{ onim ,,zneuzivanim®. Nelze pfitom
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33.
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35.

vyloucit, ze zneuzivanim byl myslen pravé konsenzualni pohlavni styk iniciovany poskozenou.
Tato SMS zprava tedy pro zavér o viné nestaci.

I pokud by vsak bylo mozno ucinit zavér o tom, ze obzalovany skutecné na - poskozené
ve stanu na zadek pres obleceni sahl, coz ovSsem za prokazané soud nema vzhledem
k nevérohodnosti vypovédi poskozené, ucinil tak v roce 2019. V té dobé poskozena jiz dovrsila
véku 15 let. Zaroven tak mél ucinit poté, co poskozena iniciovala s obzalovanym pohlavni styk,
jak vyplynulo z vipovédi svédkyné [l Pokud tedy obzalovany mél sahnout poskozené
na zadek pfes obleceni v dobé¢, kdy jiz dovrsila véku 15 let, mél jednat zpusobem, jakym osoby
majici spolu pohlavni styk zcela bézné jednaji. Byt samozfejmé skutecnost, ze poskozena
s obzalovanym v minulosti iniciovala pohlavn{ styk, neznamena do budoucna svoleni k tomu,
aby ji obzalovany osahaval, prosté sahnuti na zadek pfes obleceni, které dale nijak nepokracuje,
je nutno s pfihlédnutim k téméf partnerskému vztahu mezi obzalovanym a poskozenou, vylozit
jako nabidku k pohlavnimu styku. Zcela jisté se nemohlo jednat o uziti nasili, pohrazky nasili
nebo jiné tézké Gjmy, zneuziti bezbrannosti ¢i zavislosti poskozené. I pokud by to, zZe
obzalovany ve stanu sahl poskozené na zadek, za prokazané soud mél, jednani obzalovaného
by nebylo mozno vyhodnotit jak trestnépravné postizitelné.

V fizeni tedy nebylo prokazano, ze by obzalovany poskozenou osahaval ¢i se na ni dopoustél
sexualné motivovaného jednani v dobé, kdy jest¢ nedovrsila véku patnacti let. Takové jednani
obzalovaného neplyne ani z vypovedi poskozené, ani z vypovedi vsech slysenych svedku, ktetf
shodné uvedli, Ze nicemu takovému nebyli pfitomni a poskozena se jim s nicim konkrétnim
nesvéfila. V fizeni rovnéz, vzhledem k nevérohodnosti vypovédi poskozené, nebylo prokazano,
ze by obzalovany ve spanku poskozené sahal na pfirozeni ¢i snad strkal prsty do vaginy v dobé¢,
kdy jiz dovrsila véku 15 let. Pokud se tyka incidentu na || ani v tomto piipadé nebylo
prokazano, ze by se obzalovany na poskozené dopustil jakéhokoliv trestnépravné postizitelného
jednani. Provedenym dokazovanim tedy lze mit za prokazané pouze to, ze obzalovany
s poskozenou spolu méli vdobé, kdy jiz poskozena dovrsila véku 15 let, oboustranné
konsenzualn{ pohlavn{ styk, jehoz iniciatorkou byla pravé poskozena. Tuto skute¢nost méa soud
za prokazanou ze svédecké vypovédi svédkyné E

Z provedeného dokazovani neplyne ani to, ze by se obzalovany vuci poskozené dopustil
jednani, které by pro poskozenou mélo natolik nepfiznivy dopad, Ze by ovlivnilo jeji moralku a
mravnost a zasadné posunulo jeji vyvoj k nemravnému zivotu. Je tomu tak z toho duvodu, ze
poskozena jiz v dobé, kdy s obzalovanym pohlavni styk m¢la, rovnéz méla pohlavni styk se
svedkem a sama poskozena byla ve vztahu k obzalovanému osobou, ktera pohlavni
styk iniciovala. Obzalovany tedy rozhodné nebyl osobou, jez by ohrozil rozumovy, citovy a
mravni vyvoj poskozené tim, ze by ji svadél k nemravnému Zivotu.

Lze tedy uzaviit, ze se obzalovany pohlavnim stykem s poskozenou dopustil jednani obdobného
tomu, pro které byl stthan a totoznost skutku ztstala zachovana, byt’ prokazany skutkovy déj
doznal zmény. Bylo totiz provedenym dokazovanim prokazano, ze obzalovany vykonal
pohlavni styk s poskozenou, pohlavni styk byl chtény jak ze strany poskozené, tak ze strany
obzalovaného, poskozenou dokonce iniciovany a poskozena v té dobé¢ jiz dovrsila veku 15 let.
Takové jednani obzalovaného poté nenf trestnépravné postizitelné. Na tomto zavéru nic nemén{
ani skutecnost, ze poskozena je neteff obzalovaného. Byt’ se tedy jednd o jednani znacné
neetické, nenapliuje skutkovou podstatu ani trestnych cint uvedenych v obzalobé¢, ani
jakéhokoliv jiného trestného ¢inu ¢i prestupku. Proto soud podle § 226 pism. b) tr. fadu
obzalovaného obzaloby zprostil, nebot’ dospél k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym cinem.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti je opravnym prostiedkem odvolani, které ma odkladny tc¢inek. Pripadné
odvolani je tfeba podat do osmi dnli od doruceni pisemného vyhotoveni opisu rozsudku ve dvojim
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ust{ nad Labem, prostfednictvim zdejstho soudu.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, vyjma vyroku o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny a dale zicastnéna osoba pro nespravnost naroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze je také napadat
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolani nemtze podat ten, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Décin 20. cervna 2023

Mgt. Iveta Vlaskova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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