C.j.: 2T 74/2021-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. stpna 2021 v Déciné v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Ivety Vlaskové a pfisedicich Vlasty Premoli a Kvétuse
Saganové Ringler, takto:

Obzalovany

|
|

je vinen, Ze

dne 19. 12. 2020 kolem 00:30 hodin ve Starych Kfrecanech, okres Décin, v obyvacim pokoji,
kuchyn a lomici v domé [l opatovant nutil manzel. [T
-, k analnimu pohlavnimu styku, kdy tato jej odmitla, branila se slovné a kopanim, opakované
ji udefil rukou do téla a hlavy, k dokonani pohlavniho styku nedoslo, zptsobil ji zranéni, které si

vyzadalo lékafské oSetfeni v Luzické nemocnici v Rumburku a u stomatologa, pficemz ji vyfadil
z bézného zpusobu Zivota po dobu trvani pracovni neschopnosti do 31. 12. 2020,

tedy
dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo nasilim jiného donutit k pohlavnimu styku,
takovy ¢in spachal soulozi, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvacetctyfi) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 24 (dvacettyfi) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. se obzalovanému uklada povinnost zaplatit poskozenym:
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¢astku 1 100 K¢,

- Vseobecné zdravotni pojist’ovné CR, ICO 41197518, se sidlem Praha 3, Vinohrady,
Orlicka 2020/4 na nidhradé skody c¢astku 3 959 Ké.

Vzhledem k tomu, Ze se obzalovany vzdal prava odvolani a to i za osoby opravnéné podat toto
v jeho prospéch, a statni zastupce se rovnéz vzdal prava odvolani, pficemz jak obzalovany tak
statni zastupce uvedli, ze netrvaji na pisemném vyhotoveni odivodnéni rozhodnuti, vyhotovil
soud podle § 129 odst. 2 tr. fadu zjednodusSeny rozsudek, ktery obsahuje odivodnéni toliko
vyroku o nahradé skody. K hlavnimu liceni se fadn¢ a vcas pfipojila s narokem na nahradu skody
poskozena ||| G ; ciscou 1 100 K¢ pripadajici na naklady
na spraveni zubd po napadeni obzalovanym. Jak statni zastupkyné, tak obzalovany ucinili
uplatnény narok na nahradu skody nespornym. Proto soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil
obzalovanému povinnost zaplatit poskozené [ l] nabradu $kody ve vysi 1 100 K¢
ptestavujici naklady na spraveni zubu, nebot” dospél k zavéru, ze obzalovany zpusobil na strané
poskozené majetkovy tbytek (. Skodu) spocivajici ve vynalozenych nakladech na spraveni zubut,
coz ma za nasledek vznik odpovédnosti za skodu podle § 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonfk. K hlavnimu liceni se dile poté fadné¢ a vcas pfipojila rovnéz Vseobecna zdravotni
pojistovna CR s narokem 3 959 K¢, piedstavujici naklady na léceni poskozené |G
K tomuto pfipojeni poskozena pojistovna dolozila vycisleni nakladt na 1éceni. Proto soud podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému povinnost zaplatit poskozené pojistovné nahradu
skody ve vysi 3 959 K¢ prestavujici naklady na léceni poskozené po napadeni obzalovanym,
nebot’ dospél k zavéru, ze obzalovany zpusobil na stran¢ poskozené majetkovy ubytek (tj. skodu)
spocivajici ve vynalozenych nakladech na 1éceni, coz ma za nasledek vznik odpovédnosti za
skodu podle § 2910 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je opravnym prostfedkem odvolani, které méa odkladny ucinek. Piipadné
odvolani je tfeba podat do osmi dnid od doruceni pisemného vyhotoveni opisu rozsudku
ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim zdejstho soudu.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, zacastnéna osoba pro nespravnost
naroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze je také napadat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny,
nebo Zze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhaté nebo v daldi lhaté k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
z¢astl, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a
dukazy.

Odvolan{ nemuze podat ten, kdo se tohoto prava vyslovne vzdal.

Décin 19. srpna 2021

Mgt. Iveta Vlaskova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vladimira Machova.





