¢.j. 23T 108/2017-334

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. 5. 2020 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Radomila Bajera a pfisedicich FrantiSka Vaska a Nadézdy Ceskové,
takto:

Obzalovany

I
|

t.¢. VTOS Véznice Straz pod Ralskem,

je vinen, Ze
v dobé od 23:08 hodin dne 3. 5. 2016 do 00:28 hodin dne 4. 5. 2016 v ||| GG
_ na schodisti v jedenactém podlazi nejprve drzel a osahaval pfes
obleceni po nohow, prson a v rorkroka poskorenon NN

nasledné ji zalehl na schodisti, libal ji na krku a tvafich, strkal ji prsty do vaginy, soucasné ji drzel
ob¢ ruce se slovy ,,ze mu ma dat dobrovolné, nebo si to vezme nasilim®, a pfes slovni i fyzicky
kladeny odpor, kdyz se snazila vstat ze schodisté, strhl ji zpét, kdy lezela na bfise, svlékl ji leginy
a kalhotky a vykonal na nf zezadu souloz,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal souloz,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému

trestu odnét{ svobody v trvani 36 (Sestatficeti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.
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Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestntho pifkazu Okresntho
soudu v Dé¢iné ze dne 10. 6. 2017 sp. zn. 4 T 27/2017, ktery nabyl pravai moci dne 3. 3. 2017,
dale vyrok o trestu za jednani pod body ad. 1) — ad. 11) z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 1. 2018 sp. zn. 63 T 85/2017, ktery nabyl pravai moci dne 30. 1. 2018, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zru$enim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

1. Soud zjistil a vzal za prokazany dokazovanim provedenym u hlavniho liceni skutkovy d¢j,
tak jak je popsan ve skutkové vété tohoto rozsudku.

2. Pro rekonstrukci skutkového déje mél soud k dispozici vypoveéd obzalovaného, vypovedi
svedku, znalecké posudky a dalsi listinné diikazy, jejichz obsah bude dale rekapitulovan.

3. Obzalovany _ pfed soudem uvedl, Zze vyuziva svého prava a vypovidat
nebude, avsak zodpovi polozené dotazy. Na zakladé¢ této skutec¢nosti byl pfecten podle
§ 207 odst. 2 trestniho fadu protokol o vyslechu obvinéného z pfipravného fizeni (¢. 1. 8-
14). Obzalovany v procesnim postaveni obvinéného na protokol vypovédél, Zze bere
poskozenou H jako kamaradku. Ten den psal poskozené pfes
Facebook, a ta mu odepsala, Ze jde k sestfenici do ulice Majova, nacez obzalovany napsal,

ze tam jde také a v reakci mu poskozena sdélila, at’ tam obzalovany nechodi. Obzalovany
vsak na misto, respektive pobliz ulice Majova, pfesto pfisel a po pfichodu poskozené se

spolu bavili, koufili a $li do ulice Majova, kde pfed domem cekala sestfenice poskozené
a bratranec . Spole¢né vsichni dosli k vytahim, obzalovany
fekl svédkam a , at’ jedou velkym vytahem a poskozené at’ jede s nim

malym vytahem, protoze ji potfebuje néco fict a poskozena takto jela dobrovolné.
Obzalovany zmackl ve vytahu 11. patro, i kdyz sestfenice poskozené bydli v 5. patfe,
nacez poskozena obzalovanému sdélila, ze musi jit za sestfenici. V 11. patfe oba
vystoupili z vytahu, sedli si na schody, koufili a bavili se. Trvalo to asi dvé hodiny, pfitom
se libali a osahavali. Obzalovany potom stahnul poskozené leginy a kalhotky ke kolentm,
poskozena lezela na schodech, obzalovany lezel na levém boku, poskozena si opakované
leginy natahla, dle obzalovaného ,,mu asi nechtéla hned dat“, a kdyz uz byla poskozena
svlecena, svlékl si obzalovany teplaky a spodni pradlo, fekl poskozené, at’ se otoci na bok,
coz udélala, a doslo k pohlavnimu styku do pochvy a bez kondomu. Styk byl kratky, trval
asi sekundu a obzalovany ejakuloval do poskozené. Pak oba vstali, obzalovany jel dola
vytahem, poskozena pésky. Obzalovany chtél odejit z domu, ale vchodové dvefe byly
zamcené, bylo cca. 00:30 hod., musel ¢ekat, nez nékdo pfijde. Pak dolt pfijely poskozena
se svedkyni -, obzalovany se ptal poskozené, proc¢ breci, ale poskozena
neodpovidala. Poskozena vysla z domu, obzalovany taktéZ a Sel domu.

4. Kdotazim policejnfho organu obzalovany uvedl, ze od pocatku tvrdil, ze doslo
k pohlavnimu styku a neni pravdou, ze by na ufedni zaznam vypovédél, ze nedoslo ke
klasické soulozi, ale jen k libani, osahavani a strkani prsta do pochvy. Dle obzalovaného
se poskozena pohlavnimu styku nebranila, nic nefikala, ani to, ze je t¢hotna. Obzalovany
mél v planu mit ten vecer s poskozenou pohlavni styk, psal ji to i dffve, poskozena
k tomu odepsala, Ze takova neni, hleda vazny vztah. Obzalovany rovnéz uvedl, ze mél
v Boleticich vSechny, nebot’ ho Zeny milujou. Pro¢ poskozena nahlasila znasilnéni,
obzalovany nechape.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Prochazkova.
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5.

Svédkyné (poskozena) _v ramci hlavniho léc¢eni vypovedéla, ze o tom
nemuze mluvit, je rada, Ze je na tom psychicky lépe a potfebuje se starat o dve déti.
Poskozena dale uvedla, Zze tenkrat ji obzalovany napsal, zda pujde ven a poskozena
odepsala, ze ne, protoze jde k sestfenici i nacez obzalovaného potkala
venku, kde ji obzalovany fekl, ze jde do stejného domu za kamaradem. Poskozena $la se
sestfenici dovnitf, pfivolali vytah, ale obzalovany ho zaviel poskozené pfed oc¢ima, nacez
poskozena pfivolala druhy vytah, do kterého nastoupil také obzalovany, poskozena
zmackla 6. patro, obzalovany vytah zastavil a zmackl 11. patro, a poté poskozené drzel
ruce, aby nemohla opétovné zmacknout 6. patro. Po vystoupeni z vytahu obzalovany
nechtél poskozenou pustit, aby sesla po schodech dold, drzel ji ruce u zdi. Poskozena
zadala obzalovaného, aby ji pustil, tento ji fekl, Ze ji nepusti a da mu dobrovolné, nebo si
to vezme sam. Poskozena chtéla utéct, ale obzalovany ji stale drzel, poté ji zacal libat na
krku, osahavat, svlékat a doslo k pohlavnimu styku bez kondomu. Poskozena celou dobu
ffkala obzalovanému, at’ ji necha a kficela na n¢j, at’ ji pusti. Poskozena k opakovanym
dotazum uvedla, ze si pamatuje prub¢h celé udalosti, ale nechce uz o tom mluvit, ned¢la ji
to dobfe. Kdyz to celé probéhlo, tak se poskozena oblékla a bézela po schodech ke
vchodu, bylo vsak zamcéeno, tak §la poskozena za svédkyni -, ktera ji odemkla
dvefe, a poskozena odesla domu. Poskozena rovnéz volala na bratrance, ktery byl v 6.
patfe, ale tento nepfisel. Poskozena neutrpéla zadné zranéni, jen méla modfiny na rukou.

>

Vzhledem ke skutecnosti, ze svédkyné - vypovidala stran pfedmétného skutku
v piipravném fizeni obsahlejsim zpusobem, byl podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho
fadu pfecten protokol o vyslechu z 14. 9. 2016 (¢. L. 125-132). Na protokol svédkyne
vypovédéla mimo jiné, ze poté, co vyjela do 11. patra a chtéla sebéhnout dolu, tak ji
obzalovany blokoval cestu, tvrdil, Ze poskozenou pusti, kdyz mu da pusu, a kdyz se jej
poskozena snazila odstrcit, tak ji chytnul obé ruce a natlacil ji na zed. Pak zacal
poskozenou osahavat jednou rukou v rozkroku a na zadku. Poskozena chtéla utéct, ale
zakopla a padla na kolena. Obzalovany pokracoval v osahavani, pieklopil poskozenou na
zada, poskozena ho odstrkavala a davala mu facky. Obzalovany si lehnul vedle
poskozené, rukou ji zajel pod kalhotky, a stréil prsty do pochvy. Poskozené se podafilo
ruku obzalovaného odstrcit, otocila se oblicejem k zemi, byla na kolenou a chtéla vstat.
V tom ji obzalovany stahl leginy a kalhotky, strcil do poskozené, ta spadla na zem a ocitla
se tak na bfise a obzalovany zasunul po pochvy poskozené penis. Styk trval kratce
a obzalovany asi po tfech pohybech fekl, ze se udélal. Poskozena hned poté bézela domt
a fekla vse své matce. Poskozena o pomoc nevolala, ale kficela na obzalovaného, at’ ji
nechd. Po precteni protokolu svédkyné jest¢ doplnila, Zze se to odehrilo na mezipatfe,
nikoli na patfe pfed byty.

Sveédkyne _ v ramci hlavniho liceni vypovédéla, ze ten den se domluvila
s poskozenou na navétéve, a proto &ekala s bratrancem ||| Gz v domu 2
poskozena pfisla s obzalovanym. Svédkyné jela velkym vytahem do 6. patra, poskozena
s obzalovanym jeli malym vytahem. Na chodbé svédkyné cekala nékolik minut na
poskozenou, ta nepfisla, a proto s§la svédkyné do bytu. Pozdéji dostala od poskozené
zpravu, zda muze jit odemknout dvefe, a kdyz poskozenou uvidéla, byla cela rozrusena,
rozklepana, a kdyZ se poskozené ptala, co se stalo, tak poskozena nic nefekla. Svédkyné
odemkla poskozené dvefe a ta vybéhla ven.

K dotazum sveédkyne sdélila, Zze ve velkém vytahu jela s _ do 6. patra,

kde bydli a poskozena jela v malém vytahu, protoze ji tam obzalovany zatahl za ruku, i
kdyz poskozena chtéla jet ve vytahu se svédkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Prochazkova.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Svédek _ pfed soudem uvedl, Ze v ten den byl u sestfenice _ a

pfisla tam poskozend s obzalovanym. Do bytu svédkyné [l il s ni vytahem a
druhym vytahem jela poskozena s obzalovanym. V 6. patfe cekali cca. 40 min. na
poskozenou, ktera nepfisla, a proto sly do bytu ﬁ Pak se Sel svédek ucit
domu na maturitu, a vSe se dozvédél az po zkousce, nebot’ v domé nic neslysel a nebyl
ni¢emu piftomen. Zda svédek na poskozenou néco kficel, si jiz nepamatuje.

Svédkyné _ pfed soudem vypovédéla, ze nevéii znasilnéni poskozené.
Melo se to stat v 1ét¢ pred dvéma roky v domé, kde svédkyné bydli. Kdyby se to stalo, tak
by to slysela, protoze v domé ve 4. patie bydli 8 let a kazdy den véetné noci byla doma.

_ v procesnim postaveni svédka pfed soudem vypovédél, ze je mu znamo,

proc je volan k soudu. Svédek stal venku, z domu vysla jedna holka, o které se pak fikalo,
ze méla byt znasilnéna. Svédek tu holku zna, jmenuje se || 2 je z Boletic. Kdyz
poskozena kolem svédka prosla, tak nic nefikala, jak se tvafila a chovala, si svédek jiz
nepamatuje. Po poskozené Sel ulici obzalovany a normalné¢ se svédkem mluvil.

Svédek _ v ramci hlavnfho licen{ uvedl, Ze poskozenou poznal den pted
tim, nez mélo dojit kznasilnéni. Vten den byl s poskozenou venku, potkali
obzalovaného, a ve tfech $li spolecné do domu v Majové ulici. Svédek Sel za kamaradem
ve 3. patfe a obzalovany s poskozenou byly v chodbé ve vys§im patfe, kam svédek
pozdéji piisel. Poskozena se dle svédka na chodbé s obzalovanym dobrovolné vyspala,
a pak to fekla svédkovi. Svédek ma s poskozenou dite, ale nezije s ni.

V ramci hlavniho liceni byl dale podle § 211 odst. 5 trestnfho fadu za souhlasu stran c¢ten
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, a znalec Ing. Josef
Holoubek v zavéru posudku konstatuje, Ze obzalovany byl v inkriminované dobé po
aplikaci pervitinu, a v biologickém materialu obzalovaného byla zjiSténa také pfitomnost
marihuany a prvka obsahujici diazepam.

Za souhlasu stran byl ¢ten taktéz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, a zpracovatel MUDr. Jan Gabel v posudku konstatuje, ze neni zjevné, ze by
obzalovany v dobé posuzovaného jednani trpél dusevni chorobou v pravém slova smyslu,
tj. psychotickou nebo jinou zavaznou dusevni chorobou. Trpi poruchou osobnosti,
komplikovanou hrani¢ni intelektovou kapacitou a zneuzivanim psychoaktivnich latek.
Poruchou osobnosti trpél obzalovany jiz v dobé daného jednani a tato porucha muze do
jisté miry vysvétlovat jeho sklony k urcitému typu jednani, nema vsak sama o sobé
podstatny vliv na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, nebot’ se nejedna o dusevni
poruchu, soucasn¢ v té dob¢ obzalovany zneuzival psychoaktivni latky. Rozpoznavaci
schopnost byla zachovana, ovladaci schopnost byla lehce snizena, kdy lze pfipustit
moznost odbourani zabran pfimym ucinkem psychotropnich latek v duasledku ¢ehoz se
pak u ného mohly ve vétsi mife projevit abnormalni osobnostni rysy. Zneuzivani
psychoaktivnich latek obzalovanym znalec povazuje za sekundarni, podminéné
pfitomnou poruchou osobnosti, pficemz neni zjevné, ze by byl na téchto latkach
vyrazngji zavisly, resp. jsou u ného piitomny urcité rysy tzv. psychické zavislosti, nikoliv
zavislosti télesné, pro kterou by se nemohl zneuzivani takovych latek vyvarovat. Znalec
nenavrhl ulozeni ochranné opatfeni a shledal stran obzalovaného, ze je schopen ucasti v
trestnim fizenf a chapat ucel a smysl trestnfho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Prochazkova.
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15.

16.

17.

18.

19.

Dalsim ctenym znaleckym posudkem byl posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinicka psychologie, v némz znalkyné PhDr. Ilona Wolfelova stran obzalovaného
konstatuje, ze jeho kognitivni schopnosti jsou snizeny na rozhran{ pasma podpraméru az
lehké mentalni retardace. V osobnosti se vyskytuji vyrazné agresivni a explozivn{ rysy
v jeho chovani. Obzalovany neni schopen vyssich citd. Motivaci jeho ¢inu bylo okamzité
uspokojeni jeho sexualnich potfeb bez ohledu na prava ¢i potfeby jinych. Nebyly
nalezeny znaky pro obecnou vérohodnost, nybrz znaky pro obecnou nevérohodnost
obzalovaného. Vzhledem k zavislosti obzalovaného na psychoaktivnich latkach, poruse
osobnosti, vzhledem k jeho agresivnimu chovani a Zadné motivaci na sviij osobni rozvoj
se jevi progndza vyvoje osobnosti jako nepiizniva.

Znalkyni PhDr. Ilonou Wolfelovou byl vypracovan a v ramci hlavniho liceni ¢ten
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, také na osobu
poskozené || Gz Zc zivért ohoto znaleckého posudku vyplyva, e jde o
osobnost v ramci psychické normy s nizkou fantazijni produkci, s dobrou kontrolou
reality, s pramérnym socidlnim pfizpusobenim, s intelektem v pasmu podpraméru.
Poskozena je schopna vnimat prozitky a reprodukovat je imérné svym kognitivnim
schopnostem, které se nachazeji v pasmu podpraméru. Z provedeného psychologického
vySetfeni znalkyné nenalezla znaky svédcici pro zkreslovani vypovédi, z realizovaného
pamét’ového vysetfovani zjistila pfi vybavovani zapamatovaného mirné konfabulace.
Nezjistila vak znaky pro 1zivou vypovéd'. Soucasné znalkyné rozebira znaky pro obecnou
vérohodnost, pro obecnou nevérohodnost a pro konkrétni vérohodnost, kdy zde
u tohoto bodu uvadi, ze vypoveéd poskozené na policii se shoduje v zasadnich rysech
s popisem udalosti pfed znalkyni. Poskozena je schopna vypovéd rozvijet, ¢i dopliovat,
vysvétlovat nékteré detaily. Poskozena by nebyla schopna vzhledem ke své osobnosti
vymyslet si umyslné 1zivou vypoveéd s cilem poskodit obzalovaného. Projev a emocni
odezva je sladéna s prozitym a koreluje s celkovym ladénim. Neni ve vypovédi nadmeérné
liceni, pfidavani nepravdépodobnych podrobnosti. Vypoved neni vagni, vyhybava,
poskozena je schopna ji rozvijet, neni patrna zména ve smyslu zmény klicovych ddaja,
neobsahuje nadmérné mnozstvi generalizaci, a je schopna ji dopliovat o detaily, které
zakotvuji udalost v kontextu celé situace. Jednan{ obzalovaného by nemélo zanechat
trvalé nasledky na psychice ¢i zdravi poskozené.

V ramci hlavniho licen{ byly podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu rovnéz provedeny listinné
dikazy, z nichz soud vyjima lékafské zpravy Nemocnice Décin (€. 1. 147-149, 161-162),
odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie (¢. 1. 170-173), odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. . 174-177) a ORT (¢. 1. 320-323).

Provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu, a to sice ve snaze docilit
skutkového stavu, o némz by nemohly vzniknout rozumné pochybnosti. Po provedeném
dokazovani je mozno konstatovat, ze v pfedmétné véci proti sobé stoji v podstaté dv¢
verze projednavaného skutku. Jak vyplyva z vypovédi obzalovaného a poskozené,
a rovnez z listinnych dukaza (odborna vyjadfeni z odvétvi biologie a genetika), k soulozi
mezi nimi bezpochyby doslo. Verze projednavaného skutku podavana obzalovanym
a poskozenou se vsak lisi v podstatném znaku, a to sice zda k vytykanému skutku doslo
dobrovolné (verze obzalovaného), nebo za uziti nasili (verze poskozené). Soud se po
vyhodnoceni vsech okolnosti piipadu piiklonil k verzi poskozené, a uznal obzalovaného
vinnym z vytykaného skutku. Zavéry soud jsou postaveny na dale uvedeném.

Primarné je nutno uvést, ze soud neshledal ve vypovédich poskozené nelogicnosti,
rozpoty a zjevné nepravdy. Poskozena popsala jak v ptipravném fizeni, tak pfed soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Prochazkova.
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projednavany skutek téméf identicky, kdy se vramci hlavniho liceni s odkazem na
psychickou stranku zdrahala mluvit o detailech udalosti. Pokud jsou stran vypoveédi
poskozené namitany rozpory, tak se dle nazoru soudu jedna tvrzeni vytrzena z kontextu,
kterd ve své podstaté, nejsou rozpory. Kupiikladu stran obhajobou tvrzeného rozporu,
ktery ma spocivat v tvrzeni, ze poskozena v piipravném fizeni vypovédéla, Ze o pomoc
nevolala, a naopak v ramci hlavniho liceni méla vypovédét, ze volala o pomoc, tak ma
soud za to, ze z protokolu o hlavnim licenf ze dne 11. 5. 2018 vyplyva, ze poskozena
takticky uvedla, Ze nevi, pro¢ o pomoc nevolala, kficela pouze na obzalovaného, at’ ji
pusti, nevéfila, ze by byl toho schopen. Co se tyce rovnéz obhajobou zduraznovaného
zavéru znaleckého posudku z odvétvi psychologie stran konfabula¢nich tendenci
poskozené, tak k tomuto zavéru dospéla znalkyné pouze v oblasti obecné vérohodnosti,
kdy byla u poskozené zaznamenana snaha uvadét o své sob¢ nadhodnocujici tvrzeni.
Pokud jde o vSak o vérohodnost konkrétni — vztahujici se k projednavanému skutku, lze
oznacit zavér znalkyné za kategoricky - poskozena by nebyla schopna vzhledem ke své
osobnosti vymyslet si dmyslné lzivou vypovéd s cilem poskodit obzalovaného.
V souvislosti s timto zavérem konstatuje rovnéz soud, Ze neshledal stran poskozené
jakoukoliv motivaci nepravdiveé obvinit obzalovaného.

20. Jednim z argumentt obhajoby obzalovaného, svédéici pro dobrovolnost pohlavniho

21.

22.

styku ze strany poskozené, je tvrzeni, ze pokud by poskozena volala o pomoc, resp.
projevovala vici obzalovanému hlasity odpor, tak by ji nékdo v domé pfisel na pomoc.
K této okolnosti je nutno uvést, ze jednou z podminek naplnéni vsech znakt vytykané
skutkové podstaty, je projeveni odpord viéi jednani pachatele. Poskozeni [

dle nazoru soudu tento odpor dostatecné projevila, kdy jak sama uvedla,
obzalovaného opakované odstrkavala, kficela na néj, at’ ji pusti, snazila se utéct. Rovnéz
poskozena od pocatku davala srozumitelné najevo, ze nema o kontakt s obzalovanym
zajem, kdy se snim nechtéla setkat, ani jet vytahem do jiného patra. Pfestoze
nedobrovolnost pohlavniho styku obzalovany popira, ncktera tvrzeni poskozené
obzalovany ve své vypovédi potvrzuje (viz. pasaz o vypovédi obzalovaného). Dle nazoru
soudu tak poskozena dala dostatecné najevo, ze s jednanim obzalovaného nesouhlasi

a delo se pro jeji vuli.

Co se tyce hlasitosti projeveného odporu poskozené, tak je vseobecné znamo, ze reakce
zen pii znasilnéni jsou razné, kdy odpor nékterych zeny, at’ uz hlasovy, ¢i fyzicky
nedosahuje vysoké intenzity, a to pfedevSsim v souvislosti s probihajicim $okem, ci
strachem (obvykle ve vzajemné kombinaci téchto faktort). V této souvislosti soud
konstatuje, Ze rovnéz poskozena opakované vypovédéla, ze byla konsternovana
vyhruzkou obzalované¢ho - ,,72e mu ma dat dobrovolné, nebo si to vezme nasilim®.
Na zaklad¢ téchto skute¢nosti nelze podminovat trestni odpovédnost obzalovaného
hlasitym odporem poskozené. Ostatné tvrzeni, ze pokud by poskozena kficela, urcité by ji
n¢kdo pomohl, je jen vyféenou domnénkou, protoze k vytykanému jednani mélo dojit
v mezipatte, ¢ili nikoli pfimo v patfe pobliz bytd. Nadto k pfedmétnému jednani doslo
v nocnich hodinach, kdy veétsina lidi spi, a bez dalsi rovnéz nelze automaticky
pfedpokladat, Zze se v bytech pobliz pfedmétného mezipatra nékdo nachazel. Ostatné i
svédei [l 2 IR <t byli v inktiminovanou dobu ve stejném domé o nékolik
pater nize, sice kiik poskozené neslyseli, avsak rovnéz nezaznamenali probihajici pohlavni
styk, ke kterému bezpochyby doslo.

Pokud se jedna o postoj obzalovaného, ten sice ve své vypoveédi popira, ze by se dopustil
vytykaného skutku v podobé zachycené obzalobou, avsak néktera tvrzeni poskozené,
z kterych vyplyva minimalné nezajem poskozené o kontakt s obzalovanym, a ¢astecné i
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23.

24,

25.

206.

kladeny odpor, obzalovany potvrdil. Obzalovany kupiikladu vypovédél, Zze pfestoze mu
poskozena prostfednictvim zpravy sdélila, ze za nf nema chodit, tak obzalovany pfesto za
nf pfisel. K samotnému pohlavnimu styku mimo jiné vypovédél, ze poskozené stahnul
leginy a kalhotky ke kolenum, poskozena lezela na schodech, obzalovany lezel na levém
boku, poskozena si opakované leginy natahla, dle obzalovaného ,,mu asi nechtéla hned
dat“. Pokud soud pfi hodnoceni téchto tvrzeni zohledni taktéz osobnostni charakteristiku
obzalovaného dle znaleckych posudka (agresivni a explozivni rysy v chovani
obzalovaného, neschopnost vyssich citi, ¢i motivace k c¢inu spocivajici v okamzitém
uspokojeni sexualnich potfeb bez ohledu na prava ¢i potfeby jinych), tak dospiva soud
k ndzoru, ze obzalovany odpor poskozené zaznamenal, ale vsouladu se svym
osobnostnim zaméfenim jej ighoroval.

Co se tyce vypovedi svedka || G—_—_ - | tak tito svédci
k projednavané véci mnoho neuvedli, nebot’ svédkyné uvedla, ze nevéif
znasilnéni poskozené, protoze by to urcité slysela (bydli ve 4. patfe), i kdyz nevi, kdy se to
stalo a k dotazim v podstaté nevérohodné vypovedéla, ze poslednich 8 let byla kazdy den
a kazdou noc doma. Svédek - pouze uvedl, ze poskozena té noci kolem n¢j prosla,
nic nefikala, a jak se tvafila a chovala, si svédek nepamatuje, a dale, ze obzalovany se s
nfim té noci normalné¢ bavil. Svédek svou vypoveédi potvrdil, pfichod
poskozené a obzalovaného k domu svédkyné jizdu obzalovaného a poskozené
jinym vytahem, a dale, 7e kitk poskozené v domé v 6. patfe neslysel. Svedkyné |}

pak vypovidala z velké miry shodné se svédkem , av§ak navic v souladu
s vypovedi poskozené uvedla, Zze po pfichodu do domu jela poskozena v malém vytahu,
protoze ji tam obzalovany zatahl za ruku, pfestoze poskozena chtéla jet ve vytahu se
svedkyni. Svédkyné ﬁ rovnéz ve vypovédi uvedla, ze kdyz $la poskozené
odemknout vchodové dvefe, tak ta byla rozrusena a klepala se.

Svédek _ sice pfed soudem uvedl, Ze spolecné s obzalovanym a poskozenou
vstoupil do domu v Majové ulici, kdy nikdo jiny se tam nevyskytoval, a mél dokonce vyjit
do patra, kde se méli nachazet poskozena s obzalovanym, avs§ak soud hodnoti vypovéd’
svédka | jako nevérohodnou a uéelovou, majici za cil podpofit obzalovaného
(bratrance svédka), a to sice na zakladé nasledujicich skutecnosti. Obzalovany, poskozena

a rovnéz svedci - s- identicky vypovédéli, ze do pfedmétného domu
vstoupili pouze oni (Ctyfi osoby) a popfeli pfitomnost jakékoliv jiné osoby vcetné
*. Pokud tedy sveédek tvrdi, Ze se na mist¢ vyskytoval pouze on
s obzalovanym a poskozenou, shledava soud toto tvrzeni jako nepravdivé a nepiihlizi ani
kjeho dalsimu, dle soudu ucelovému tvrzeni, Zze mu poskozena sdélila, Ze se
s obzalovanym vyspala dobrovolné. Nevérohodnost svédka _ vyplyva
rovnéz zjeho tvrzeni (majici za cil pravdépodobné dehonestovat, a znevérohodnit

poskozenou), ze poskozenou poznal den pfed projednavanym skutkem a hned se s nim
vyspala, pfestoze v den skutku byla poskozena jiz ve 3. mésici tchotenstvi, kdy otcem

tohoto ditéte je prave svedek [

Co se tyce listinnych dukazu, které byly provedeny v ramci hlavniho liceni, kupifikladu
odbornych vyjadfeni, ¢i lékafskych zprav, tak tyto veskrze potvrzuji, ze doslo
k pohlavnimu styku mezi obzalovanym a poskozenou, avsak jak jiz bylo uvedeno vyse,
tak tato skutecnost je mezi obzalovanym a poskozenou nesporna.

V ramci hlavniho liceni tak bylo na zakladé vyse uvedeného prokazano, ze obzalovany
I - ot nasili a vihrizky, kdy poskozenou drzel rukama za télo, tiskl ji ke
zdi a branil ji k odchodu, poskozenou nasledn¢ ptre jeji kladeny odpor proti jeji vuli
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osahaval a imyslné na ni vykonal souloz, a takto naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

27. Pii uvahach o trestu byl soud vazan okolnostmi vymezenymi v § 39 odst. 1 trestntho
zakonfku. Zejména zohlednil skutecnost, ze obzalovany ma v opise z Rejstiiku trestt 9
zaznamu Vv ¢asti pro cizozemskd rozhodnuti a 8 zaznamt v céasti pro tuzemska
rozhodnuti. Ke vSem zaznamum v opise z Rejstifku trestd je nutno pro ucely ukladani
trestu pfihlizet. Pokud jde o okolnosti polehcujici, tak soud pfiznal obzalovanému
okolnost spocivajici v jeho véku, tedy ve véku blizkém osobé mladistvé. Pfi ukladani
trestu zohlednil soud taktéZz datum spachani vytykaného skutku, coz se projevilo jak ve
vymeéfte trestu, tak ve skutecnosti, ze byl trest ukladan jako souhrnny ve vztahu dfive
ulozenym trestim. Na zakladé téchto skutecnosti soud ulozil obzalovanému souhrnny
trest odnéti svobody ve vyméfe 36 mésicu, tedy v dolni poloviné zakonné trestni sazby
uvedené v ustanoveni § 185 odst. 2 trestnfho zakoniku a zafadil obzalovaného pro vykon
trestu do véznice s ostrahou. Dale zrusdil difve ulozené vyroky o trestu, a to konkrétné
vyrok o trestu z trestnfho pfikazu Okresnfho soudu v Déciné ze dne 10. 6. 2017 pod sp.
zn. 4 T 27/2017, ktery nabyl pravai moci dne 3. 3. 2017, a dale vyrok o trestu za jednani
pod body ad. 1) — ad. 11) z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1.
2018 pod sp. zn. 63 T 85/2017, ktery nabyl pravai moci dne 30. 1. 2018, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dnii ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim soudu podepsaného. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
pro nespravnost vyroku o nahradé s$kody. Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1
pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit,
ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi. Piipadné odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo
patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
zCasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani nemtze podat ten, kdo se tohoto
prava vyslovné vzdal.

Décin dne 19. kvétna 2020

Mgr. Radomil Bajer, v. r.
pfedseda senatu
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