23T 270/2019-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 15. zaff 2020 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Radomila Bajera a pfisedicich FrantiSka Vaska a Lubose Nevoleho, takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

dne 11.5.2019 v piesné nezjisténé dobé mezi 6.00 a 7.00 hod. v Ceské Kamenici, okr. Décin,

v ulici Komenského, , kde byl na
navstéve, vyuzil spanku poskozené , této stahl leginy a kalhotky ke

kolenum a poté zasunul svtj ztopofeny ud nejméné z ¢asti do jeji pochvy, pficemz svého jednani
zanechal poté, co se poskozena probudila a otocila se ¢elem k nému, ¢imz z nf jeho ud vyklouzl,

tedy

s jinym vykonal pohlavni styk, k takovému cinu zneuzil jeho bezbrannosti a spachal jej soulozi a
na ditéti,

¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Hlavacova



pokracovani
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Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnftho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Oduavodnéni:

Jelikoz se obzalovany i statni zastupkyné po vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani, kdy
zaroven obzalovany i statni zastupkyné prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni
a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby vjeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby, byl ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 trestniho fadu vyhotoven zjednoduseny
pisemny rozsudek neobsahujici odtivodnén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dnid ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim soudu podepsaného. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna
napadnout rozsudek pro nespravnost n¢kterého vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny, nebo ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt odivodnéno tak, aby
bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Odvolani nemuize podat ten, kdo se tohoto prava vyslovné
vzdal.

V Deciné dne 15. zati 2020

Mgr. Radomil Bajer,v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Hlavacova





