¢.j. 23T 44/2015-434

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. 11. 2019 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Radomila Bajera a pfisedicich Frantiska Vaska a Nadézdy Ceskové,
takto:

Obzalovany

D

2)

je vinen, Ze

dne 29. 11. 2014 po pulnoci v Rumburku, oktr. Décin, na Nameésti Dobrovského, v domé
, po ulehnuti do postele donutil poskozenou
, k pohlavnimu styku, a to pfes jeji slovni odpor a

snahu, aby ji nesvlékl kalhotky, poté, kdy ji fekl, Ze ,,ji rozbije hubu®, pfestala klast odpor a
vykonal na nf souloz, pficemz pii ni ji byly zpusobeny odérky na pravém labiu, zarudla
pochva s rizovym vytokem a kontaktnim krvacenim zevni branky dé¢lozniho hrdla,

dne 30. 11. 2014 kolem 10:00 hodin tamtéz poté, kdy poskozenou |G
_, udefil rukou do ramene a za ruku odtahl do koupelny, zde ji pfitlacenim na

rameno donutil, aby poklekla, se slovy ,,od ¢eho mas hubu, délej klekni si, délej kuf mi ho*
ji donutil k oralnimu styku, kdy ji strcil svij ztopofeny ud do ust a z obavy z jeho nasilného
chovani splnila jeho pokyny,
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3) ve dnech 29. a 30. 11. 2014 tamtéz opakované vyhrozoval poskozené _
B s ccnim takovym zpasobem, Ze to v ni vzbudilo divodnou obavu,

tedy
1) jiného pohrizkou nasili donutil k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal souloZi,
2) jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku,

3) jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zplsobem, ze to mohlo vzbudit divodnou
obavu,

¢imzZ spachal

ad 1)

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,

ad 2)

ptecin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 3)

pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k souhrnnému
trestu odnétf svobody v trvani 2,5 (dva a pual) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Etyf) roka.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresniho
soudu v Déciné ze dne 10. 7. 2017, ¢&.j. 29 T 114/2017-122, ktery nabyl pravni moci dne 26. 7.
2017, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni

Jelikoz se obzalovany i statni zastupce po vyhlasen{ rozsudku vzdali odvolani a zaroven prohlasili,
ze netrvaji na vyhotoveni odavodnéni, kdy obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho
prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, byl ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 trestniho
fadu vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek neobsahujici odivodnén.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim soudu podepsaného. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
pro nespravnost vyroku o nahradé s$kody. Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Ketlo.
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pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit,
ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi. Pfipadné odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo
patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
zCasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemuze podat ten, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.

Décin dne 19. listopadu 2019

Mgr. Radomil Bajer, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Ketlo.





