Cislo jednaci : 24T 1 / 2020-245

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. 1. 2020 v senité slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Milose Rizka a piisedicich Miluse Kaslové a Vlasty Nesnérové, takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

I. dne 1. 1. 2019 v dobé od 00.20 hod. do 00.40 hod. v Chfibské, okr. Décin, na lesni cesté za
kostelem ve sméru na obec Rybnisté, v umyslu vykonat na ni pohlavni styk nejprve poskozenou
—, se kterou po ceste sel, povalil na zem a posléze se ji snazil
stahnout kalhoty, coz se mu podafilo pouze o par centimetrt, soucasné na ni kficel: ,, Ty dévko!*
a dals$i sprosté vyrazy a kdyz se poskozena zacala branit, tak ji napadl ddery otevienou dlani do
obliceje, pricemz ji strhl dioptrické bryle a mobilni telefon, kterym se poskozena snazila piivolat
si pomoc, ji vzal z ruky a zahodil do lesa, déle ji kolem krku utahoval §alu, kterou méla na sobé¢, a
kdyZ zacala kficet, protoze nemohla dychat, tak ji fekl, Ze pokud bude fvat, tak vytahne kudlu a
poboda ji, nacez se poskozené podafilo jej kopnout mezi nohy a do hlavy a nasledné se schovat v
lesnim porostu a po chvili utéct, kdy timto svym jednanim zpusobil poskozené na jejich dolnich
koncetinach a bfise ¢etné odérky a modfiny a dalsi drobné odérky pod vulvou,

IL. v blize nezjisténé dobé¢ od 20.30 hodin dne 5. 4. 2019 do 03.23 hodin dne 6. 4. 2019 v Dé¢ine
II — Novém mésté, vdomé na Kamenické ulici ¢p. “coéroubovékem rozbil
sklenénou vypln dveti vedoucich do mistnosti kadefnictvi , vnikl do mistnosti
tohoto kadefnictvi, kde poté z plechové krabicky odcizil financ¢ni hotovost ve vysi 1.300,--K¢,
¢imz poskozené “ zpusobil §kodu na odcizen{ ve vysi 1.300,-
-K¢, dalsi skodu zpusobil na poskozeni ve vysi 470,--K¢,

tedy

ad I) dopustil se jednani, které bezprostredné smeéfovalo k tomu, Ze jiného nasilim a pohrazkou
nasilf donuti k pohlavnimu styku a takovy ¢in spacha na ditéti, avSak k dokonani trestného cinu
nedoslo,

ad II) ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal vloupanim
tim spachal

ad I) zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku,

ad II) precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku



a odsuzuje se

za shora uvedeny zlocin a pfecin a dale za sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
b) trestntho zakoniku a pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho
zakonfku, kterym byl uznan vinnym trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
30. 8. 2019, ¢.j. 8 T 75/2019-134, pro ktery mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci ve
vymeéte 200 hodin,

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, k souhrnnému
trestu odnétf svobody v trvan{ 48 (Ctyficeti osmi) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z trestniho pifkazu Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne
30. 8. 2019, ¢j. 8 T 75/2019-134, jakoz i vSechna dalsi rozhodnut, na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #idu se obzalovanému ukliada povinnost zaplatit poskozené |}
e Y

majetkové Skody c¢astku 1 770 K¢.
Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena _ odkazuje se zbytkem

svého naroku na nahradu majetkové skody na fizenif ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho tadu se poskozena |GG
B o <o2ujc sc svym nirokem na nihradu majetkové $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odtivodnéni

Protoze se poskozens ||| GGG :do¢ 2 véas pripojila k trestnimu fizeni s ndrokem
na nahradu skody, ulozil soud obzalovanému povinnost zaplatit ji nahradu majetkové Skody
v prokazané vysi. Pfi urcéeni vyse Skody vychazel z podkladu zalozenych ve spise. Protoze se
vsak pfipojila s narokem vyssim, nez bylo prokazano, odkazal ji se zbytkem naroku na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Prestoze se poskozena ﬁfﬁdmé a vcas pfipojila
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, odkazal ji soud s jejim narokem na nahradu
majetkové Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ nedolozila vysi svého naroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do osmi dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu podepsaného. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody
pro nespravnost vyroku o nahradé s$kody. Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro
nespravnost nekterého vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i
pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit,
ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi. Piipadné odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo
patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
zCasti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Décin dne 30. ledna 2020

Mgr. Milo§ Rizek, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Sipkova.





