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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Décine rozhodl predsedkyn{ senatu Mgr. Lenkou Lasovskou a pfisedicimi Jitkou
Rehakovou a Ladislavem Mikem v hlavnim liceni konaném dne 13. ¢ervna 2024
takto:

Obzalovany

je vinen, Ze
I.
v pfesné nezjisténé dob¢ pievazné v prvni
tif tydnd, v

oloviné Cervence 2021, v priub¢hu piiblizné dvou az
fi opakovanych navstévach nezletilych
. témto divkiam
opakované nabidl a umoznil jim konzumaci piva a vina, k ¢cemuz doslo nejménc¢ ve tfech ptipadech,
a to v takové mite, a2 poskozené ||| Gz byl ~ vypit¢ho alkoholu $patné, dale jim
ve dvou pfipadech umoznil divat se na televizi, na které bylo pusténo video, kde byla zobrazena
zena, ktera se svlékla a opakované si osahavala poprsi a vaginu, a dale zde byl vyobrazen muz se
zenou majici pohlavni styk, rovnéz s poskozenymi vedl rozhovory o intimnostech a na sexualni
témata, a taktéz pfed nimi chodil odhaleny jen ve spodnim pradle, dale pfi téchto navstévach
osahaval poskozenou _, a to na prsou, na zadku a na pfirozeni — pres obleceni
i pod nim —, k ¢emuz doslo nejméné ve tfech pfipadech; béhem téchto navstév obvinény
poskozenym daval penize v fadu nékolika tisic K¢ a taktéz cigarety,
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II.

a dale dne 19. 7. 2021 kolem 18:00 hod. k nému dom pfisla poskozens ||| G, <<
opét nabidl a umoznil j{ konzumaci vina, az se poskozena citila opild, a poté, co zamkl dvefe domu,
ji na posteli, kde poskozena sed¢la, zacal osahavat, a to na prsou a mezi nohama, poskozena se
branila a pokusila se kficet, ale nikdo ji neslysel, poté ji svlékl a polozil na postel a 1 pfes jeji odpor
ji strkal prsty jedné ruky do vaginy, cemuz se ona poté jiz nemohla branit, protoze ztuhla a byla v
soku, obvinény ji rovnéz drzel ruce, nacez ji zacal libat na pfirozeni, poté ale poskozenou uvolnil a
ona chtéla z domu odejit, coz ji ale neumoznil, tak zde setrvala az do rannich hodin dne
nasledujiciho, a posléze odesla,

a jednani popsanych pod body I. a II. se obvinény dopustil pfesto, ze védél, Ze obé poskozené jsou
nezletilé, tedy Ze jim dosud neni 18 let, pficemz ve vztahu k poskozené stran
skutku pod bodem I. jednal, aniz by si jakkoli pfesné ovéfil jeji vek, byt’ si musel byt védom toho,
ze ji je kolem 15 let a rovnéz si musel uvédomovat, ze neni vylouceno, ze poskozena mize byt i
mladsi nez 15 let, a stran skutku pod bodem II. takto jednal poté, co mu poskozena jesté pfedtim
nepravdive sdélila, ze ma patnacté narozeniny, a to z toho duvodu, aby od obvinéného vylakala
finan¢ni dar,

tedy
ad L.
jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnact let,
filmové pornografické dilo zpfistupnioval ditéti,

umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k zahal¢ivému a
nemravnému zivotu,

ad II.

jiného nasilim a zneuzitim jeho bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi, a ¢in spachal na ditéti,

w7

¢imZ spachal

ad L.

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,

pfecin $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

ptecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
ad II.

zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1 al. 1, al. 2, odst. 2 pism. a), b) trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 84 odst. 1 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku, se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let s dohledem.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Novakova.
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Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni ma soud za prokazané, ze se obzalovany
B (o)ustil jednini uvedeného ve virokové éasti rozsudku. Soud pfitom vychazel
z nasledujicich dukaza.

ObzZalovany _ svou vinu popfel. V ramci vyslechu pfi hlavnim licen{ vypovédel, ze
s tou holkou nic nemé¢l. Chodily ho vyzirat. Bydlel kousek od nich. byla u n¢j skoro kazdy den,
tak dvakrat a7 tiikrat do tydne, chtéla po ném cigarety. Rikala, at’ ji da cigarety pro tatu. On ji vak
odpovedel, ze at’ jde jeji tata do prace a sam si je koupi, protoze i on chodi do prace. Pak za nim
jednou ||} si piisly a opét chtély cigarety, tak jim dal kazdé jednu cigaretu. To se stalo na
ulici. Od té doby na néj vzdy cekaly, kdyz pfijel z prace. Cekaly na néj pied bardkem. Byly u néj
doma asi desetkrat. Holky mu daly nabidku, Ze by mu mohly uklizet. Udélaly to jednou a po druhy
ne. Dal jim za to penize — 1 000 K¢ Kdyz k nému dévéata pfisla, nalil si vino nebo pivo. [ si
sama automaticky nalévala alkohol. Sam jim nikdy alkohol nedaval. Jedna byla tak drza, Ze si ho
automaticky brala sama. Véd¢l, Ze alkohol pit nemtizou. Nenabizel jim ho. Alkohol si kupoval pro
sebe. Kdyz ho dal do lednicky, tak §la tam a sebrala ho. Pokazdé, kdyz u néj byly, tak jim daval
cigarety. Domu je neposlal, protoze byl sam. S dévéaty se bavili o zivoté. Vzdy tam byly jen chvilku,
kdyz se sel vysprchovat, poslal je pry¢. Nezamykal si, nebal se. Jednou k nému holky pfisly a byly
hodné opilé. Chtély penize, které jim dal, aby se jich zbavil. Dal jim po stovce. Porno jim nepoustél.
Dostal filmy od kamarada, asi 50 filmt. Zapnul to asi na minutu nebo dvé, kdyz tam jesté nebyly,
ale ony zrovna piisly, tak to hned vypnul. Holky u néj byly asi ¢tvrt hodiny. Rekl jim, ze jde spat,
ze mus{ druhy den do prace, tak odesly. Jednou bylo asi pul sedmé, kdy?z si el lehnout. V pul devaté
slySel, jak nékdo hazi kaminky, a tam byla - Ptal se ji, co je, mrholilo, byla mokra a ze nema
kde spat, ze ji doma zamkli dvefe a nemuze se dostat domd. Rekla mu, Ze chce spat u néj. A on ji
pustil dovnitf. Svlékla si véci, aby ji uschly. Vibec na nf nesahal, ale ona to chtéla. Hodil ji polstar
a deku. Sla k nému, pohladil ji a poslal ji spat, protoze ji nebylo 18, necht¢l mit praser. Ob¢ u n¢j
nespaly, jenom ta , bylo to jen jednou. Kdyz k nému pfisla, myslel si, ze je to néjaka lécka.
Rano ji chtél délat caj. Rikala, Ze rodice pujdou do prace, ze bude odemceno. Pfes noc nechaval
v zamku klice a ona pak normalné odesla. Ony, kdyz u n¢j byvali, tak si vzaly polstatky a soulozily
do polstatku. Rikal jim, co to délaji, aby pockaly, az jim bude 18. Byly u toho oblecené. Provokovaly
ho s témi polstarky. Jemu to nic nedélalo. Ta po ném skakala, kdyz sedél v kfesle. Ty holky
se bavily furt jenom o sexu. Rikal jim, Ze jim jest¢ neni osmnact. - mu fekla, ze ji je 15 let. Tu
druhou znal od mali¢ka, té bylo asi 13 nebo 14 let. Dochazeni holek trvalo ani ne mésic. Ze i je 15
let, mu fekla 20. Cervna. vypadala na téch 15, jak fekla. -méla narozeniny. Rekla
mu, ze uz ji bylo patnact. Myslel, Ze budou Sestnacté. Myslel, Zze uz vysla skolu, protoze ji casto
vidal. Ani jedné se nikdy nedotkl, prsty do pfirozeni jim nezasouval, na poprsi jim také nesahal, ani
na vaginu. Byla tam ta jeji kamaradka, neni takovy debil, aby u toho byl svédek. Jednou se Sel
vyéirat a ony ho okukovaly, Ze ho ma malého a smaly se mu. Rekl jim, Ze je starj, Ze mu je 75 let.
A ony na to, ze potiebuji velkého, pofadného. Tak se bavily. Vypovédi dévéat jsou ovlivnéné, jedné
napovidal tata, co ma vypovidat. Domluvily se, Ze budou vypovidat, Ze je zneuzival. S tim tatou té
jedné se nemeli radi, nenavidél ho. Ten jeji taita mu fekl, Ze ho zbije jako koné. Piisaha, Ze jim nic
neudélal. Smluvily se na tom. Ted je na tom fyzicky $patné. V roce 2021 byl v dobrém fyzickém
stavu, chodil do prace, jezdil jsem na kole. Délal vykopy, boural zdi. Aktualné je na tom tak, ze byl
pfed mésicem v nemocnici. Léc¢i se se zaludkem, je tam néjaky nalez. Napsali mu prasky, dvoje,
zatim pomahaji. Tlak ma nizky, na to prasky nema. Na srdce prasky nebere, ani na ledviny.
Pohybové problémy mad, boli ho kycle, je mu 76 let. Kromé zaludku zadné problémy nema.
V minulosti byl na operaci. Na kontrole mu nasli néco na zaludku, ale nefekli mu co. Tyto problémy
ho nijak neomezuji. Jist mize normalné¢. Alkohol pije, da si 2-3 piva denné.

V ramci svého vyslechu k podanému znaleckému posudku znalec PaeDr. Ing. Michal Slavik,
Ph.D. vypovedel, ze u hse jedna celkove o divku starsiho skolniho veku s intelektovym
vykonem v pasmu pod praméru s mirnym deficitem v oblasti pozornosti a pracovni paméti. V
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osobnosti divky dominuje emocni labilita, nizka frustrac¢ni tolerance. B i problém se
sebepojetim, rodinné prostiedi vnima jako disharmonické, nepodnétné a nedostatecné emocné
prijimajici. U ||| G sc icdné o pubescentni a2 adolescentni divku s intelektovym
pasmem taktéz pod praméru intelektudlni suficience, jednoduse strukturovana osobnost, orientace
na majetek, v osobnosti divky dominuje emoc¢n{ labilita a taktéz vnima to rodinné prostfedi jako
disharmonické, nepfijimajici. Obé jsou dle znalce plné schopny spravné vnimat prozitky,
zapamatovat si prozité udalosti a pozdéji je spravné reprodukovat. Nebylo zjisténo, ze by mély
sklon ke zkreslovani vypovédi. Se 1z{ pracuji jako vétsinova spolecnost, to znamena, lez pouzivaji
a vyuzivaji, pokud z ni maji prospéch. Vérohodnost u svédkyn je plné zachovana. Vypovéd obou
se az na drobnosti shoduje s vypovédi u policie v pfipravném fizeni ze 23. 8. 2021. Drobné
odlisnosti vyplynuly z ¢asové délky od spachani skutku k dobé vysSetfeni a divky se drobné lisily v
cetnosti navstév. Déjova linie je znovu u obou zachycena ve vypovédich 10. 5. 2022 a 22. 8. 2022.
S odkazem na jejich nizky intelekt je pravdépodobné, ze nejsou schopny vymyslet, a tak dlouhou
dobu udrzet takovyto fabula¢ni konstrukt. V ramci tzv. ,Jzivého skére vysly obé v normé. Jejich
socialni prostfedi formuje osobnost jedinct. Pokud se 1zi pracuji, a tito lidé cetnéji nez vétsinova
spole¢nost, tak to muze mit i vliv pravé na formovani jejich osobnosti. Pokud by si skutek
vymyslely, tak by ale ten konstrukt fabulacni, ktery vymysleli, neudrzeli v podstaté po tak dlouhou
dobu v té déjové linii, tak jak ho popisuji. Prosté by zapomnéli. Ta jejich intelektualni schopnost
neni na takové vysi, aby v podstaté udrzeli i ty detaily. Lez je obecné pouzivana spolecnosti a
vétsinou teda jaksi, pokud odfiltrujeme tu détskou bajivou lez, tak talez v tom pravém slova smyslu,
tak lidé ji pouzivaji v tu chvili, kdy z toho maji né¢jaky prospéch, anebo se chtéji vyhnout néjakym
nepifjemnostem. Co se tyce otazky néjaké pomsty, v tomto nevid{ ten motiv, pro¢. Pokud by si d¢j
vymyslely, byly usvédceny pravé tou argumentaci, ktera by jim byla pokladana. Prosté by se ztratili
v dé¢jové linii a vysla by najevo ta lez. Dé¢jova linie je v ramci jejich vypovédi prezentovana
konzistentné. se zdala pevnéjsi, dominantnéjsi nez ta druha divka. V ramci fizeni
vyslo najevo, ze popirala, Ze by obzalovaného provokovala, ale - ji v tom usvédcila,
kdy tu lez pouzila ve chvili, kdy se cht¢la vyhnout uréitym nepifjemnostem, proto ji pouzila. Tady
ona védela, ze udélala zfejmé teda néco, co se nema, a proto popirala tu provokaci. Co se tace
vztaht _ s rodici, pak to je pravé to nepodnétné rodinné prostfedi, kdy u obou divek je
ta rodina jaksi pfili§ nepfima. Byly tam konflikty v ramci, at’ uz té jaksi rodiny samotné, ale i v té
sirsi. Kdyby se H stala n¢jaka velka nepfijemnost, rodicum by se svéfila, ta ztrata t¢ duvery
tam nebyla, a navic se jedna o to, ze byt’ hodnotila ty vztahy v rodiné negativng, tak v té dobé¢ stale
na té rodin¢ je zavisla byla.

Svédkyné v ramci hlavntho liceni vypovédéla, ze je matkou _ Ta se
kamaradila s . Obzalovaného zna od malicka. Neublizil by ¢lovéku. Neublizil

jeji dceti. Akorat jeji dcera koufila, to nevédéla a obzalovany si asi myslel, ze muze koufit, takze jf
jen dal cigarety. Ma za to, Ze ji neubliZil. Dévcata se znala chvili, co se tam nast¢hovali. - meéla
na - $patny vliv, ovliviiovala ji. - u nf vidéla, co délala, pak uz se s ni nechtéla kamaradit.
Vsechno to skoncilo. Zarazila to, kdyz zjistila, Ze chodi k obzalovanému a Zze mu kradla penize a
ze siidovolovala. Doma nic nefikala, Ze by si obzalovany dovoloval. Dévéata tam chodila, protoze
if tam vodila |||l bylo to kvili cigaretim. [ nikdy nepila alkohol. Ze skoly byly stiznosti,
ze zlobf, ze pfi hodiné nedava pozor. To, ze mélo u obzalovaného k nécemu dojit, se dozvédéla po
hodné dlouhé dobé. Dozvédéla se to od panimamy. Ptala se na to [, co se tam délo a pro¢ tam
chodily, ale uZ si to nepamatuje, je to moc dlouho. Akorat ji [ #ikala, co tam i delala,
zneuzivala situace, kdyZ byl obzalovany opily. [} i fikala, 7¢ na ni obzalovany nesahal, Ze
B s dovolovala, ji neffkala, Ze by na ni obzalovany sahal. Ptala se ji na to. Dcefi véfi.
Nikdy ji nelhala. obzalovaného osahévala a okukovala ho, kdyz $el na malou. [ to
pak zarazilo, tak fekla, e ptjdou pry¢. || ii tekla, ze | osahivala a okukovala
obzalovaného. Na si nic nedovolil. Vychovné problémy s dcerou nema, nikdy ji nelhala
v dulezitych vécech. O nic nevim, chtéla, aby se spolu pfestaly kamaradit. Bylo to kvuli
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tomu, co se stalo. Sama u ||l nepozorovala negativni véci, ani se o ni nic nedoslechla. Kdyz
pfisla na navstévu, pusobila na mé normalné.

svedkyne |G - i hlavnibo liceni vypovedéla, ze je matka |G
B Ob:alovany je jejich soused. V Krasné Lipé bydleli asi rok. Obzalovany k nim obcas
chodil. Kdyz byl covid, chodili mu nakupovat, bal se o svoje zdravi. Bavili jsme se bézn¢. Nevédéla,
e [l < nému chodila. Neméla prehled o tom, kam chodi a s kym se styka. To, e se bavi se
B c(cla. Zakazovala i to, protoze nebyla moc hodna. Méla s deerou vychovné
problémy. Nerespektovala ji, byla zla, kdyz ji néco zakazala, tak udélala pravy opak. Dcera koufila,
alkohol pila se . Na to, ze chod{ k obzalovanému mé upozornila i babicka. Rekla, ze tam
chodf uklizet. O obzalovaném se fikalo, Ze je Gichylny. Rikala to cela vesnice. Rad se bavil s holkama
a hladil je. Vidéla to sama na sobé ted’ v dospélosti. M¢l blbé narazky, pak ji hladil, pak ho vyhodila.
Bylo to pokazdé, kdyz k nim pfisel. Nikdy se nestalo, ze by domu pfinesla penize. Spis
naopak, brala je. Nikdy u sebe neméla penize. Kdy ji zakazala kamaradit se se [} pohadaly se
a ﬁ odesla ven. To jesté nevédéla, ze chod{ k panu _ Kdyz se to dozvedéla, tak uz
bylo pozdé. Sla se synem ¢ekat na manzela, a2 ptijde z prace. Jak §li domu, tak jim to fekla babicka
ﬁ, ze tam holky chodi. Pak tam Sel manzel a uz bylo zle. Dcera se ji nesvéfila, ze tam chodi.
Manzel sel za obzalovanym kvili tomu, co se stalo. Ta babicka fekla, ze holky obtézoval. Manzel
to slysel a $el i se synem si to s obzalovanym vyifkat. - se neptala na to, co se stalo. Nemluvila
s ni, nemély spolu dobry vztah, proto je v décaku. Pokazdé ji lhala, vymyslela si. Nedalo se s ni
mluvit. Ted’ uz maji s dcerou dobry vztah. Jsou v kontaktu, o tom, co se stalo se viibec nebavi. Je
to pro ni té¢zké. Bavily se o tom jednou, nefekla ji nic, nechtéla o tom mluvit. Se - se nebavila
o tom, co se stalo u obzalovaného. Kdyby se dcefi stalo néco nepifjemného, tak by to na ni
nepoznala. Je pofad stejna, nedava nic najevo.

Svédek _ v ramci hlavniho liceni vypovedél, Ze zna obzalovaného z Krasné Lipy,
byli sousedi. Jednou pfisel z prace a dcera mu fekla, Ze ji obzalovany napadl, Ze ji znasilnil, Ze je
zval k sobé do baraku a platil jim za to. Dcera mu to fekla, kdyz byli na PCR, v té dobé¢ uz to fesila
PCR. Pied tim, ne? to fesila PCR mu fekla, ze chodi k obzalovanému, Ze je zve k nému domu a Ze
jim za to dava penize, ze k nému chodi. Nevi, co tam d¢laly, za co jim platil. Sel to nahlasit na PCR.
Hlasil tam, ze P_nem’ plnoleta a chodi k obzalovanému do bardku, a Ze jim za to dava
penize, a ze by chtél védét, co se tam déje. S obzalovanym se o tom mluvit nedalo, protoze ten byl
vétsinou opily. Potom, co mu dcera fekla, Ze ji znasilnil, obzalovaného napadl. Napfed byli na PCR,
pak je pustili ven a dcera mu to venku fekla, co se stalo, ze ji znasilnil. Dostal amok a sel k nému
do baraku a tam ho se synem zbili. Dcera mivala u sebe penize, vétsinou tak do 100 K¢, vice ne.
To, ze tam chodi, se dozvédél tak, ze se pochlubila, Ze ma penize, ze pry jim dal obzalovany 500
K¢. Rekla mu, #e mu tam chodi poméhat a uklizet. Nevi, s kym travila dcera ¢as, byl od rana do
vecera v praci. Nevi, kolikrat tam dcera byla. Potom se o tom s dcerou nebavil. Mysli, ze o tom
s matkou nemluvila. V té dob¢ urcité alkohol v jeho pfitomnosti nepila. S dcerou mél normaln{
vztah. Respektovala ho vic nez matku. Ve skole méla problémy. Detaily o znasilnén{ mu dcera
nefekla. Brecela, kdyZ mu to ffkala. Vypadala, ze je rozhozena. Nyni se nevraci k tomu, co se mélo
stat. Neptal se ji na to. Nevi, ze by u obzalovaného mélo dochazet k nalévani alkoholu a osahavani.
Dcera mu akorat fekla, Ze ji znasilnil. |||l byla jejii kamaradka, se kterou tam méla byt. Se
B sc ocbavil. Piedtim nemél s obzalovanym zadné vztahy. Akorit vi, Ze bydlel dole v tom
bardku kousek od nich. Jen se potkavali na ulici a zdravili. Nema divod navadét dceru, aby
vypovidala proti obzalovanému.

dle ufedniho zaznamu ze dne 22. 7. 2021, ¢teného za souhlasu stran
podle § 211 odst. 6 tr. ., uvedla, ze se- s obzalovanym zna od malicka, kdy
k nému asi 1¢ dni chodily spole¢né se na cigaretu, on jim k tomu uvafil ¢aj a dalsi
dny jim dal pivo, az se citila opila. Kdyz obzalovany pfisel z koupelny, mél vyndané prirozeni a fekl
ji, at” ho vezme do ruky, coz udélala. Dalsi den ji pak osahaval, strkal ji prsty do pfirozeni. V pondéli
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méla menstruaci a on i lizal. Kdyz k nému se [JJj chodily, poustél jim porno, naléval pivo a vino,
osahaval ji. Na [ nesahal, ta ho jasné odmitla. Ona se nechala, protoze se bala a byla opila.

B < protokolu o vyslechu ze dne 23. 7. 2021 a 10. 5. 2022 ¢teného za
souhlasu stran podle § 211 odst. 1 tr. f., uvedla, ze pfed 2-3 tydny (protokol

g 23. 7. 2027) oslovila spole¢né se obzalovaného na ulici kvili jeho psovi, kdy
tento jim nabidl cigaretu, kterou ona odmitla, ale pfijala. Druhy den se se domluvily, ze
se za nim zastavi. Narazily na néj venku, kdy obzalovaného pozadala o cigaretu a on jim dal dvé.
Poté se jich zeptal, jestli nechtéji zajit k nému na navstévu, dat si ¢aj, pivo, vino nebo kavu.
Souhlasily a on jim udélal ¢aj. Spolec¢né si u néj povidali o klucich, kdy ji obzalovany fekl, at’ si da
pozor na panenstvi, nacez mu odvétila, ze nebude pfichazet o panenstvi ve svych 14 ani 15 letech.
Dalsi den se rozhodly, ze opét pujdou k nému, pficemz se normalné bavili, ale obzalovany se koukal
hlavné na [ ktera méla tricko s vystiihem. Nésledné jim nabidl pivo a kdyz souhlasily, el pro
pivo a sklenicky. Pivo jim opétovné dolival, kdy pivo ¢astecné plivaly na zem. Vypila necela dveé
mala piva (0,3 1) a citila se podnapila. - tam zacala tancovat a kroutila zadkem, jako kdyz tancuje
u tyce. Pak pustil DVD s pornem, kdy si zakryla oci a odesla do kuchyné a nasledné ho vypla. Pak
se s [l zvedly a odesly uz pry¢, kdy jim obzalovany fekl, at’ pfijdou zase zitra. Dalsi den tedy
opét pfisly, okolo 13. hodiny, ale obzalovany nebyl doma, takze to zkusily znovu kolem 16. hodiny,
a to uz doma byl. Nalil jim bilé vino, kdy vypily asi 4 skleni¢ky (0,3 1) a citila, Ze je uz opila. ‘1
musela pomoct se zvednout, kdyz §la na zachod a pak odesly. ély ven, ke studance, kde jf

namocila hlavu, aby se trochu probrala. Takhle tam chodily kazdy den, kdy ji obzalovany osahaval,
ale chodila tam kvuli - a pokazdé pily pivo nebo vino. Porno jim pustil si dvakrat a jinak s nimi
mluvil o intimnostech a sexualnich tématech. Jednou jim oteviel a z trenek mu visely varlata.
Jednou, kdyz - odesla na zachod, pfisel k ni, jestli by nékdy nepfisla sama. Asi po tydnu k nému
tedy sama pfisla, nalil ji vino, kdy vypila asi 1,5 sklenicky, byla trochu opila, on nepil. Pak si k ni
sedl, zacal na ni sahat, kdy mu fekla, at’ si sedne jinam. Sahal ji na prsa i pod podprsenku, zadek i
mezi nohy pfes 1 pod kalhoty. Dala mu facku, ale on pfesto pokracoval. Po hodiné se sebrala a
odesla domu. Za dal$i dva az tfi dny se za nim opét vypravila, a situace se opakovala (vypila
skleni¢ku vina a obzalovany ji osahaval). Sundal ji tricko a podprsenku, hladil ji na prsou, olizoval
bradavky na prsou, strkal ruku mezi nohy. Po ptl hodiné se mu vytrhla a $la pryc. V pondéli 19. 7
2021 za nim pfisla okolo 18. hodiny, vypila 5 sklenicek vina a citila se hodné opila. Domu jit
nemohla, rodice se na ni zlobili. Rekl ji tedy, ze bude spat u n¢j. Chtéla odejit, ale dvete byly
zamceny a nemohla se odtamtud dostat. Nemohla se ani branit, jak byla opila. Pfisel ze zachodu a
mél vyndany penis, kdy se zeptal, jestli ho chce do ruky, coz odmitla. Pak ji povalil na postel, kdy
byl silnéjsi. Lezela na posteli na zadech, on ji drzel ruce a zvedl ji tricko nahoru, sahal ji na prsa i
pusou. Zkusila kficet, ale nikdo ji neslysel. Pak ji pustil ruce, vSechno z nf svlékl a nechal ji pouze
ponozky. Obkroc¢mo sed¢l na jejich nohach a svymi koleny se snazil ji rozeviit nohy, kdy rukama
drzel jeji ruce. Pak ji ruce drzel jen jednou rukou a druhou rukou ji strkal prst do vaginy. Pak Sel
usty na jeji vaginu a citila, jak ji vaginu jazyk olizoval. Pak, kdyz se zved], Ze si sunda trenky, tak se
zvedla, sebrala si véci, ze pujde pryc¢. Oblékla se, ale dvefe byly zamcené a on je odmital otevfit.
Poté sedéla na posteli, kdy obzalovany od ni chtél pusu, coz odmitala, dala mu facku, coz ho jen
vic vzrusilo. Pak si Sel lehnout a ona do rana sedéla, koufila a brecela. Pak ji dal krabicku cigaret,
nabidl snidani. Ven ji pustil az okolo 7 hodiny rano. Pokazdé, kdyz u néj byla, tak od néj dostala
né¢jaké penize, dohromady asi 1 400 K¢. Dosla domu, nikdo se ji na nic neptal a ona nikomu nic
nefekla. Pak byly u obzalovaného jesté se [, kdy fesili kradez, kterou u néj méli spachat. [}
k nému sama nechodila. Na dalsi navstévy i po osahavani k nému chodila, nebot’ chtéla zjistit, jestli
si na nf jest¢ néco zkusi. Chodily k nému pro cigarety. Svéfila se B i, co se délo na prvni a
druhé schizce, o té treti se [ svéfila a2 pozdéji. Zadné zranéni ani $krdbanec na téle neméla a
obzalovanému taktéz zadné nezpusobila, dala mu jen ty facky. Po schuizkiach meéla vztek, protoze
mu naletéla. Méla vztek na sebe 1 na néj, co si k ni dovolil. Méla pocit znechuceni, bylo ji to

nepifjemné. V prabéhu navétév [ obzalovanému tekla, Ze je ii 13 a || 14 2 bude ji 15.
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Sama mu nikdy nefekla, Ze ji je 15. K obzalovanému chodila, protoze ji tam tahala Bl picstore
védéla, ze ji osahaval. Myslela si, ze kdyz mu fekne, at’ ji neosahava, tak nebude. Chodila z nim
sama, protoze nikoho jiného neméla, aby si popovidala. Po 19. 7. k nému $la jesté asi 2x s [
Tatovi ani mameé se nesvéfovala, v té dobé byly rozhadan.

B i protokolu o vyslechu ze dne 23. 7. 2021 a 10. 5. 2022 ¢teného za souhlasu
stran podle § 211 odst. 1 tr. f., uvedla, ze je kamaradkou B Ob::ovancho zna
od vidéni tyden nebo dva zpatky (protokol 3 23. 7. 2021) je k sobé pozval na navstévu na ¢aj a nabidl
jim cigarety. ] souhlasila, a tak &ly za nim. U ngj jim uvaiil ¢aj a dal cigarety a asi po hodiné
$ly domt. Druhy den tam $ly zase kvuli cigaretam, nabizel jim pivo a vino, ale nevzaly si. Celkem
tam, spolu byly asi 3-4 x. ﬁ tam také potom chodila sama. Pozd¢ji si od néj vzaly i pivo, jednu
skleni¢ku, povidali si. Také se stalo, ze k nému pifisly a on mél na televizi pusténé porno, které
vypnul az po 5 minutach, kde byla zena, ktera se svlékla a opakované si sahala si na poprsi a vaginu,
a dale zde byl muz se zenou majici pohlavni styk. Ptal se jich, jestli v sobé mely pfirozeni ﬂ u
n¢j byla sama asi 2x, kdy pila ¢aj a koufila. u néj rovnéz pila Vl'noj ji sdélila, ze od
obzalovaného dostala 1 000 K¢ k narozeninam. Obzalovany rovnéz objimal, dlanémi ji
chytal za prsa, sahal ji rukou pod krat’asy na zadek, daval ji pusu, ona mu dala facku. Stahnul ji
tricko a podprsenku a sahal ji na prsa. Takto na ni sahal béhem tff navstév. - mu za to
nadavala. Obzalovanému fekla, ze ]e ]1 12 a -mu fekla 14 nebo 15. Alkohol jim nabizel a
nalévaly si ho samy, ale i obzalovany jim naléval. Opila byla asi ve dvou pfipadech. Poté odjela do
Sluknova a kdyz se vratila, byla divna. Nechtéla ji fict co se stalo, ale pak ji vypravéla, ze ji
mama vyhodila z baraku, §la k obzalovanému pro cigarety a odesla. Pak ji zavolal zpatky do baraku
a zamkl, kdy j{ odmitl otevifit. Pak ji znasilnil, kdy byla opild. Potom se oblékla a on ji nechtél pustit,
tak zistala na druhé posteli a2 do rana. Rekla ji, Ze ji obzalovany svlékl do naha, byla na posteli ve
tme a on ji strkal prsty mezi nohy, kdy ona brecela. Pak ji zacal lizat pfirozeni. S mamou moc dobry
vztah neméla, s titou ano. ﬁ se svéfovala jen ji, nikomu jinému. - pfi navstévach
osahaval. Ona ho obcas provokovala, kdy se ho dotykala zadkem sedla si mu na klin.

B i cicdniho zaznamu ze dne 16. 8. 2021 a 10. 5. 2022, &teného za

souhlasu stran podle § 211 odst. 6 tr. ., uvedla, Ze [ pfinesla domi 1 000 K¢, které tvrdila, e
nasla. V pondéli utekla, cely den se nevratlla domu, pfisla az v utery rano, poté co jeji otec odesel
do prace. Vibec nic nefekla, najedla se a pak si hrala s bratrem, byla aplné normalni. - si
hodné vymysli, chce, aby ji nékdo litoval. Se svymi problémy se ji nesvéfovala a neméla k nf daveru.
Kdyz se ﬁ o Vanocich 2021 ptala, co se tehdy stalo, zasekla se a nechtéla o tom mluvit, ze
chce zapomenout.

v ufednim zaznamu ze dne 14. 9. 2021, cteného za souhlasu stran podle
§ 211 odst. 6 tr. f., neuvedl zadné skutecnosti vztahujici se k projednavané véci. Soud z tohoto
ufedniho zaznamu tedy neucinil Zadna skutkova zjistén.
V ramci vyslechu ze dne 20. 2. 2023 zaznamenaném na kamerovém zaznamu _
vypovédéla, Ze k obzalovanému chodily, kdyz nemély cigarety, ne kazdy den. Po pifjezdu ze
Sluknova ji [l vypravéla, Ze ji méma vyhodila z baréku, §la si k obzalovanému pro cigarety, on
i je dal, pustil ji, pak ji zavolal zpatky, zamkl, ozral ji a znasilnil. SvIékl ji, strkal ji mezi nohy, do
vaginy prsty a ona brecela. Neméla davod ji nevéfit, ale tohle ji nevéfila. Pak sly k obzalovanému,
kam nechtéla, $la az po naléhani, % zeptala na to a on cely zc¢ervenal a pocural se,
kdy vsechno poptel. Ale nakonec si mysli, Zze mluvila pravdu. [JJij tam byla asi 2x sama,
obzalovany ji daval penize, protoze mu fekla, ze ma narozeniny. Kdyz byly u né¢j, vyndal pivo a
vino, [l sc z toho opila. [} ho provokovala. Co se tj¢e pusténi porna, chtély, aby pustil
pisnicku a on zmackl ,,play a bylo tam porno, pak to vypnul. Obzalovany védél, kolik je jim let,
tekly mu to. [ ou fekla 14 2 ona normalne 13. Ale mu pak fekla, ze ma narozeniny, a
to jeste difv, nez je mela skute¢né, nacez on ji dal penize k narozeninam. To mu fekla asi po dvou

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Novakova.



13.

14.

8
29T 45/2023
nebo tfech dnech co k nému chodily. Ale osahavani bylo uz dffv. K tomu dochazelo jesté nez mu
fekla, ze ma narozeniny.

V ramci vyslechu ze dne 22. 2. 2023 zaznamenaném na kamerovém zaznamu _
B vy povidéla, e to byl obzalovany, kdo pustil porno. Video bylo pusténo asi ve dvou
pfipadech. Po incidentu dne 19. 7. 2021 $§la opétovné k obzalovanému, protoze ji k tomu
presvédéila [ a nechtéla ztratit kamaradku. Jak k nému chodily, tak jim nejdfive nabizel kavu,
pozdéji i alkohol. Alkohol jim i posléze nalil. Z alkoholu se nikdy neopila, ale bylo ji z n¢j $patné.
Alkohol jim naléval obzalovany, bylo to vicekrat. Ohledné udalosti dne 19. 7. vypovédéla, ze pifisla
k obzalovanému, sedla si, on ji nalil vino. Pak si povidali a kdyz chtéla jit domu, zjistila, Ze dvefe
jsou zamceny. Oteviit nesly a pak ji zacal obZalovany osahavat pfes véci i pod nimi. Osahaval ji na
prsou a pak Sel niz, snazila se branit, ale mél silu, neslo to. Pfi tom sedéla na posteli. Kficela nicméné
on toho nezanechal. Svlékl ji uplné do naha, sim mél pouze trenky a polozil ji na postel. V tu dobu
védeél, kolik je ji let, fekla mu, Ze ji je 14, bude ji 15. Kdyz se to stalo, byla tma. Zacal na ni sahat,
strkat prsty mezi nohy, pfitom ji drzel ruce. V dobé¢, kdy ji poskozeny libal na vaginé byla v Soku,
trvalo to asi 5 minut. Poté toho zanechal sam od sebe. Rano ji potom oteviel dvefe, aby mohla
odejit. - fekla co se stalo, ale nefekla jf uplné do detailu, do intimnosti, co se udalo.

Z listinnych dikazi soud nasledujici. Dle lékatské zpravy || GczNGEG: o3 s

2021 nelze prokazat cerstvé poranéni genitalu, pohlavni styk s immisi penisu lze vyloucit, ale
vsunuti prstu vyloucit nelze. Posledni menstruacni cyklus asi pfed 2 tydny. Dle protokolu o vydani
véci ze dne 23. 7. 2021 byly vydany véci razovy cropptop, dlouhé cerné leginy a sediva mikina,
tedy véci, které méla mit poskozena v dobé utoku na sobé. Tyto véci vraceny usnesenim o vraceni
véci ze dne 27. 1. 2022, o ¢emZ sveéd<i i protokol o vraceni véci z téhoZ dne. Z protokolu o
dechové zkousce || b2 zistcna dne 22. 7. 2022 v 18:29:22 hladina alkoholu ve vysi
0,12 %o a z protokolu o dechové zkousce ||| GG - - istcna dne 22. 7. 2022
v 18:29:58 hladina alkoholu ve vy§i 0,12 %o. Ze zprav o povésti MéU Rumburk ohledné
obzalovaného _ bylo zjisténo, ze nebyl v letech 2018-2022 projednavan pro
pfestupky. V opisu z evidence pfestupkii nema obzalovany zadny zaznam. V opisu z rejstifku
trestt ma obzalovany celkem 20 zadznamu, nicméné k zadnému z nich jiz nelze piihliZet.
Z protokolu o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace nebyly zjistény zadné skutecnosti
relevantni pro posouzeni véci. Ze zpravy Zakladni Skoly ﬂ bylo zisteno, z¢ ||| Gz

je zakyni s podprumérnym prospéchem. V hodinach je klidna, aktivni, ﬁkoli si ilm’. Ma

velmi nizkou dochazku, matka pro ni nenf autorita. Ze zpravy Zakladni Skoly bylo
zjisténo, ze i byla z pocatku uzaviena, postupné se ale adaptovala a zacala se i

usmivat. O sobé nikdy pfili§ nevypravéla. Neni prospéchové ohrozena, ma nékolik kamaradek. Pro
vychovny problém fesena nebyla, nen{ vulgarni, vystupuje slusné. Dosud se nefesila zalezitost, ve

které by vystupovala jako osoba, ktera si vymysli nebo nékoho manipuluje ve svij prospéch. Ze
zpravy OSPOD Rumburk bylo zjisténo, ze nad ﬂ byl stanoven soudni
dohled. Problémové chovani h nejspise pramenilo z nepodnétného prostredi a nezajmu
rodi¢d. Nasledné byla umisténa do Détského domova [l kde uvadeli, Ze je dost neéitelna,
ale nedokazali vysvédit v ¢em je problém. ||l jc pii pohovorech komunikativni a vstiicna,
kdy OSPOD nemél dojem, ze by se snazila véci manipulovat ve svij prospéch. Ze zpravy
Détského domova bylo zjisténo, e zde byla h umisténa 8. 10. 2021, kdy méla
zpocatku zévazné vjchovné problémy. Casto rozdmychavala konflikty mezi ostatnimi dévéaty,
lhala a nasledné pozorovala konflikt a bavila se jim v roli tzv. Sedé eminence. Nasledné se jeji
chovani vyrazné zlepsilo, je na ni spolehnuti, z vychazek se vraci vcas, v poradku a pomaha i
ostatnim détem. Pochaz{ z rodiny, kde jsou intriky a ¢lenové si navzajem ublizuji. Patologické lhani
z rodiny si pfinesla i do DD, kdy si vytvatela vlastni verze piibehu tak, aby ostatni ocernila, nebo
jim ublizila. Sklony ke lhani a manipulace faktd ku vlastnimu prospéchu jsou v ni zakofenény,
pravdépodobné diky vychovnému prostiedi, ve kterém vyrastala. Rozsudkem Okresniho soudu
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v Dé&ine ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. P 196/2020 byla nafizena dstavni vychova nezletilé

I - o n2 dobu tii let.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vSech dikazii jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech dospél soud k zavéru o tom, Ze se skutky uvedené ve vyroku rozsudku staly, a ze se
jich dopustil obzalovany - ktery je za né i plné trestné odpovédny. Obzalovany vinu
popfel, kdy se hajil tim, Ze s nic nemél, pokazdé kdyz u néj byly, tak jim daval cigarety,
alkohol si nalévaly samy automaticky, on jim nikdy alkohol nedaval. Penize jim daval, aby se jich
zbavil, nebo za uklid, kdy to bylo vsak jen jednou. Porno jim nepoustél, doma ho ma, jen jednou
to zapnul asi na minutu nebo dv¢, ale to tam jesté nebyly, kdyz pfisly, hned to vypnul. To, jak u n¢j
ﬁ pfespala, to bylo jednou, pfisla promocena, tak ji poskytl pfistfesi. Vibec na i nesahal,
jen ji dal deku a polstaf pohladil ji a poslal ji spat, protoze ji nebylo 18. Klice byly pfes noc normalné
v zamku. Provokovaly ho tak, Ze jakoby ,soulozily* s polstaiky, jemu to ale nic nedélalo. |||l
po ném i skakala, kdyz byl v kiesle. |l mu fekla, Ze je ji 15, to mu fekla 20.6. Ani jedné se
nikdy nedotkl, prsty do pfirozeni jim nezasouval, na poprsi jim také nesahal, ani na vaginu. Proti
vjpovédi obzalovaného viak stojf zejména vipovéd obou nezletiljch divek, |||z -

Co se tyce skutku pod bodem ad. 1., konkrétné ¢asti , pr7 opakovanych navstévdch nezletibych -
ﬁ a

témto divkdm opakované nabidl a umognil
Jim konzgumaci piva a vina, k lemuz doslo nejméné ve trech pripadech, a to v takové mire, ag poskozené i
bylo % vypitého alkoholu spatné®, pak obzalovany ve své vypovedi ptimo uvedl, Ze nezletilym
poskytoval cigarety a nijak jim nebranil v konzumaci alkoholu (piva a vina) u néj doma, pfestoze
veédel, ze -gje 13 leta h mezi 14-15 roky, tedy s jistotou védél, ze ani jedna z nich neni
plnoleta. K danému zavéru soud dospél ze shodnych vypovédi obou nezletilych, které obé
nezavisle na sobé uvedly, ze jim alkohol nabizel obzalovany a sam jim jej také naléval, kdy
B oo vypovedela, e, jim ndsledné nabidl pivo a kdyF soublasily, el pro pivo a sklenicky. Pivo
Jim opétovné dolival. 1 ypila neceld dvé mali piva (0,3 1) a citila se podnapild. Nalil jim bilé vino, kdy vpily asi 4
sklenicky (0,3 1) a citila, Fe je uz opila. i i musela pomoct se zvednont, kdy¥ $la na zdchod a pak odesly. Sk
ven, ke studdnce, kde ji ﬁ namocila blavn, aby se trochu probrala, protoge ji 3 alkoholu ji bylo spatné. Jak
k nému chodily, tak jim nejdiive nabizel kavu, pozdéi i alkobol. Alkobol jim i postéze nalil. Alkohol jim naléval
obzalovany, bylo to vicekrdt™ a - k témuz vypoveédéla, ze ,,pozdéi si od néj vzaly i pivo, jednu sklenitkn,
povidali si. ﬁ u néj rovnég pila vino Alkobol jim nabizel a nalévaly si ho samy, ale i obzalovany jim naléval.
Opild byla asi ve dvon pripadech. “ Soud vypoved nezletilych divek hodnotil jako vérohodnou, kdy se
této verze drzely v nezménéné formé po veelku dlouhou dobu. Rovnéz jejich vypovedi vlastné
nejsou ani ve vyrazném rozporu s vypovédi obzalovaného, ktery pouze odmitl, Ze by nezletilym
sam naléval, coz vsak soud hodnoti jako nevérohodné i s ohledem na vyse uvedené. Vzhledem
k tomu, vzal soud za prokazané, Ze se tato c¢ast skutku stala pfesn¢ tak jak je popsano v dané ¢asti
skutkové véty.

Co se tyce skutku pod bodem ad. 1., konkrétné casti ,,ddle jim ve dvou pripadech umoznil divat se na
televizi, na které bylo pusténo video, kde byla zobrazena ena, kterd se svlékla a opakované si osahdvala poprsi a
vaginu, a ddle 3de byl vyobrazen mug se Zenou majici poblavni styk, rovné3 s poskozenymi vedl roghovory o
intimnostech a na sexudlni témata, a taktég pred nimi chodil odhaleny jen ve spodnim pridle”, pak obzalovany
ve své vypovedi uvedl, ze: ,,Porno jim nepoustél. Dostal filmy od kamarida, asi 50 filmi. Zapnul to asi na
minutu nebo dvé, kdyg tam jesté nebyly, ale ony grovna piisly, tak to hned vypnul.” Proti tomuto vsak stoji
opctovne vypovedi obou nezletilych divek, kdy tyto nezavisle na sobé uvedly, Ze jim obzalovany
porno pustil a nechal jej bézet, kdy to musely byt ony, kdo mu fekly, at’ to vypne. Rovnéz
vypovédély, co bylo obsahem daného pornografického materialu. K tomuto pfimo
vypovédéla, ze ,,pak to byl obgalovany, kdo pustil DV'D s pornem, kdy si zakryla oli a odesla do kuchyné a
ndsledné ho vypla. Porno jim pustil si dvakrit a jinak s nimi minvil o intimnostech a sexudlnich tématech. Jednou
Jim oteviel a 3 treneke mu visely varlata“ a nezletila Sara k tomuto vypovedéla, ze ,,co se tice pusténi porna,
chtély, aby pustil pisnickn a on zmdackl ,play* a bylo tam porno, pak to vypnul. Také se stalo, e k nému prisly a
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on mél na televizi pusténé porno, které vypnul ag po 5 minutdch. Ptal se jich, jestli v sobé mely prirogeni”. Soud
vypovéd' nezletilych divek hodnotil jako vérohodnou, kdy i obzalovany uvedl, ze v dobé okolo
jejich navstévy bézelo u néj doma porno. Divky se této verze drzely v nezménéné formé po veelku
dlouhou dobu, aspon co do skutecnosti, ze v dobé¢ jejich navstévy jim obzalovany porno pustil,
nebo jej mél jiz pusténé a nechal ho v jejich pitomnosti bézet. Rovnéz nezletils [vcelku presné
popsala, co se v daném pornografickém materialu odehravalo, tedy Ize s dostate¢nou mirou jistotou
uzaviit, ze v dobé navstév nezletilych u obzalovaného na televizi porno bézelo minimalné ve dvou
piipadech, kdy obzalovany jej vypnul az na upozornéni nezletilych. Co se ty¢e hovofeni o
intimnostech, pak obzalovany sam uvedl, ze nezletilé se bavily o sexualnich tématech, kdy soud bez
nejmensich pochyb a vzhledem k vypovédi nezletilych, shledal, Ze i obzalovany se t¢émto tématim
vénoval a bez jakéhokoli davodu s nezletilymi na tato témata diskutoval. Vzhledem k tomu, vzal
soud za prokazané, ze se tato ¢ast skutku stala presné tak jak je popsano v dané ¢asti skutkové véty.

Co se tyce skutku pod bodem ad. 1., konkrétné¢ casti ,dile pri téchto navstévich osahdval poskozenon
ﬁ a to na prson, na Fadku a na prirogeni — pres obleceni i pod nim —, k Cemnz doslo nejméné
ve trech pripadech; béhem téchto ndvstéy obvinény poskozenym ddval penize v radu nékolika tisic K& a taktés
cigarety “, pak obzalovany ve své vypovedi uvedl, ze: , jednou k nému holky prisly a byly hodné opilé. Chiély
penize, které jim dal, aby se jich zbavil. Dal jim po stovee. Ony, kdyg u néj byvali, tak si vzaly polstirky a sonloZily
do polstarku. Rikal jim, co to délaji, aby pockaly, ag jim bude 18. Byly u toho oblecené. Provokovaly ho s témi
polstirky. Jemu to nic nedélalo. Ta [ po nom skikala, kdys sedel v kreste. Ani jedné se nikdy nedotkl, prsty
do prirozent jim negasouval, na poprst jim také nesahal, ani na vaginu. Byla tam ta jeji kamarddka, nent takovy
debil, aby u toho byl svédek. “ Proti tomuto vsak stoji opétovné vypovédi obou nezletilych divek, kdy
tyto obé uvedly, Zze obzalovany _ osahaval, pficemz popsala, kde a jak, tedy ze pfes
oblecent, tak pod nim a sahal ji na prsa, zadek i mezi nohy. K tomuto h piimo vypovédéla,
ve i obZalovany pii navstévich osahdval® a nezletila [ k tomuto vypovedéla, ze ,0bzalovany rovnes
i objimal, dlanémi ji chytal za prsa, sabal ji rukon pod kratasy na adek, daval ji pusn, ona mu dala fackn.
Stdabnul ji tricko a podprsenku a sabal ji na prsa. Takto na ni sabal béhem 7 ndavstéy. mi 2a to naddvala.
Obzalovanému rekla, Ze je ji 12 o ||| ron rekia 14 nevo 15. [ o obias provorovaia. < Soud vipoved
nezletilych divek hodnotil jako vérohodnou, kdy i obzalovany uvedl, Ze v dobé¢ okolo jejich
navstévy bézelo u néj doma porno. Divky se této verze drzely v nezménéné formé po vecelku
dlouhou dobu co do skutecnosti, Zze obzalovany nezletilou v dobé navstév u néj opakované
I o::hival, a to na mistech piesné tak, jak je uvedeno ve skutkové vété tohoto rozsudku.
Vzhledem k tomu, vzal soud za prokazané, ze se tato ¢ast skutku stala pfesné tak jak je popsano
v dané casti skutkové veéty.

Co se tyce skutku pod bodem ad. II., tento obzalovany zcela popfel, vyjma toho, ze u sebe nechal

ptespat, kdy uvedl, Ze ,,s fou holkou nic nemél. Jednon bylo asi pil sedmé, kdy% si sel lebnout. 1
il devdté slysel, jak nékdo hizi kaminky, a tam byla | Pral se ji, co je, mrholito, byla mokri a Ze nemi kde
spat, Ze ji doma zamkli dvere a nemige se dostat domi. Rekla mu, e chee spat u néj. A on ji pustil dovnitr:
Svlékla 5i véci, aby ji nschly. Viibec na ni nesabal, ale ona to chtéla. Hodil ji polstir a deku. Sla & nému, pobladil
Ji a poslal ji spdt, protoge ji nebylo 18, nechtél mit priiser. Ani jedné se nikdy nedotkl, prsty do prirozent jim
nezasonval, na poprsi jim také nesabal, ani na vaginu“. Oproti tomu nezletila vypovédeéla, ze
ednon, kdy W odesta na zachod, prisel & ni, jestli by nékdy neprisia sama. V' pondéli 19. 7. 2021 za nim
prisla okolo 18. hodiny, vpila 5 sklenitek vina a citila se hodné opild. Domii jit nemobla, rodice se na ni 3lobili.
Rekl ji tedy, e bude spit u néj. Chiéla odejit, ale dvere byly zamieny a nemobla se odtamtud dostat. Nemobla se
ani branit, jak byla opild. Prisel ze gdchodu a mé] vyndany penis, kdy se eptal, jestli ho chee do ruky, cog odmitla.
Pak ji povalil na postel, kdy byl silnéjsi. Lesela na posteli na zddech, on ji driel ruce a zvedl ji tricko naboru, sahal
Ji na prsa i puson. Zkusila kiicet, ale nikdo ji neslysSel. Pak ji pustil ruce, vsechno 3 ni svlékl a nechal ji ponze
ponogky. Obkrocmo sedél na jejich nohdch a svymi koleny se snagil ji rogeviit noby, kdy rukama drsel jeji ruce.
Pak ji ruce drzel jen jednon rukon a drubon rukon ji strkal prst do vaginy. Pak sel sisty na jeji vaginu a citila, jak
JI vaginu jazyk olizoval. Pak, kdy% se gvedl, $e si sundd trenky, tak se vedla, sebrala si véci, Ze piijde pryc.
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Oblékla se, ale dvere byly zamdené a on je odmital oteviit. Poté sedéla na posteli, kdy obZalovany od ni chté] pusn,
o odmitala, dala mu facku, cog ho jen vic vzrusilo. Pak si Sel lebnont a ona do rina sedéla, konrila a brecela.
Pak ji dal krabicku cigaret, nabidl snidani. Ven ji pustil ag okolo 7 hodiny rino.“ | ktera udalosd
ptitomna nebyla, tedy ma véc pouze z doslechu od h wvedla, e ,,odjela do Sluknova a kdy?
se vrdtila, byla [ divnd. Nechiela ji rict co se stalo, ale pak ji vypravéla, Ze ji mima vyhodila 3 barika, sla
k obzgalovanému pro cigarety a odesla. Pak ji zavolal pdtky do bardkn a amkl, kdy ji odmitl oteviit. Pak ji
zndsilnil, kdy byla opili. Potom se oblékla a on ji nechtél pustit, tak istala na drubé postels a¥ do rina. Rekla
Jb %e ji obZalovany svlék! do naba, byla na posteli ve tmé a on ji strkal prsty mezi noby, kdy ona brecela. Pak ji
gacal lizat prirogent. S mdmon moc dobry vtah neméla, s taton ano. Se svétovala jen ji, nikomu jinému.
Po prijezdn ze Stuknova ji [ oyprivita, ze ji mama vyhodila 3 barika, sia si k obzalovanému pro cigaren,
on ji je dal, pustil i, pak ji zavolal patky, zamkl, oral ji a gndsilnil. Sviekl ji, strkal ji mezi noby, do vaginy
prsty a ona brecela. Neméla diivod ji nevisst, ale toble ji nevévila. Pak 5y & obzalovanému, kan ||| necheia,
a a% po naléhini, a | se bo zeptala na 1o a on cely ziervenal a pociral se, kdy vsechno poprel. Ale nakonec si
myslt, e - minvila pravdu . Skutecnost, ze h nebyla v noci z 19. 7. 2021 na 20. 7. 2021
doma, ale byla u obzalovaného povazuje soud za nespornou, nebot’ jak obzalovany, tak _
uvedly, ze té noci zustala u obzalované¢ho pfes noc, navic v tomto sméru vypovédéla i matka
nezletilé . Pfi zhodnoceni dikazt, kdy proti sobé stoji navzajem si odporujici vypoveédi
obzalovaného a , kdy jakékoli pfimé dukazy absentuji, dospél soud k zavéru, ze je zde
uceleny fetézec nepfimych dukazu, které dostatecné prokazuji vinu obzalovaného a spachani
skutku popsaného ve skutkové véte ad. 2. Nezletila h pfesné a detailné popsala prubch
skutku, kdy ji uvedené na sebe logicky navazuje a své vypovédi ohledné skutku a jeho priabéhu v
case vyrazné neménila, kdy pozdéjsi ne pfili§ vyrazné odklony je mozné pfipsat casu, ktery od
spachani uplynul a rovnéz skutecnostem, které vyplynuly ze svédeckych vypovedi a zprav, tedy ze
se nezletila o tomto skutku bavit nechce, chce na néj zapomenout a nechce se k tomu jiz vracet.
Rovnéz jeji vypoved o tomto skutku navazuje na chovani obzalovaného vuci ni, kdy od pocatku
navstév obou nezletilych u néj doma tento je nejdfive zval k nému domu na ¢aj a cigarety, nasledné
kdyz k nému zacaly ob¢ nezletilé chodit (kdy obzalovany véd¢l, Ze jim jesté nebylo ani 15 let), jim
naléval alkohol a pustil jim i pornograficky material, pficemz se s nimi bavil o sexudlnich tématech
a pfi téchto navstévach nezletilou “osahéwal 1 na intimnich partiich a lakal ji, aby k nému
pfisla i sama, bez nezletilé - Dalo by se tedy shrnout, ze nevhodné chovani obzalovaného vici
obéma nezletiljm a zejména nezletilé ||l postupné gradovalo. Soud nemize odhlédnout
ani aspektu psychologického, ktery vyplyva z vypovédi nezletilé _, jejich rodict a nezletilé
-. se v dob¢ pfed a béhem skutku citila sama, nebot’ neméla podporu v domacim
prostfedi a po odjezdu nezletilé -, k obzalovanému chodila i sama pro pozornost a majetkovy
prospéch, kdy i pfi téchto navstévach ji obzalovany naléval alkohol, daval ji penize a cigarety a
osahaval ji. Vérohodné vysvétleni, pro¢ 1 pfes osahavani, kterého se obzalovany vuci ni mél
dopoustét, k nému i nadale chodila vsak soud zvypovédi napiimo nezjistil, nebot’ nezletila
h uvedla, ze si myslela, ze kdyz mu fekne, tak se svym chovanim pfestane. Soud vsak
nabyl dojmu, Ze to, pro¢ k obzalovanému [ ll chodila i pres osahavani prameni spise z jeji
potieby po kontaktu, nebot’ v té dobé byla jeji jedini kamariadka () pry¢ a obzalovany ji
potfebnou pozornost poskytoval, spole¢né s cigaretami a penézi. Jak ze znaleckého posudku
vyplynulo, nezletild je zaméfena na penize a vlastni prospéch, kdy ma soud za to, ze i toto bylo
davodem, pro¢ chovani nezletilého tolerovala a pravdépodobné jej i k danému chovani
provokovala, jak uved! obzalovany i nezletils [} Ani toto jednani nezletilé viak neospravedlnuje
chovani obzalovaného, ktery namisto aby proti jejimu chovani zakrocil, pferusil s nezletilou
kontakt a pfipadné véc nahlasil, jeji chovani podporoval a odménoval cigaretami a penézitymi dary.
Rovnéz pouha skutecnost, ze v osudny den cizi nezletild divka, u které obzalovany vedel, ze je ji
mezi 14-15 lety, se nachazi u né¢j doma, v noci, je naha (byt’ obzalovany uvedl, Ze byla mokra), je
z pouhého logického i mravniho pohledu problémova. Nadto kdy v této situaci obzalovany nijak
nezasahl ani tuto situaci nijak nefesil, coz se soudu jevi jako krajné¢ podezfelé a naprosto nevhodné
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chovini obzalovaného. Lékatska zprava o vysetieni nezletilé || vvedla, Ze nelze vyloucit
vsunuti prstu do vaginy. Co se tyce otazky, pro¢ i po tvrzeném znasilnéni ﬁ
k obzalovanému dale chodila, to bylo objasnéno ¢astecné 'ihsamou, kdy uvedla, ze tam chodila na

naléhani , kdy nechtéla pfijit o kamaradku. Nezletila toto potvrdila, kdy zaroven uvedla,
ze ‘ nejdfiv nevéfila a chtéla se na to jit obzalovaného zeptat, kdy B o jit
nechtéla, tak ji fekla, ze ji nevéfi a az po tomto B o, cc k nému pujde. Zaroven, jak
podotkla statni zastupkyné v zavérecné feci, je nutné kazdy dil¢i utok posuzovat samostatné (vz3.
usneseni Nejpyssiho soudn ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1170/2021). Soud ma tedy na zaklade vyse
uvedeného souhrnu nepfimych dukazi za to, Ze je zde dostate¢ny nepiimy fetézec okolnosti, ktery
prokazuje, ze obzalovany skutek, ktery je obzalovanému kladen za vinu tento spachal, a to pfesné
tak, jak je popsan ve skutkové vété.

S ohledem na vyse uvedené, kdy je obzalovany usvéd¢ovan prevazné vypovedmi nezletilych divek,
soud uzavira, ze ma z vypovéd{ obou nezletilych a z vypovédi obzalovaného dostatecné prokazano,
ze se skutek ve svém celku stal pfesné tak, jak je popsano ve skutkovych vétach. Pfi hodnoceni
vypovedi obou nezletilych vzal soud do tvahy znalecky posudek PaeDr. Ing. Michala Slavika,
Ph.D., z n¢hoz jasné vyplynulo, ze obé¢ nezletilé jsou plné schopny spravné vnimat prozitky,
zapamatovat si prozité udalosti a pozdéji je spravné reprodukovat. Nebylo zjisténo, ze by mély
sklon ke zkreslovani vypovédi. Vérohodnost u svédkyn je plné zachovana. Vypovéd obou se
shoduje s vypoveédi u policie v piipravném fizeni ze 23. 8. 2021. Drobné odlisnosti vyplynuly z
casové délky od spachani skutku k dobé vysetfeni. Déjova linie je znovu u obou zachycena ve
vypovédich 10. 5. 2022 a 22. 8. 2022. S odkazem na jejich nizky intelekt je pravdépodobné, ze
nejsou schopny vymyslet, a tak dlouhou dobu udrzet takovyto fabulacni konstrukt. V ramci tzv.
,»1zivého skore® vysly obé v normé. Moznost néjaké pomsty znalec rovnéz neshledal. Pokud by si
nezletilé d¢j vymyslely, byly by usvédceny pravé tou argumentaci, ktera by jim byla pokladana.
Prosté by se ztratili v déjové linii a vysla by najevo ta lez. Déjova linie je v ramci jejich vypovédi

prezentovana konzistentné. Zavéry znalce rovnéz podporuji listinné dukazy, kdy dle zprav ze
$kolnich zafizeni a OSPOD vyplynulo, Ze * o sobé¢ nikdy p#ili§ nevypravi.
Nemela vyrazné vychovné problémy, vystupuje slusné. Nebylo feseno, ze by si vymyslela nebo
n¢koho manipulovala ve svij prospéch. Problémové chovani nejspiSe pramenilo
z nepodnétného prostfedi a nezajmu rodict. Ani OSPOD nemél dojem, ze by se snazila véci
manipulovat ve sviij prospéch. Opaéné nicméné vyplynulo ze zpravy Détského domova |||l
kdy h meéla zpocatku rozdmychavat konflikty mezi ostatnimi dévcaty, lhala a nasledné
pozorovala konflikt a bavila se jim v roli tzv. Sedé eminence. Nasledné¢ se jeji chovani vyrazné
zlepsilo, je na ni spolehnuti, z vychazek se vraci vcas, v pofadku a pomaha i ostatnim détem.
Patologické lhani z rodiny si pfinesla i do DD, kdy si vytvatela vlastni verze ptib¢hu tak, aby ostatni
ocernila, nebo jim ubliZila. Sklony ke lhani a manipulace faktd ku vlastnimu prospéchu jsou v ni
zakofenény. S ohledem k tomu, ze je vSak Vypovéd’h konzistentni a v souladu s vypovédi
-, a schopnost pravdomluvnosti je podporovana 1 vétsinou zprav z raznych instituci, ma soud
za to, ze ob¢ divky jsou zcela schopny pravdive reprodukovat udalosti, které se jim staly, tyto
popsaly pravdive a v prub¢hu fizeni nevyplynul zadny dukaz, ktery by naznacil, ze si skutkovy d¢j
ob¢ divky, nebo alespon jedna vymyslely. Proto posoudil soud jejich vypovédi jako plné vérohodné.

Co se tyce pravni kvalifikace, pak obzalovany svym jednanim uvedenym pod bodem ad. I. po
objektivni i subjektivni strance naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlo€inu pohlavniho
zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ pfi navstévach nezletilych

, 2 [ .l poskozenou

, a to na prsou, na zadku a na pfirozeni — pfes obleceni i pod nim —, k ¢emuz doslo
nejmén¢ ve tfech pifpadech, tedy jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let,

pfecinu Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ nezletilym
,a ve dvou pfipadech
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umoznil divat se na televizi, na které bylo pusténo video, kde byla zobrazena zena, ktera se svlékla
a opakované si osahavala poprsi a vaginu, a dale zde byl vyobrazen muz se zenou majici pohlavni
styk, rovnéz s poskozenymi vedl rozhovory o intimnostech a na sexudlni témata, tedy filmové
pornografické dilo zpiistupnoval ditéti a pfe¢inu ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst.

1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ pfi opakovanych navstévach nezletilych _
D - I ;- i cp:kované rabid
a umoznil jim konzumaci piva a vina, k ¢emuz doslo nejmén¢ ve tiech piipadech, a to v takové
mife, az poskozené h bylo z vypitého alkoholu §patné, a taktéz pied nimi chodil
odhaleny jen ve spodnim pradle, tedy umyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim,
ze ho svadél k zahal¢ivému a nemravnému zivotu. Téchto vyse uvedenych jednani se navic dopustil
ptesto, ze veédel, ze obé poskozené jsou nezletilé, tedy Ze jim dosud neni 18 let, pfi¢emz ve vztahu
k poskozené * takto jednal, aniz by si jakkoli pfesné ovéfil jeji vek, byt si musel
byt védom toho, ze ji je kolem 15 let a rovnéz si musel uvédomovat, ze neni vylouceno, ze
poskozena muze byt i mladsi nez 15 let. Dale obzalovany svym jednanim uvedenym pod bodem
ad. II. po objektivni i subjektivni strance naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1 al. 1, al. 2, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku, nebot’ dne
19. 7. 2021 kolem 18:00 hod. kdyz k nému domt pfisla poskozena

_které opét nabidl a umoznil ji konzumaci vina, az se poskozena citila opila, a poté, co
zamkl dvefe domu, ji na posteli, kde poskozena sedéla, zacal osahavat, a to na prsou a mezi nohama,
poskozena se branila a pokusila se kficet, ale nikdo ji neslysel, poté ji svlékl a polozil na postel, kdy
ji drzel ruce a sed¢l ji na nohou a nasledné i pfes jeji odpor ji strkal prsty jedné ruky do vaginy,
¢emuz se ona poté jiz nemohla branit, protoze ztuhla a byla v soku, obvinény ji rovnéz drzel ruce,
nacez ji zacal libat na pfirozeni, poté ale poskozenou uvolnil a ona chtéla z domu odejit, coz ji ale
neumoznil, tak zde setrvala az do rannich hodin dne nasledujictho, a posléze odesla, tedy jiného
nasilim a zneuzitim jeho bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim
stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi, a ¢in spachal na ditéti, nebot’ se tohoto
jednani dopustil ve vztahu k poskozené poté, co mu poskozena jest¢ predtim
nepravdive sdélila, ze ma patnacté narozeniny, a to z toho duvodu, aby od obvinéného vylakala
financni dar. Za pohlavni styk se podle judikatury povazuje jakykoli zptusob ukajeni pohlavniho
pudu na téle jiné osoby, kdy pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi je napf. i
pouhé osahavani Zeny na prsou, ohmatavani genitalif zeny a podobné. Kvalifikovanou skutkovou
podstatou podle § 185 odst. 2 pism. a) je jiny pohlavni styke provedenym zpusobem srovnatelnym
se soulozi. Za jiny pohlavni styk provedeny zptusobem srovnatelnym se soulozi povazuje zejména
oralni pohlavni styk (stov. usneseni Nejpys$iho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009 a dale i
usneseni Nejvyssiho sondn ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 928/2014). Pti hlubokém vnikani prsta do
pochvy Zeny, lze 1 pii této praktice dovodit srovnatelnost provedeni i ucinku, jako je tomu u
souloze, coz nevylucuje i tento mechanismus provedeni pohlavniho styku povazovat za srovnatelny
se soulozi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu e dne 24. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1015/2016, a ze dne 4. 10.
2016, sp. zn. 4 Tdo 1301/2016). Rovnéz z hlediska donuceni ve smyslu pism. a) neni podstatné, zda
obet’ kladla pachateli odpor ¢i od kladeni odporu upustila, jak v prabehu utoku, tak ihned na jeho
pocatku pro jeho zjevnou beznadéjnost, napt. v dusledku zjevné fyzické pfevahy utocnika,
postacuje, pokud pachateli musela byt zjevna nevole (nesouhlas) této osoby s jeho jednanim (srvp.
usneseni Nejvyssiho sondn ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014). Za bezbrannost se ve smyslu
§ 185 povazuje takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou
vuli, ve kterém neni schopna klast odpor jeho jednani (usneseni 1 rchniho sondu v Praze pod sp. zn. 3 To
105/93 ze dne 4. 3. 1994 a usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1373/2007), kdy
opila poskozena 1 s ohledem na pfevahu obzalovaného zjevné nebyla schopna odpor klast, ¢i jeji
schopnost odpor klast byla zna¢né snizena. Pojem dite, ktery je definovan v § 126 tr. zakoniku, je
vymezen tak, ze se ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let. Okolnost, Ze trestny ¢in byl spachan
na ditéti, je jinou skutecnosti ve smyslu § 17 pism. b) tr. zakoniku. Proto nenf tfeba, aby pachatel
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znal vék takové osoby, ale postaci, ze se zfetelem na okolnosti (zejména jeji fyzickou vyspélost,
vzhled, zptsob chovani a vyjadfovani, studium urcité skoly apod.) a svoje osobni poméry o
uvedené okolnosti védét mél a mohl, ze poskozena je mladsi osmnact let (srov. primeéfené R 20/ 1978
a R 57/1980). Soud shledal kvalifikaci provedenou statnim zastupce jako pfiléhavou, nebot’ v fzeni
nebylo prokazano, ze by obzalovany védél, Ze poskozena je mladsi 15 let, kdy tato mu tvrdila, Ze ji
jiz 15 let bylo, a tedy nebylo mozné skutek pfekvalifikovat na pfisnéjsi dle odst. 3, tedy spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mlad$im patnacti let. Soud vzal do uvahy i mozny omyl pravni
obzalovaného, kdy podle § 19 odst. 1 tr. zakoniku &do pi7 spachdni trestného (inu nevi, e jeho éin je
protiprivni, nejednd avinéné, nemobl-li se omyln vyvarovat. V daném piipadé se vsak o takovyto omyle
jednat nemutize, nebot’ pravni omyl negativni o okolnostech obecné pfitézujicich pachatele
neomlouva, lze mu je proto pficitat bez ohledu na omluvitelnost ¢i neomluvitelnost takovéhoto
omylu. Na rozdil od omylu o protipravnosti c¢inu, tj. (trestného) ¢inu jako zakladu trestni
odpovédnosti — rovina viny, kde koncept omluvitelnosti jakozto podminka pachatelova benefitu v
podobé absence zavinén{ plati (§ 19 odst. 1), okolnosti obecné pfitézujici jsou mimo dosah § 19
odst. 1, nebot’ jsou funkéni jen v roviné trestnich sankci.

Pfi tvaze o druhu trestu a jeho vymeéfe prihlédl soud ke vSem okolnostem uvedenym v
ustanoveni § 39 trestniho zakoniku, zejména k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu, k
pomérum pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti jeho napravy.

Povahu a zavaznost trestného cinu soud hodnotil z hlediska vyznamu konkrétnich chranénych
zajmu, které byly ¢inem dotéeny, a kterymi jsou pod bodem ad. I. ohledné zlo¢inu pohlavniho
zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku mravni, psychicky a télesny vyvoj déti, kdy jde
o duslednou ochranu vsech osob mladsich patnacti let pfed jakymikoli utoky na jejich pohlavni
nedotknutelnost , kdy s ohledem na dopady pohlavniho zneuziti na fyzickou a moraln{ integritu je
jim poskytovana ochrana podle ¢lanku 8 EULP, ktera vychazi z prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, a rovnéz je sexualni zneuzivani a sekundarni viktimizace natolik zavazné, ze
spadaji do ptisobnosti ¢lanku 3 EULP, ohledné p¥eéinu $ifeni pornografie podle § 191 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku zijem na ochrané¢ mravniho rozvoje a vychovy mladeze proti
negativnimu pusobeni pornografie, ohledné pfe€inu ohroZovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku zajem na fadné vychov¢ déti, ktera ma byt vedena v souladu
se zasadami moralky obcanské spolecnosti tak, aby byl zarucen jejich fadny rozumovy, mravni a
citovy vyvoj, kdy smyslem je ochranit dité pfed skodlivymi a rizikovymi vlivy, které jsou pro jeho
budouci vyvoj a zivot nepfiznivé a mohly by se projevit zejména v jeho zahal¢ivém nebo
nemravném zivoté, pachani majetkové trestné ¢i jiné zavrzenthodné cinnosti, nebo si osvoji
hazardni hry (srov. usneseni Nejvys$iho sondu ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 7 Tdo 368/2017), a pod bodem
ad. II. ohledné zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1al. 1, al. 2, odst. 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku ochranu pfed utoky na lidskou dustojnost v sexudlni oblasti. Zptsob provedeni ¢inu,
jeho nasledek, ani okolnosti, za kterych byl spachan, ni¢im nevybocuji z typickych delikta téchto
druhu. Pokud jde o minuld odsouzeni, pak lze konstatovat, ze obvinény ma v opisu z evidence
rejstiiku trestt celkem 20 zaznamu o pfedchozich odsouzenich, ke kterym vsak jiz nelze piihlizet,
tedy se na obzalovaného hledi jako na osobu trestné zachovalou.

Poméry pachatele, které vzal soud do tvahy, jsou vyssi vék pachatele (76 let) a aktudlni zdravotni
stav, kdy se obzalovany lé¢i s zaludkem, bere dvoje prasky, ma nizky. Ma pohybové problémy, boli
ho kycle. Rovnéz vsak vzal do tvahy, ze tyto problémy ho nijak neomezuji, nebot’ jist muze
normalné, a i alkohol pije, asi 2-3 piva denné. Dale vzal soud do uvahy rejstifk trestt pachatele, kdy
se na néj hledi jako na osobu netrestanou, nebyl projednavan pro prestupky, tedy dosud vedl fadny
zivot.

Z polehcujicich okolnosti soud neshledava naplnéni okolnosti uvedené § 41 pism. p) trestniho
zakoniku /vedl pfed spachianim trestného cinu fadny zivot/. Z pfitézujicich okolnosti v zdkoné

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Novakova.



26.

15
29T 45/2023
uvedenych soud shledava okolnosti uvedené v § 42 pism. a) trestniho zakoniku /spachal trestny
¢in s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni/, pism. m) ohledné skutku ad. I /spachal trestny ¢in
viéi na vice osobach/, pism. n) /spachal vice trestnych ¢ina/.

Po zhodnoceni vSech shora uvedenych okolnosti dospél soud k zavéru, ze se jedna o hrani¢ni
piipad, kdy je vSak jest¢ mozné v tomto piipad¢ ulozit vichovny trest, nepfimo spojeny s odnétim
svobody. Pfi vyméfeni trestu vzal soud i do Gvahy chovani nezletilych a “, které 1
pfes chovani obzalovaného k nému nadale chodily a ||l kterd jej provokovala. Rovnez
z provedenych dukazt nevyplyva, Ze by jednani obzalovaného na poskozenych zanechalo néjakych
dlouhodobéjsich nasledkd, byt’ tuto skute¢nost soud zminuje pouze okrajové, nebot’ pro toto
tvrzeni nema dostatecny dikazni podklad a prokazovani této skutecnosti by bylo nadbytecné, kdy
by obé¢ nezletilé zbyte¢né vystavilo sekundarni viktimizaci, po taktka 3 letech. Obzalovany byl
ohrozen trestni sazbou v rozpéti odnéti svobody na dva az deset let. Soud vzhledem k vyse
uvedenému, rozhodl o uloZeni trestu v maximalni mozné vymére, ktera neni pfimo spojena
s vykonem, tedy ve vymeéfe tif let, kdy vykon tohoto trestu podminéné odlozil na maximalni
zkusebni dobu 5 let. Jelikoz bylo jednani obzalovaného zavazné, kdy se dopustil 4 trestnych ¢int,
ma soud za to, ze je nutné na chovani obzalovaného i do budoucna pusobit a mit jej pod dozorem,
proto pfistoupil soucasné ke stanoveni dohledu, ktery bude vykonavat Proba¢ni a mediaéni sluzba.
Takovyto trest se soudu prvnfho stupné jevi jako dostatecny, 1 s ohledem na ochranu spolec¢nost,
kdy pfi ptipadném dal$im poruseni prav, jez jsou chranén trestnim pravem, je mozné rozhodnout,
ze obzalovany trest vykond. Zaroven trest ulozeny v této vymeéfe dostatecné reflektuje pomeéry
pachatele, polehcujici a pfitézujici okolnosti a chovani nezletilych pfed, pfi a po spachani trestnych
¢int. Rovnéz ulozeny trest reflektuje tresty, standardné ukladané pachatelim obdobnych skutk,
spachanych obdobnym zpusobem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Déciné. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizen{ predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Décin 13. ¢ervna 2024

Mgr. Lenka Lasovska v. r.
pfedsedkyné senatu
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