¢.j. 9T 65/2020-516

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Déciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. dubna 2023 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Martina Trubaka a pfisedicich Petry Barochové a Mgr. Jany VIckové, takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

1. v pfesné nezjistény den od 1. 10. 2019 do 13. 10. 2019 ve vecernich hodinach v

, ve vychovatelné
zneuzil svého postaveni vychovatele, kdyz vzal mladistvou svéfenkyni
narozenou -2003, kolem pasu, pfitahnul si ji k sob¢ a pfilozil si jeji ruku na své pfirozeni,
poté, co se tomuto jednani vysmekla, ji nutil, aby si vzala jeho pfirozeni do ust a provedla mu oralni
sex, jinak na ni oznami vychovatelce, ze mu sahala mezi nohy, poskozena jeho zadosti nevyhovéla,

2. v pfesné nezjisténé dobé v tydnu od 14. 10. 2019 do 20. 10. 2019 v || G

bé¢hem pobytu skoly v pfirodé¢, pofadaném shora uvedenym détskym domovem, na pokoji
v prvnim patfe zneuzil svého postaveni vychovatele, kdyz osahaval na pfirozeni
nezletilou svéfenkyni narozenou [ 2005, a v jednom p#ipadé ji zasunul prsty do
vaginy,

dale dne 19. 10. 2019 pfisel za ni na pokoj, stahnul ji kalhotky, poté si z teplaka vytahl svij penis,
ktery si nezletila vzala do ust a provedla mu oraln{ sex,

ackoliv védél, ze se jedna o osobu mladsi 15 let,

3. v presné nezji§tény den v tydnu od 14. 10. 2019 do 20. 10. 2019 v || GG

bé¢hem pobytu skoly v pfirodé, porfadaném shora uvedenym détskym domovem, na pokoiji
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v prvnim patfe zneuzil svého postaveni vychovatele a osahaval na pfirozeni
mladistvou svéfenkyni narozenou [ 2003,

pozadoval po nf vyhotoveni jejich nahych fotografii, coz odmitla,

4. v presné nezjistény den v tydnu od 14. 10. 2019 do 20. 10. 2019 v || GcIENIIE

bé¢hem pobytu skoly v pfirodé, porfadaném shora uvedenym détskym domovem, na pokoiji
v prvnim patfe zneuzil svého postaveni vychovatele a osahaval na prsou nezletilou
svetenkyni narozenou [JJ2005, ackoliv vedel, Ze se jedni o osobou
mladsi 15 let,

nasledné po ni pozadoval vyhotoveni jejich nahych fotografii a nezletila mu pofidila na jeho mobilni
telefon nékolik fotografif se zakrytymi prsy,

piicem N - B - I

vykonavaji soudem nafizenou tstavn{ vychovu,

tedy

ad 2, 3, 4
jinym zpusobem nez soulozi pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let a ¢in spachal na ditét
svefenému jeho dozoru, zneuzivaje svého postaveni,

ad 1, 3,4

jiného pfimél, zneuzivaje jeho bezbrannosti, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani,
zneuzivaje svého postaveni a z né¢ho vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu, €in spachal na ditéti a
na osobé ve vykonu ustavni vychovy,

¢imzZ spachal

ad 2, 3, 4
zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku,

ad 1,3, 4
zloc¢in sexualniho natlaku podle § 186 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 48 (Ctyficeti osmi) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se uklada zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu prace s mladezi
do véku 18 let v trvani 48 (Ctyficeti osmi) mésici.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu Samsung S9 SM-GI60F, ¢erné barvy, IMEI 358624092414239, véetné baterie
se SIM kartou Vodafone CZ, véetneé pameét’ové karty SD o velikosti 64 GB, véetné silikonového
obalu.

Oduvodnéni:
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Obzalovany trestné jednani popfel. Konkrétné vypoveédél, ze k tém navstévam pfed pobytem na
horach skute¢né doslo. Poskozena [} icj pozadala, jestli se u néj maze zastavit na sluzebné. Kdyz
za nim pfisla, normalné se bavili, déti uz spaly, délal administrativu, sedéli naproti sobé. Rikala, e se
tési na hory atd. a mezitim mu oznamila, ze se s - vsadili, nechce fict o co, ze se to na horiach
dozvi. Pak mu prozradila, Ze se s - vsadily, ktera jej difv dostane, pousmal se nad tim. Pak se
rozloucili, k nicemu nedoslo, nic neni pravda. Ty navstévy jsou vzdy domluvené i s vychovatelkou,
ta mu zavola, jestli ma cas, jestli ma domluvenou schiizku atd. Vi o tom vychovatelka, ktera chovanku
pousti. [ tam byla asi 20 minut, u dvefi jej objala a odesla nahoru, ty déti jsou kontaktni.

Druhy den pﬁéla- ve stejném case, zacala od zacatku vypravet, jako bychom se 1éta kamaradili,
o domovg, jak chodi na diskotéky, uziva si, jak z nf kluci §ff, mluvila o tom, ze vychovatele pozoruyj,
kdyZ chodi, koukaji jim mezi nohy, na pfirozeni. Sdélila, ze ma vytipované vychovatele, se kterymi
mé domluveno, ze az vyjde z (détského domova [} déle té2 jen DD), Ze s timto ma domluvenou
trojku, s timto vleze do sprchy, na kazdého vychovatele, Ze néco ma. Je krasna a kazdy ji chce a
s kazdym si néjak uzije, ze matka ji v tom podporuje. Mluvila o tetovani, popisovala to. Ze mé
znamého a neplati u néj, Ze to je za n¢jakou protisluzbu. Ani jedna z nich nemluvila o koufeni, ze by
si chtély zakoufit na horach.

Nasledné mu psala - (poskozena -), ze s holkama néco vymyslely, aby jim umoznil si na
horach zakoufit. Obzalovany ji odepsal, ze zvolila Spatné. Kdyz pfijeli na hory, ten den si jej divky
nasly, pfemlouvaly jej na to, aby si mohly zakoufit, coz obzalovany odmital. D¢la s nimi i srandu,
pofad jej ot'ukavaly, on s tim nesouhlasil. Ve ¢tvrtek jej pozadaly, jestli je odveze na nakup, byli tam
dva fidici, kdyby mél vést jednu, jela by s nimi vychovatelka, kdyby jich jelo vic, mohl jet s nimi sam.
V auté do néj sily, at’ je necha zakoufit, Zze nic jiného nemaji, on porad nechtél, pfed obchod’akem
mu fikaly, at’ je necha, ze bude nejlepsi, fekl jim, at’ si jdou nakoupit. To byla jeho chyba, ony to
vzaly jako tichy souhlas, aby si zakoufily, ale on to uz nechtél fesit. Holky si $ly zakoufit, za 10-15
minut pfibehly, z chovani poznal, Ze si n¢kde zakouiily, nekomentoval to, ony taky ned¢kovaly. Pak
se vratili na barak, byl klid, vecer n¢kde na chodbe¢ si jej zavolaly, fekly mu, Ze si zakoutily a jestli by
to neslo jesté jednou, braly jej, jako spojence. Obzalovany uz mél vycitky, vtipkoval, ze v zadném
pfipad¢ a ony ze jsou ochotné néco udélat, tak hloupou srandou fekl, Ze tfeba za striptyz. K tomu
vysvédil, ze [ n¢kolikrat zazil na vyjezdech, to je nestydlivéjsi divka snad z celého détského
domova, nechtéla se ani na koupalisti vysvléci do plavek. Byla to nadsazka, aby je odradil. Ony ty
jeho srandy znaly, zasmaly se tomu, ta jecela, ze neexistuje. Pjcily si mobil od kolegyné a pak mu
I o212 na messengeru, obéas mu nékdo z déti napise. Dodnes mu pise jedna svéfenkyné, méli
hezky vztah, byla ¢ernoska, silnd, méla s tim problémy. S témito dévcaty si nikdy nepsal, bylo to kvili
tomu koufeni, uznava, ze tim hloupym vtipkovanim, ze psal, ze chce fotky v plavkach a pak bez
plavek, to se pofad tykalo toho, ze ved¢l, Ze je stydliva a nedojde k tomu.

Pak psala, Ze telefon nemd, nabidl, Ze ji ho ptjci, nemyslel to vazne. O zadné fotky nestal. Dalsi den
byli pied chatou na hiisti, pred vecei, a objevila se tam pani || Jl} holky se s ni chtély vyforit,
on za nf nechtél chodit, tak fekl, at’ si vezmou telefon a jdou samy. Pujcil jim telefon, ukazal jim, jak
s nim zachazet. Sly tam, on sedél u stolu, nekoukal, jestli se fotily, pak bylo koupani, odesly i s jeho
telefonem, nefesil to, ze by mu s nim néco udélaly, za hodinku, co se vratili z hfisté, mel telefon na
stolku pfed pokojem. Pak koupali kluky a on zjistil, ze ma v telefonu tfi fotky té - Sama by to
neude¢lala, musely se domluvit vSechny tfi, ze udélaji fotku a on je necha zakoufit, sama by to
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neudé¢lala. Fotky smazal. Vecer mu - psala na messengeru, jak se mu fotky libily, hral tu hru, ze

psal dobry, chtélo to, tu ruku pryc a tak si psali, byl z toho zaskoceny. Bal se, neveédél, jak reagovat.
Do toho mu psala, Zze se bavila s -, ta ji pry vse fekla, Ze se méli libat, a az se vrati na barak, ze
chce s nim chodit. Na to psal, at’ ji Bl domluvi, e nemize tohle fikat, neni to pravda. Na to
navazovala sobotni nevolnost -, ptipadalo mu z psani, jako by se mu - chtéla zalibit, jako
by mezi nimi byla rivalita.

Jak pfisla -, ze ji je nevolno, ze to méla byt zkouska, jestli jej jesté pfemluvi, mél na starost léky,
Sel za ni na pokoj, byl vedle jejich (obzalovaného s kolegou), byly oteviené dvefe, aby vidéli, kdo
chodi, chystali se s kolegou ven, méli volno, kdy kolega hledal trasu, on si poustél videa na youtube.
V tom piisla [, e ji boli hlava, bficho, obzalovany pujcil kolegovi telefon a odnesl ji teplomér.
-jej pfemlouvala, jestli jim pomuze si jesté naposledy zakoufit, ze na bardku nemaji moznost a
zitra jedou domu. On uz to nechtél fesit, byl odméfeny, hotovy z toho, Ze jim umoznil to prvni
koufeni, zamotalo se to s témi fotkami, dal ji teplomér a $el zpét na pokoj, chtél vidét tu scénku
s kolegou spolec¢né. Sel pak na pokoj, teplotu neméla, vzal s sebou prasek na bolest Ibalgin, nefekla,
co ji je. Znovu se jej ptala, byl nekompromisni, donesl ji ¢aj, uz se s ni nebavil a Sel za kolegou na
pokoj. Pak praskly dveie a [ $1a do $koly, ani jim to nefekla, Ze odchazi. Nesouhlasi, co uvadi ona,
ze by se na pokoji néco délo, byl tam tfi minuty, odnesl teplomér, pak prasek, pak byl pro ¢aj. Potom
po navratu domt v nedéli mu psala kolegyné ||l zprivu, na zéimecku mu oznamila, e [}
iika, ze s nim méla néco mit, ze mu délala oralni sex. Byl zhrozeny, hlavné z toho, co bylo pfedtim,
ze jim umoznil si zakoufit. Ve zpravé ji psal, Ze by potfeboval pomoc, byla to jeho kolegyné, doufal,
ze jej zna, ze vi, ze se od holek drzi dal. Jak jsou nékde jinde, kazda druhd zamilovana, kazdou chvili

na né¢j néktera skocila, pusinkovala, Ze si jej vezme za muze, mél od nich odstup.

Ke své osob¢ uved], ze zacinal jako no¢ni vychovatel, pak asistent pedagoga, pak sel na vychovatele,
v détském domove byl asi 6 let. V soucasné dobé je doma, déla, co se da, rozvazi obédy. Dodélaval
si pedagogické minimum a specialni pedagogiku na UJEPU, jinak je truhlaf s maturitou. Je jednou
rozvedeny, nyni zenaty, ma 16 letou dceru, ma ji ve stfidavé péci od tfilet. V prubéhu trestniho fizeni
doplnil, Ze v navaznosti na projednavany piipad, ukoncil pracovni pomér v DD dohodou a podnika,
pficemz déla zednické a udrzbatské prace s piijmem 30 000 K¢ az 40 000 K¢.

Dale popsal obecné, jak to probiha na vyletech, nakupech a dile konkrétni pocet osob na vylet¢ a
usporadani ubytovani. Vyjadfil se ze svého pohledu ik jednotlivym dévéatim a tématim konverzace.
Ta témata, co se bavili, k tomu vysvétlil, Ze ty déti nejsou zadni svatousci, jsou to déti, které se
schvalné ptaji na intimni véci, nepfislo mu to nevhodné. Ta komunikace na messengeru, tu nezvladl,
ta ruka na té fotce, to byla sranda, necht¢l, aby bylo poznat, Ze jej to prekvapilo.

Poékozené_vypovédéla, ze na Skole v pfirodé ji obzalovany dal mobil, aby se mu
vyfotila, ukazal ji, jak se s mobilem zachazi. Ona mu ty fotografie poskytla, k tomu uvedla, ze chtéla
mit klid. Jednou se ji obzalovany pokusil sahat na prsa, ale kdyz se proti tomu ohradila, tak pfestal,
nikomu to nefekla v tu chvili. Nevi, pro¢ se mu nafotila, asi mu chtéla vyhovét, myslela, ze bude mit
klid. Nic za to neméla slibeno. Jako vychovatele ho méla rada, byl slusny a hodny. Popsala vylet do
krimu s tim, Ze je obzalovany nechal zakoufit. Ohledné || vypovédéla, Ze nevédéla, jestli to
s obzalovanym byla pravda, Zze spolu méli néco mit, ze se méli libat a mit sex. K tomu vypovédéla,
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ie- méla za vyzyvavou lehkou holku, ale nevédéla, jestli tomu véfit, tak to nikomu nehlasila, co

ji fekla.

Poskozena _ vypovédéla, ze to bylo na Skole v pfirod¢, kdy odesla z vyucovani pod
zaminkou bolesti hlavy a nasledné ji pfisel osetfit obzalovany. Provadéla mu oralni sex, bylo to
chténé. Nasledné se s tim svéfila panu ||| I poté to vysetiovala policie. Jesté se o tom bavila
sHIIEE - Bl <dy od devéar se dozvédéla, e v tom také hrily néjakou roli. Déle se

k dotazum vyjadfila dotazim na svoji osobu.

Poskozena _ s ohledem na zavéry znalkyné i psycholozky DD ohledné jejiho
psychického zdravotntho stavu osobné slysena nebyla, nebot’ se jednalo o okolnosti citlivého
charakteru, které by ji mohly rozrusit a svédkyné byla vyslechnuta v piipravném fizeni a na jeji
vérohodnost byl zpracovan znalecky posudek. V pfipravném fizeni nejprve vypovédéla, ze nikde
kouftit nebyly, ze se ji sice - svéfila s tim, ze méla néco mit s obzalovanym, ale svédkyné tomu
nevéfila. Na vyleté byly pro bonbodny, ale nikde koufit nebyly, nic se tam nedélo. Nasledné tuto
vypoved zménila, kdy vypovédéla, ze - se ji skutecné svéfila s tim, co se stalo a ona ji nevéfila,
nicméné ten nakup is tim, ze s obzalovanym byly domluvené, ze je necha zakoufit probéhl. Rovnéz
pofidila pro obzalovaného na jeho telefon fotografie ¢asteéné obnazené poskozené ||| 2,
aby tam nebyl jeji oblicej. Fotila jejf ¢aste¢né zakryta prsa. K tomu doplnila, ze obzalovany pozadoval
1 po ni fotografie a ukazoval ji, jak se s mobilem pracuje, takze védéla, ze fotky déla na jeho mobilni
telefon. Ona si s obzalovanym o tom nepsala, ale vi, ze si s nim psala - Dale vypovédela, ze
1 ve vztahu k ni se obzalovany domahal sexualnich praktik, kdy po ni chtél vykoufit, jinak fekne, Ze
ho osahavala. Jednotlivé incidenty popsala tak, ze jeden se odehral jesté pfed horami a druhy pfimo
na pobytu na skole v pfirode, kdy konkrétné popsala i prabeh.

Svedkyné [l vvpovedela, ze holky obzalovaného obvinily, [ sc jf svéfila, kdyz se vratily
ze $koly v pfirodé. Ona kontaktovala obzalovaného, sesli se na zamecku, tam se ji pfiznal, vecer ji
psal zpravy, kde se taky pfiznal. - ji fekla, respektive chtéla, aby ji svédkyné vzala na PC, pak piisla
vecer podruhé, chtéla s ni mluvit, fekla, ze se néco stalo na SvP, ze je - vzal koufit, pfisel za ni
na pokoj, fekla, ze ji udélal tohle, ona udélala tohle, (svédkyné nkdazala gesty vidjemnon masturbaci), ze tam
byla 1 -, ze si s ni psal. Po navratu obzalovany psal, Ze s ni chce mluvit (s -), proto chtéla na
PC, psala mu na Facebook, chtéla vidét, jestli ji odpovedél, ona se pfihlasila, obé si to pfecetly. Bylo
tam, ze s ni chce mluvit a ze ve ¢tvrtek slouzi a muzou si spolu (s obzalovanym) promluvit. Svedkyné
se sesla obzalovanym na zamecku, sedl do auta, fekla mu, ze - ji to fekla, ptal se, co vim, fekla,
ze vSechno, fekl, Ze je debil, Ze to posral a Zze uz kvuli tomu tfi dny nespi.

Konkrétné se nebavili, bylo to jasny, ze védel, o ¢em svédkyneé mluvi, pochopila, ze na horach se
mélo néco odehrit. S [ miuvila po tydnuy, fekla, Ze je v tom taky, Ze po ni ale chtél jen néjaké
fotky, Ze se vyfotila. Potom druhy den se ji to snazil vysvétlit, fekla mu, ze to mus{ nahlasit, nebo to
fekne ona. Druhy den psal, nebo volal, aby ji fekl, co tam fekl. Pak fikal, Ze tam chtél zvratit, co
svédkyni fekl. Rekl ji, Ze by mu mohla vykouiit, Ze se o tom bavili, ne Ze to bylo. To bylo [} Uz se
dal nebavili. Svédkyné to na zamecku Spatné nepochopila, pfiznal se, fekl, Zze kvuli deseti minutam
je vSe v prdeli, ze to posral, Ze se nechal zblaznit. Druhy den, kdyz pfijel, tak fikal, Ze jedinou véc, co
ii fekl na sluzebné, Ze ona by mu ho mohla vykoutit, ze tohle ji fekL | U nés se na bariku fikalo,
ze holky mély seznam a davali si sazky, kdo by co udélal, jako kterému vychovateli. Svédkyné to
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oznamila druhy den, tediteli ||| | | ] T i o ickla po tydnu a pal, kdy fekla, ze ji dal

obzalovany svuj telefon, aby se vyfotila naha nebo v plavkach, a Ze ona to ud¢lala.

S - mluvila, ale té nevétila. Rekla, ze byla za obzalovanym na navitévé a Ze ji mél ohybat pies
stil, to mélo byt v domove, a ze na ni mél chtit n¢jaké sexualni praktiky. B luvila jen o sobé.
B - B o<y mluvili jen o sobé. Piiznani v auté, bylo, Ze obzalovany fekl, co vis. Rikal, Ze je
idiot, Ze se nechal unést. Mysli, ze mu fekla, co ji vypravéla (-), on zmlkl, mysli, Ze ffkal néco o
tom, ze to posral, psal to i do zprav, uz si to pfesné nepamatuje, byla v sedmém mésici téhotenstvi,
je to dlouho.

Svédek - vypovédél, ze se jej ptali na moment, kdy jako vychovatelé si pfipravovali ¢innost
na odpoledni praktiky s détmi, byli na pokoji, s pomoci internetu si pfipravovali trasy, obzalovany
v té dobé na telefonu koukal na néjaké video, v tu chvili, méli zrovna volno, tam pfivedli z uc¢ebny
jednu divku, ze jf je $patné, §la na pokoj. Obzalovany mél na starosti léky, tak za ni odesel, Sel ji
piekontrolovat, donesl ji 1éky, pak ji jesté donasel ¢aj a jinak spolu byli na tom pokoji a bavili se o
tom, ze ty komedialni véci, co sledovali na telefonu, jsou dobré.

Vzdycky kdyz od té divky pfisel, tak to spolu sledovali. Po néjaké chvili, asi po pul hodiné, nevi,
najednou bouchly dvefe od pokoje a ona odesla zpét do té vyuky. Divku pfivedla kolegyné, odvedla
ji na pokoj a fekla, ze ji neni dobfe. Obzalovany tam za ni $el, pak ji donesl prasek a pak z restaurace
ji donesl ¢aj, trvalo to necelou vyucovaci hodinu. Ona po 40 minutach odesla, slySeli bouchnout
dvefe, ani nefekla, ze odchazi, asi ji pfestala po tom prasku bolet hlava. Koukali se na video, on
odesel se na ni podivat, vratil se, fikal, Ze ji boli hlava, na otocku v 5 minutach ji Sel dat prasek, vratil
se zpét, koukali na video, Sel pro ¢aj a donesl ji ten ¢aj, vzdycky se tam 3-5 minut zdrzel. U svédka
byl vétsinu toho ¢asu. Mozna mohl u nf byt tak 5 minut, pak se vratil, koukali se na to, ukazoval mu
trasu. Nevi, jestli ty dvefe do jejtho pokoje byly oteviené nebo zaviené, oni méli dvefe oteviené.
Schody byly naproti jejich pokoji. O tom, co se mnélo odehrat s obzalovanym mluvil v souvislosti
s tim, ze mu fikal, kdyz se to zacalo na baraku fesit, ze holky nechal zakoufit na nakupu a byl z toho
zdéseny, ze tohle udélal proti pravidlum. Svédek obzalovanému vynadal, Ze za nim mél piijit. Na
horach si nevsiml, Ze by obzalovany n¢kterému chovanci ¢i chovankyni vénoval zvysenou pozornost.
Na dévcatech nic nepozoroval, ani ve vztahu k obzalovanému, jesté s nim hrali hru posledni vecer.

VDD -si nevsiml zvySené pozornosti obzalovaného k nikomu. Déti se mohou s nékym stykat
tak, ze pfijde dite z jiné skupiny za nim, chce si popovidat, jiny vychovatel mu ho pfeda. Chovanci
maji volné vychazky, kdyz se dobfe chovaji. Ve skole v pfirodeé je to volnéjsi rezim. Dopoledne se
udi, odpoledne se délaji vylety. [Jffram méla nékde myslim babicku, e tam nékde pracovala a to
uz se domlouvalo dopfedu, kolegyné nas informovala dopfedu, ze tam probéhne navstéva s tou
babic¢kou, ale uréité¢ minimalné ti dny odpoledne $la ] za tou babi¢kou. Chovanci nebyly vibec
bez dozoru, jsou to déti s poruchami chovani a psychickymi problémy, v prab¢hu pobytu

v [ d¢ti mohly byt sami jen na pokojich, venku ne, vjimka byla ta [}

Svédkyné _ vypovedeéla, ze byla vedoucdi té Skoly v pfirode, meéla cely

vyjezd na starost. Byli tam zastupci, jak useku skoly, tak tseku vychovy. S panem obzalovanym se
znala z prace, viceméné se potkavali, kdyz si pfedavali déti, jinak se pofadné poznali, az na tom
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vyjezdu. Popsala rezim s tim, ze obzalovany tam jel jesté jako zdravotnicky dohled, m¢l na starost

léky a kontrolovat zdravotni stav déti.

K véci vypovédéla, ze si nevsimla, ze by byly néjaké problémy mezi détmi a az po pfijezdu se
dozvédéla, ze mélo k nécemu dojit, coz je naprosty nesmysl, protoze vsichni méli déti porad na
starosti a téch odpolednich akci se zucastnili i tfi ucitelky plus asistentka, pofad s nimi byl
pedagogicky dozor, s nimi soubézné dohromady, takze by se nemohlo stat, ze byl s néjakou z téch
dévcat uplné sam, ani to technicky neslo provést, protoze zrovna pred pokojem téch déveéat meéla
kieslo kolegyné, ktera délala no¢ni dohled. Po pfijezdu se od B dozvedela, adajng, kdyz jeden den
fekla, ze s nimi neptjde na vyucovani dolu do té restaurace, ze ji boli hlava a zustala lezet na pokoji,
kdy se jeji pokoj nachazel hned naproti schodisti do té restaurace a vedle byl pokoj vychovateld,
vychovatelek a dopoledne méli svoji praci, zajist’ovali, co se bude s détmi dit odpoledne, méli vlastné
volno. - zustala na pokoji s tim, Ze ji neni dobfe, ale asi po pul hodin¢ se vratila, Ze ji to tam
nebavi a ze bude radéji s nami dole, Zze uz ji je lip. To je tedy ten inkriminovany den, kdy mélo
k né¢emu dojit. Pii odchodu se slecnou - o tom nemluvila, az kdyz se vratili, do té doby
nezaznamenala vibec nic. K tomu uvedla, ze se svéfila panu _, za kterym utekla, a kdyz se
ji snazila dostat zpét do tridy, tak kficela, ze svédkyné vubec netusi, co ona musela na skole v pfirodé,
a ona na to, ze ji tam obté¢zoval pan vychovatel. Jak, nefekla, pouze pouzila slovo ,,obtézoval®.

Pokud jde o podobnou zkusenost s_, tak co se tyce prohfesku v tom zafizeni, tak ta
dévcata jsou izolovana od chlapct, ale pokud jsou pusténa domu na pobyt, tak tam nevi, co se déje,
tak se dost ¢asto chlubila svymi sexualnimi dobrodruzstvimi, co kde zazila a vypravéla to dévcatim,
ostatni dévcata byla v té ustavni vychové od mala a nedostaly se vubec ven, takze ona jim vlastné
davala ty své pocity a dojmy z venku. Svédkyné¢ se dale vyjadfila ke svym nazorim na poskozené a
jejich vzajemné vztahy, nicméné je nutné poznamenat, ze vSechna dévcata byla podrobena

znaleckému zkoumani.

Svédek _ vypovedel, ze na horach nebyl, s obzalovanym pracoval v chlapecké skuping,
o projednavané véci nic nevi, vyloucil, Zze by mél s poskozenymi néjaky incident.

Svédkyné _ vypovédeéla, ze doprovazela poskozenou na gynekologické vysetfeni,
jinak o celé véci nic nevi. Nic osobné nevidéla ani neslysela, s nikym se o tom nebavila, nicméné
popsala osobu obzalovaného, kolegialni vztahy, pracovni nasazeni a vyjadfila se i k jednotlivym
poskozenym, k cemuz dodala, ze dévcata jsou problémova, nevérohodna, nic zvlastnitho na nich
nepozorovala.

Svédek _k vypovedel, ze pracuje v DD jako hlavni vychovatel a zastupce feditele.

Projednavanou véc piimo nefesil, maji na podobné situace zavedené postupy, protoze takové veci
se u nich stavaji, napf. mezi chovanci. Svédek vypovédél, Zze s obzalovanym jsou kamaradi, kdy je
vsak zaroven jeho vedoucim pracovnikem a s ohledem na okolnosti projednavaného pftipadu
s obzalovanym neudrzuje zadné kontakty. Vysvétlil, Ze pracuji s problémovou mladezi, jedna se o
déti s psychiatrickymi problémy, které maji problém navazat odpovidajici vztahy. K tomu doplnil
souvislosti toho, jak a proc¢ se poskozené do domova dostaly. Dale podrobné rozvedl sva hodnoceni
obzalovaného, jako zaméstnance (¢.1. 303-309), jakoz i v téchto hodnocenich vytykané nedostatky a
k tomu doplnil pro srovnani obdobné hodnoceni kolegt, pfipadné potencialné rizikovych situaci.
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Svédkyné _ vypovédéla, ze v DD pracovala, jako psycholog. Z poskozenych se ji
svétila pouze || ktcrd obecné popsala, co se mélo na horach odehrit. Vyjadfila se ke
svym zkuSenostem s jednotlivimi dévéaty, kdy doplnila, Ze neni v pozici znalce. S [Jnepracovala,
té se vénovala psycholozka od policie. Nejvice spolupracovala s poskozenou || <dy
popsala zmény v jejim chovani po projednavaném skutku, kdy se svéfila se svymi traumaty
z minulosti a v dusledku zmény chovani, musela byt medikovana a izolovana, nebot” méla afektivni
vybuchy vzteku, opakované se pokusila o sebevrazdu.

Ze znaleckého posudku PhDr. Jindfisky Lejskové, soudntho znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi klinicka psychologie a nasledného vyslechu tohoto znalce bylo soudem zjisténo, ze vsechny
tfi poskozené jsou schopny podat vérohodnou vypovéd a nebyly shledany sklony k fabulaci.
Konkrétné - je impulzivni, s disharmonickym rozvojem osobnosti, navazuje povrchni vztahy,
jinak bez kognitivnich defektt. Vypovéd byla konzistentni, zkoumanim nebylo zjisténo lhani, ani
znaky fabulace. - je nezralou osobnosti, povrchni, uzkostliva, precitlivéla. Schopnost podat
vérohodnou vypovéd je v pasmu obecné populacni normy. V podrobnostech lze odkazat na

zpracovany znalecky posudek.

Ze znaleckého posudku PhDr. Stefana Balké, soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinicka psychologie a nasledného vyslechu tohoto znalce bylo soudem zjisténo, ze obzalovany byl
posouzen znalcem, jako obecné vérohodny bez sklont k fabulaci i konfabulaci. Z vysetfeni se
neprokazala psychopatologie, agresivni projevy. V podrobnostech lze opét odkazat na pisemné

vyhotoveni znaleckého posudku.

Ze znaleckého posudku MUDr. Hind Mansour-Musové, soudniho znalce 2z oboru
zdravotnictvi odveétvi psychiatrie a sexuologie bylo zjisténo, ze obzalovany netrpél Zadnou dusevni
chorobou v pravém smyslu, byla vyloucena sexualni deviace, sexualni porucha, ¢i snizena pficetnost
obzalovaného. V casti oznacené psychopatologicky rozbor se zabyvala rozborem déti v détskych
domovech a pravdépodobnosti zneuziti téchto déti obzalovanym.

Soud mél dale k dispozici listinné dukazy. Z fotodokumentace byl zjistén vzhled poskozené -
-. Z komunikace obzalovaného se svédkyni _ bylo zjisténo, ze v navaznosti na jejich
osobni rozhovor ji obzalovany poslal nékolik zprav stran projednavaného skutku ohledné poskozené
B <dy pokud se tykd samotného obsahu konverzace, bude se vyhodnoceni soud vénovat
podrobné niZe. Z ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace bylo zjistény propozice |||
I - dile prostory DD. Z gynekologického vysetfeni bylo zjisténo, Ze poskozena - byla
bez nalezu stran sexualniho nasili. Z odborného vyjadfeni z odvétvi analyzy dat a zkoumani nosica
dat vcetné fotodokumentace bylo zjiSténo, ze v mobilnim zafizeni obzalovaného bylo zajisténo
mimo jiné nékolik fotografii ¢astecné obnazenych pfipadné obnaZenych Zzenskych tél a intimnich
partii, pofizenych od 14. 10. 2019 do 19. 10. 2019. Dale byla zajisténa ¢ast komunikace ze zajmového

obdobi mezi obzalovanym a poskozenymi ||| GG T

Ze zpravy DD na poskozenou _ bylo zjisténo, ze poskozena byla hodnocena c¢astecné
kladne, ¢astecné zaporné, jako nezrala divka s manipulativnimi sklony a nevhodnymi vzorci chovani.
Nad ramec bylo zjisténo, ze byla obéti pohlavniho zneuzitl. Dale ze zpravy OSPOD bylo zjisténo,
ze v podstat¢ kopiruje zavéry pfedchozi zpravy, pouze doplnéné o historii nezletilé.
Z opatrovnického rozsudku bylo zjisténo, ze poskozené byla nafizena ustavni vychova v DD pro
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opakované vichovné problémy, ttéky z domova. Z rozsudku 43 T 4/2021 bylo zjisténo, ze obz. [Jj

B! ocpravomocné odsouzen za zvIast zavainy zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 3 trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim proti poskozené ]

Ze zpravy o pomérech kpoékozené_ bylo zjisténo, Ze byla do DD umisténa pro
vychovné problémy, které vyustily v napadeni vychovatelky. Z hodnoceni DD bylo zjisténo, ze byla
v podstaté kladné hodnocena, byt’ ji byly vytykany intriky a pomluvy, jako nastroj sebeprosazeni.
Z opatrovnickych rozhodnuti ohledné poskozené bylo zjiSténo, ze byla umisténa do ustavni
vychovy, nebot’ nikdo z rodiny neprojevil zajem pievzit péci o poskozenou. Nasledné byla umisténa
do DD pro shora popsané vychovné problémy.

Ze zprav o poskozené _ bylo zjisténo, ze vyristala v nevhodném prostfedi, v DD byla
umisténa pro podezfeni ze zneuzivani poskozené partnerem matky. Byla v podstat¢ kladné
hodnocena, byt ji bylo vytykano obcasné lhani, kradeze. Déle bylo zjisténo, ze divka vyzaduje
odbornou pomoc a medikaci. Z rozsudkt ohledné poskozené bylo zjisténo, ze byla umisténa do DD
s ohledem na psychické problémy a specifické potfeby poskozené.

Z tridni knihy vedené po dobu skoly v pfirodé bylo zjisténo, ze poékozené_ se po dobu
pobytu opakované omluvila z vyucovani pro bolest hlavy, pfipadné v krku, kdy 19. 10. chybéla po
dobu jedné vyucovaci hodiny.

Dalsi listinné dukazy vypovidaji o osobé obzalovaného. Soud zjistdl, Zze se jednd o osobu
bezihonnou. Nebyl projednavan pro trestny ¢in ani pfestupek. Obzalovany byl kladné hodnocen
vedoucim pracovnikem, nicméné mu byl opakované vytykan liberalni pfistup k chovanctim, dale mu
bylo doporuceno hlidat si chovani ve vztahu k dévcatim. Po dobu trvan{ jeho pracovniho poméru
nebyl s obzalovanym fesen zadny piipad poruseni pracovni kazné nebo jakakoliv zalezitost tykajici
se nedostatkt pfi plnéni stanovenych pracovnich ukold. Rovnéz nebyly zjistény zadné stiznosti

chovanct na obzalovaného.

Vsechny vyse uvedené diikazy soud zhodnotil jednotlivé 1 v jejich souhrnu v souladu s § 2 odst. 6
trestnfho fadu a dospél k zavéru, ze se obzalovany trestného jednani dopustil tak, jak je shora
popsano. Soud k tomuto zavéru dospél zejména na zakladé vypovédi samotného obzalovaného,
poskozenych, dalsich slySenych svedka, zejména sveédkyné |l spolu se zajisténymi dakazy
v mobilu obzalovaného a s tim spojenou komunikaci s poskozenymi a svédkyni _,
vypracovanych znaleckych posudkd, resp. vyslecht znalcu.

Obzalovany svou vinu popira s tim, ze dévcatim umoznil toliko zakoufit si na vyleté cigarety.
Obzalovany se ucelové snazi bagatelizovat jeho jednani a dezinterpretovat zajisténé dukazy, nicméné
jeho vyjadieni jsou plné logickych rozpora. Zejména jeho verze doznani svédkyni ||| ot vz
na osobni schuzce, tak prostfednictvim komunikace, kdy tvrdil, ze to byla tzkostliva reakce na
vychovatelsky poklesek, tak je tfeba fici, ze zptisob komunikace a uzité obraty: nechal jsem se 3magorit,
Jsem v prdels, jak néjaky tichyl. Ted si niigu jit tak hodit masl. V souvislosti s tim, Ze se ptal, zda to ma fict,
promluvit si s poskozenou a ze zpusobu komunikace je patrné, Zze se pokousel ovlivnit svedkyni,
vyhnout se piffpadnému postihu. Pfedné soudu neni jasné, co uchylného by mélo byt na tom, ze
umoznil poskozenym na vyleté koufit cigarety. Spolu s tim, co sama svédkyné vypovédéla, tedy ze
se bavili o tom, s &im se ji svéfila poskozens [l jc nepochybné, e zminéna komunikace se
netykala néjakého koufeni cigaret na vyleté. Intenzita reakef a tvrzena tzkostnost zadnym zptsobem

nekoresponduje s tim, jak se obzalovany projevoval v komunikaci s poskozenymi, ostatné ani s tim,
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jak se projevoval v prub¢hu soudniho fizeni, stejné tak to nekoresponduje shodnocenimi

obzalovaného zaméstnavatelem.

Stejné tak soud neuvétil verzi obzalovaného, pokud se tyka vylakanych fotografii od poskozené .
B b0t obsalovany sio fotografie vyslovné fekl, byt’ to bagatelizoval tim, Ze se jednalo
o zert. Z nasledné komunikace mezi nim a poskozenou je patrné, ze ji mobil poskytl prave za timto
ucelem a na fotografie reagoval tim, ze si neméla zakryvat prsa, coz od vychovatele ve vztahu
k chovance nelze povazovat za nemistny zert ani pfi nejvyssi mife tolerance. Stejné tak byla
vyvracena obhajoba v tom sméru, ze mobil poskytl za tGcelem potizeni fotografii chovanek s [}
[ RERA zajisténém telefonu Zzadné takové fotografie zajistény nebyly a zaroven zajmové
fotografie byly pofizeny v del$im casovém rozpéti.

Vypoved svédkyné - byla shledina vérohodnou, je podpofena vypoveédi poskozené .
- a komunikaci mezi ni a obzalovanym, kdy svédkyné jednoznacné uvedla souvislosti
komunikace i zmény ve vyjadfenich obzalovaného bezprostfedné poté, co se poskozena svéfila
svedkyni.

Soud po provedeném dokazovani v podstaté hodnotil jednotlivé svédecké vypovédi pracovnika DD,
jako vérohodné. Provedené vypovédi byly souvislé, logické, vzajemné koresponduji a byt je tieba
konstatovat jistou kolegialni solidaritu k obzalovanému, ma soud za to, ze shora popsané vypovedi
dokresluji okolnosti pfipadu. Nicméné z provedenych vyslecht pracovnikt DD nebylo mozné zjistit
zadna zasadni skutkova zjiSténi, nebot’ skutkiim nikdo kromé obzalovaného a poskozenych nebyl
pfitomen. Fakt, ze svédek - se nachazel ve vedlejsim pokoji nevylucuje, Zze by se skutek
odehral, jak popsano v obzalobé. Svédek popsal, ze jej obzalovany v podstaté zabavil sledovanim
videf a opakované se za poskozenou pod riznymi zaminkami vracel, tedy mél dostatek casu zaroven

zkontrolovat, co zrovna déla svédek.

Obhajobou navrzeni svédci se dale vyjadfovali k chovani déti v DD obecné, jakoz i konkrétné
k jednotlivym poskozenym. K tomu je nutné uvést, ze z listinnych dikazt jednoznacné dostatecné
vyplyva, ze poskozené mély v minulosti vychovné problémy, pfipadné i psychické problémy a rovnéz
je dostatecné popsana schopnost poskozenych lhat, manipulovat, byt jednotlivym zpravam lze
vytknout nedostatecna individualizace.

Soud po provedeném dokazovani v podstaté nepochybuje, ze poskozené bagatelizovaly svij podil
na celém skutku, kdy napiiklad poskozeni || ] vypovédela, Ze to bylo z jeji strany chténé a
e na ni obzalovany nevyvijel zadny natlak. Ostatné i obé poskozené (kamaradky [ i popsaly,
jako slusné feceno koketu, ktera se chova vyzyvavé a pokousi se flirtovat s muzi. Poskozené se svym
vzhledem a ¢astecné i zkusenostmi blizi spiSe oznaceni mladé Zeny, nez déti, nicméné neni zadnych
pochyb o tom, ze to nezbavuje obzalovaného odpovédnosti za jeho jednani. Z pozice vychovatele a
s védomim toho, Ze pracuje s ¢asto traumatizovanymi dévcaty s vychovnymi problémy, musi o to
odpovédnéji pfistupovat k vykonu svého zaméstnani, i kdyby jej poskozené sebevic pokousely.
V tomto sméru se soud zcela ztotoznil s vipovédi svédka [ i}, byt ani jim sepsana hodnoceni
na obzalovaného nepfecenoval, kdyz svédek vysvétlil, Ze je to v podstaté bézny postup a néjaké
vyraznéj$i problémy u obzalovaného do té doby shledany nebyly.

Soud s ohledem na c¢asovy odstup a na zajistené dukazy k poskozenym vyhoveél navrhu na vyslech

poskozené ||| G - . </l -:sobila naprosto vérohodné, popsala

celou udalost velice vécné, vyjadfila se i k osobé obzalovaného, nebyl shledan zadny motiv, ktery by
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nasvédcoval napfiklad tomu, Ze se chce pomstit vychovateli, pfipadné zviditelnit, jeji vypoved
koresponduje se zajisténou fotodokumentac{ a komunikaci{ mezi nf a obzalovanym.

Pokud se tyka svédkyne || I ic ccba pripustit, Ze ucinéna vipoved byla podana lehce
dramatickym zpusobem, svédkyné nebyla schopna spontanni vypovédi v pravém smyslu, nicméné
nebyly shledany zadné zasadni rozpory s jeji predchozi vypovedi. Lze pfedpokladat, Zze s ohledem na
osobnost poskozené, jak ji posoudila znalkyné (intelekt v pasmu lehkého podpriméru) a s ohledem
na casovy odstup, pokud by nevypovidala pravdu, bylo by mozné tyto rozpory zaznamenat. Popsala
okolnosti, vyjadfila se tak, ze se jednalo z jeji strany o chtény pomér, nebyl shledan zadny motiv
obzalovanému se napiiklad pomstit.

Naproti tomu svédkyné _ soudem slysena nebyla, a to s ohledem na skutecnosti zjisténé z
vyslechu svédkyné [l spolu se zpravami na poskozenou, kdy se v projednavaném piipadé
jedna o okolnosti, jejichz ozivovani by mohlo vyraznym zptsobem negativné ovlivnit jeji zdravotn{
stav. Soud se v tomto sméru pii posuzovani prav obzalovaného a poskozené s ohledem na povahu
véci a dukazni situaci, rozhodl dat pfednost ochrané prav poskozené. Soud si je samozfejmé védom,
ze poskozena v pfipravném fizeni ucinila po fadném pouceni dvé naprosto protichudné vypoveédi,
nicméné z toho, co je soudu prokazatelné znamo o vyletu obzalovaného s poskozenymi do kramu,
vs$e nasveédcuje tomu, ze pravé druha vypoved poskozené je pravdiva. S ohledem na psychicky stav
poskozené, se jevi soudu naprosto pochopitelné, ze poskozena, jak sama vypovédéla, ze strachu vse
popfela. Tomu, ze se skutek stal nasvédcuje i zména chovani poskozené po navratu ze skoly
v pfirode¢, dale je jeji vypovéd podporfena fotodokumentaci -, kterou pofidila pravé ona,
v tomto sméru vypovedi obou déveat naprosto koresponduji.

K tomu je nutné uvést, ze poskozené divky byly od pocatku prezentovany obhajobou, jako
manipulatorky, které se na obzalovaného né¢jakym zptsobem domluvily, nicméné tomuto tvrzeni
jednoznacné odporuji znalecké zaveéry vérohodnosti poskozenych, kdy znalkyné jednak dospéla
k zavéru, ze poskozené jsou schopny podat vérohodnou vypoveéd, zaroven se zabyvala jejich
osobnostmi. Znalecky posudek se jevi soudu logicky, vnitiné nerozporny a vede soud k utvrzeni
nazoru, ze poskozené by nebyly schopny koordinovat své vyslechy takovym zpusobem, aby
korespondovaly, pokud by se nezakladaly na pravdé. Stejné tak nebyl zjistén zadny motiv
poskozenych k takovému jednani.

Pokud se tyké znaleckého posudku PhDr. Stefana Balko, tak je tieba konstatovat, Ze i tento znalecky
posudek se jevi soudu, jako logicky stran vérohodnosti obzalovaného, véetné zavéru o struktufe
osobnosti, na zakladé znaleckého zkoumant, k dal$im zavéram znalce, ke kterym nebyl povolan a ke
kterym se vyjadfil v ramci svého vyslechu soud nepfihlizel.

Znalecky posudek MUDr. Hind Mansour-Musové ohledné sexuologického zkouman{ obzalovaného
soud povazuje za logicky, rovnéz neshledal zadné nedostatky ve znaleckém zkoumani a uc¢inénych
zavérech stran obzalovaného. Nicméné i v tomto pifpadé se znalkyné ve svém rozboru vénovala
otazce, ktera ji nepfislusela, kdyz bez jakékoliv individualizace odepsala déti v détskych domovech a
v dusledku toho dospéla k zavéru, ze se ji nejevi pravdépodobné, ze by byl obzalovany schopen
sexualnfho natlaku, zneuzitl. Je zfejmé, Ze uvedené zavéry znalkyni nepfislusi, kdyz se méla
z medicinského hlediska toliko vyjadfit k pfipadnym sexualnim porucham obzalovaného.

K tomu je nutné uvést, ze soud skutecné nema za to, ze by obzalovany mél poruchu osobnosti,

pfipadné byl sexualni deviant. V podstaté ty okolnosti sam trefné popsal v komunikaci se svédkyni
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_, kdy pouzil termin, ze se nechal zmagofit. Pokud znalkyné dospéla k zavéru, Ze

obzalovany neni nebezpecny pro spolecnost, lze se s timto zavérem ztotoznit.

47. Jak jiz bylo uvedeno, shora rozvedené dikazy byly hodnoceny v kontextu zajisténych listinnych

48.

49.

50.

dikazi, kdy vyjma komunikace mezi obzalovanym a svédkyni B i 2 comto misté nutné
rozvést 1 komunikaci obzalovaného s poskozenou _, pokud se tyka sdéleni o tom, zZe se
kontaktoval poskozenou || s tim, e by s nf chtél dat fe¢ osobné, opét vede soud k zavéru,
ze obzalovany se pokousel poskozené ovlivnit v jejich vypovédich. Jak jinak si vysvétlit jeho reakce,
kdyZ na jednu stranu tvrdi, ze velice hluboce prozival jim tvrzené vychovatelské selhani a na druhé
strané se pokousi kontaktovat poskozenou [l 2 to za situace, kdy se dotazuje svédkyne
B icstli s ni nema promluvit, zatimeo poskozené ||| sc 02 nic ohledné jejiho
sdéleni ve vztahu k - nepta. Jedinym logickym vysvétlenim je, Ze obzalovany dobfe védél, o cem
poskozena _rnluvi a co se odehralo mezi nim a poskozenou _, tedy ze se s tim
nejspis sverilaf

Soud rovnéz provedl hodnoceni stran obzalovaného z DD i poskozenych divek a je tfeba zopakovat,
ze jednotliva hodnoceni jsou velice malo individualizovana, v podstaté se navzajem kopiruji, nicmén¢
zjisténé skutecnosti soud interpretoval, jak shora uvedeno. Rozsudky ohledné poskozenych divek
pouze dokresluji jejich situaci a okolnosti, které je dovedly az do DD.

Po pravni strance tak soud jednani obzalovaného kvalifikoval s ohledem na skutkova zjisténi dilem
jako zlo¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, dilem jako zlocin
sexualnfho natlaku podle § 186 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku, nebot’
s ohledem na fakt, ze dvé poskozené byly mladsi patnacti let a zaroven vsechny tfi byly umistény do
ustavni vychovy, do DD -, kde obzalovany vykonaval funkci vychovatele, je pravni kvalifikace
zcela pfiléhava. Samotné jednani obzalovaného spocivajici v osahavani chovanek, kdy v pfipadé¢
poskozené _ vyustilo az ve styk srovnatelny se soulozi a dile mameni obnazenych fotek
z chovanek naplnuje skutkovou podstatu shora uvedenych zlocint.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud osobu obzalovaného, moznosti jeho napravy,
spolecenskou $kodlivost, véetné vsech polehcujicich, ptipadné piitézujicich okolnosti. Pfitézujici
okolnosti soud s ohledem na to, ze jsou zahrnuty jiz v pravni kvalifikaci skutku neshledal. Naopak
soud pfihlédl k polehcujici okolnosti, a to ze obzalovany je osobou bezihonnou a po dobu trestnfho
fizeni nebyl projednavan ani pro prestupek. V daném ptipadé byl ukladan trest v zakonné sazbé
nejpiisnéjsitho ustanoveni § 187 odst. 2 trestniho zakoniku, kterym je jeho jednani kvalifikovano, ve
vymeéfte 2 az 10 roku (pficemz spravné meél byt trest ukladan jako uhrnny trest za dva zlociny za uziti
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku). Obzalovanému byl uloZen trest vychovny, nebot’ soud ma za to, ze
s ohledem na osobu obzalovaného, jeho trestni minulost 1 zavéry znaleckych zkoumani 1ze tcelu
trestu dosahnout ulozenim toliko podminéného trestu odnéti svobody (v kombinaci se zakazem
¢innosti), a to na doln{ hranici uvedené zakonné trestni sazby, konkrétné v trvani tficeti meésicu,
pficemz vykon trestu soud podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 48 mésici. Stanovena
zkusebni doba by méla byt dostate¢na k posouzeni, zda ulozeny podminény trest splnil svou funkci
a odradil obzalovaného od pachani dalsi trestné cinnosti a povede ho k tomu, aby zil fadnym

zivotem.
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Pokud se tyka ulozeného zakazu ¢innosti podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku spocivajici v zakazu

prace s mladez{ do véku 18 let po dobu zkusebni doby, soud jej ulozil s ohledem na fakt, ze
obzalovany se skutkt dopustil na détech, nad kterymi vykonaval vychovatelsky dohled. Jeho ucelem
je tedy ochranit mladez pfed zavadovym jednanim obzalovaného. Uvedeny zakaz ¢innosti by mél
zamezit obzalovanému veskerou pedagogickou, dohledovou a vychovnou c¢innost véetné vedeni

volnocasovych aktivit a tdborti osob mladsich osmnacti let.

Soucasné byl ulozen trest propadnuti véci, a to ve vyroku specifikovaného mobilniho telefonu a
piislusenstvi, nebot’ se jedna o véc, ktera nalezi obzalovanému a byla uzita ke spachani trestné
¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Déciné. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani mtze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka a dale poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté¢ (nebo v dalsi lhuté stanovené pfedsedou senatu)
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Décin 17. dubna 2023

Mgr. Martin Trubak, v.r.
pfedseda senatu



14
9T 65/2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Benno.





