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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 24. listopadu

2015 pred samosoudkyni JUDr. Jifinou Rihovou, tak to:

Obzalovany

Pl s I .

nar. | v Praze 5, naposledy osoba samostatné vydéle¢né &inna, bytem

I B okres Praha — zapad,

je vinen, ze

v dobé od 10. 3. 2011 v prodejné v | viici v Kladné v domé ¢p. i} a dale
prostfednictvim internetovych stranek | = o0 2° 4. 2013
také prostrednictvim internetovych stranek || |} I = prostrednictvim sité
facebook na profilu s nazvem ||}l ninimalné do 4. 11. 2013 nabizel a
prodaval feminizovana semena riznych kultivarl konopi s tim, Ze upozorfioval, Ze
jejich péstovanim lze ziskat rostliny obsahujici minimalné 15 % psychoaktivni latky

THC, kromé semen prodaval i specialni hnojiivo Cannazym a dale literaturu



pokracovani 2 1T 105/2015

zabyvajici se péstovanim konopi tzv. indoor zplsobem, pfiemz konopim seté bylo
v té dobé uvedeno v seznamu omamnych latek v pfiloze €. 3 zakona &. 167/1998 Sb.
a latka delta -9-THC byla uvedena v seznamu psychotropnich latek v pfiloze €. 5
zakona €. 167/1998 Sb., pficemz mél na skladé a mohl poskytovat zajemcim , pokud
by si u ného objednali feminizovana semena raznych kultivard konopi podle jeho
nabidky, i specialni péstebni substraty a dalSi zafizeni uzivana ke zfizeni péstirny
konopi jako napfiklad vybojkové osvétleni, elektrické predfadniky, ventilatory, potrubi
a uhlikové filtry vétrani a dalSi pomUcky a dale pfedméty slouzici k upravé a uzivani
konopi ke koufeni jako drticky, dymky, pfepravni boxy se skrytymi schrankami,

pfipravky zabranujici detekci uziti konopi,
tedy svadél jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom

podporoval anebo zneuzivani takoveé latky jinak podnécoval nebo Sifil a spa-

chal tento Cin vefejné pfistupnou pocitacovou siti,

¢imz spachal

precin Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku

aodsuzuje se

podle § 287 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu

podminéné odklada na zkuSebni dobu 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku se mu ve zkuSebni dobé stanovi
povinnost zdrzet se jakéhokoliv nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a

S jedy.
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Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se mu dale uklada zabrani

véci a to:

- 1 ks Cannasym objem 5 |, cena z 1 ks 1.990 K¢,

- 30 ks semen od firmy Green House Seed,

- 41 ks semen od firmy Green House Seed,

- 5 semen Barneys Farms cena 970 K¢,

- 3 semena v obale Seed Company, cena 850 K¢, nezjistény pocet,
- semena v obale, nezjistény pocet Seed Company, cena 920 K¢,
- semena v obale Sensi Seeds, nezjistény pocet, cena 500 K¢,

- semena v obale, nezjistény pocet, cena 2.500 K¢,

- semena v obale 2 ks, nezjistény pocet semen, cena jednoho 800 K¢,
- semena v plastovém obalu 5 ks Buddha, cena 1.000 K¢,

- semena v plastovém obalu 5 ks Budha Red Dwart,

- semena v plastovém obalu 5 ks Magnum, nezjisténa cena,

- noviny Sofr Secrets €. 5-2013,

- 3x katalog 2013 powder Feeding — cenik + popis ucinku,

- 7x karta Canna Hydro,

- 3x karta Canna Coco,

- 5x karta Canna Terra,

- 2x karta Canna Aqua,

- 5x Ministry od Cannabis — katalog konopnych semen,

- 3x Mini Catalogue 2013 Dutch Passion Seed Company,

- 1x pohled Royal Queen Seeds,

- 1x katalog 2012 — 2013 Royal Queen Seeds,

- 1x cenik BIO-G-POWER 2013,

- 1x Catalog 2013 August 2013 www.lamotadistribucion.com.



http://www.lamotadistribucion.com/

pokracovani 4 1T 105/2015

Oduvodnéni:

Po dokazovani provedeném v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni vzal soud

za prokazany skutkovy déj popsany ve vyroku rozsudku.

Obzalovany v podstaté jak v pfipravnhém fizeni, tak u hlavniho li¢eni se
k trestné Cinnosti ¢asteCné doznaval. V pfipravném Ffizeni uvadél, Ze semena konopi
a dal8i pfedméty, které byly v prodejné nalezeny pfi prohlidce policejnimi organy,
skutecné prodaval. Uvadél vSak, Zze na tom nevidél nic Spatného. Pak se dozvédél,
Ze by stim mohl mit néjaky problém, tak semena i pfisluSnou literaturu ulozil ve

skladu.

U hlavniho liCeni uvadél, ze prodaval zbozi, které nakupoval v Cechach u
velkoobchodnik(i, oni zbozi pfivezli, zdanili, Ceska republika nezakazovala prode;
tohoto sortimentu. To, co je uvedeno v obzalobé ohledné konopi, je pravda. V dobé
od 10. 3. 2011 v viici vdomé ¢. ] a prosttednictvim internetovych
stranek nejméné do 4. 11. 2013 nabizel a prodaval feminizovana semena kultivaru
konopi. Upozoriioval na to, Ze jejich péstovanim lze ziskat rostliny obsahujici méné
nez 15 % THC. Upozornoval na to, co mu uklada zakon. Prodaval zbozZi a musel tam
mit popisky podle zakona. Udaval popisky a bylo tam uvedeno, kolik ty kultivary, co
jejich semena nabizi, obsahuji THC. To jsou informace ohledné produktu a on je
povinen to popsat. Kromé semen neprodaval specialni péstebni substraty na konopi.
Neprodaval zafizeni ke zfizeni péstirny konopi. DrtiCky na uschlé konopi neprodaval,
dymky prodaval, je mozné, Ze i pfepravni boxy se skrytymi schrankami, pfipravkul
zabranujici detekci konopi si neni védom. DalSi véci, zafizeni jako vybojkoveé
osvétleni, elektrické predfadniky apod. rovnéz prodaval, ale vybojkové osvétleni je
pouzito napfiklad i na ulici. Prodaval i literaturu zabyvajici se indoor péstovanim
rostlin, to ano, nikdy na Zadném zboZi nebylo napsano konopi, byly to vSeobecné
navody na péstovani rostlin. Nabizel k prodeji asi Sestnact tisic polozek sortimentu,
coz je vtomto odvétvi, vSechny neobsahne, nebyl schopen to dat na internet.
Nechtél ani vSechno mit skladem. Na internetu mél jen asi tisic pét set polozek
nejzakladnéjSiho vybaveni sortimentu. Feminizovana semena, néco kupoval na

growshop.cz, hlavné tam a jesté v néjakych malych obchodech — greenhousesweets
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— coz je olomoucka firma. VSichni jsou registrovani obchodnici a prodavaji semena
konopi. Material, ktery kupoval, byla feminizovana semena konopi, zda k tomu bylo
n&jaké doprovodné poudeni, tak uvadi, Ze ano, to tam bylo u téch katalogti. V Ceské
republice neni zakazano prodavat semena konopi, je zakazano péstovat semena
konopi. Vétsinou v katalozich bylo, Ze si kupujete semena THC, v Ceské republice je
zakazano péstovat konopi a takové pouceni. Semena konopi mohou slouzit ke
krmeni zvifat, konopnymi seminky se krmi chovni ptaci, seminka konopi jsou i
sbératelské predméty. K seminkim nebyl zadny doprovodny dopis, jakym zpusobem
se mohou feminizovana seminka konopi uzivat. Kdyz je nabizel, upozornoval, Ze
semena mohou obsahovat minimalné 15 % psychoaktivni latky THC. K dotazu
soudu, pro¢ obzalovany na to upozornoval, pokud jak uvadél, Zze semena slouzila
k tomu, aby je napfiklad zobali ptaci, obzalovany uvedl, Ze musi upozorfiovat na
vlastnosti toho zboZi, co prodava. Nabizel zboZi na obou internetovych adresach, jak
bylo uvedeno v obzalobé&. Je to jedna a ta sama stranka. Ze by to bylo na facebooku,
toho si neni védom. Kdyz byl judikat NejvysSiho soudu, Ze jsou se zbozim problémy,
tak zbozi mél schované. Bylo lepSi ho schovat, schoval ho proto, aby nemél
problémy, co ma tady pred soudem. Schoval semena i tiskoviny. Na obchodé zlstal
substrat, hnojivo, osvétleni, ventilace a vSechno dalSi, co se pouziva k péstovani
rostlin, co se bézné koupi i v jinych obchodech, napfiklad i v Hornbachu a Globusu,
jen v horsi kvalité. Tiskoviny a semena schovaval do skladu, kam se bézny zakaznik
nedostal k tomuto zbozi. Ani se nemohl dozvédét, co je ve skladu uskladnéno.

Zakaznik se o zbozi pravdépodobné mohl dozvédét na internetu.

Z popisu vypovédi obZalovaného z pfipravného Fizeni a hlavniho liceni je
zfejmé to, co je uvedeno shora, Ze obZalovany se CasteCné k trestné cCinnosti
doznaval. Uvadél, ze skuteéné v dobé od 10. 3. 2011 v prodejné v | EGzGzGzGz@:0'ici
prostfednictvim internetovych stranek tak, jak je popsano v popisu skutkového déje
ve vyroku rozsudku a také na profilu s nazvem shopsoulofgrow nejméné do 4. 11.
2013 nabizel a prodaval feminizovana semena ruznych kultivard konopi.
Upozoriioval, Ze jejich péstovanim lze ziskat rostliny obsahujici nejméné 15 %
psychoaktivni latky THC a rovnéz literaturu zabyvajici se péstovanim konopi tzv.

zejména indoor zpusobem.
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Obhajoba obzalovaného vSak spocCivala vtom, Ze tento zplsob prodeje
semen ruznych kultivart konopi a literatury, ktera s péstovanim konopi tzv. indoor
zpusobem souvisela, byl v rozhodné dobé zcela legalni. Pokud se dozvédél, Zze na
tomto zpusobu by mohlo byt néco zavadného po rozhodnuti Nejvy$sSiho soudu,
s nabidkou a prodejem tohoto sortimentu v obchodé skoncil a nabizel ho pouze po
internetu. Zbozi schoval a ulozil ve skladu stejné jako literaturu. Pokud jde o
feminizovana semena kultivaru konopi a literaturu, ktera souvisi s péstovanim
zustalo u nabidek na internetu. Nicméné i tak obhajoba obZalovaného spocivala
vtom, Ze se domniva, Ze nedélal nic zavadného, protoZe prodej semen ridznych
kultivard konopi neni v Ceské republice zakazano, protoZze semena se mohou
pouzivat i pro ruzné ucely, nez je péstovani pfedmétnych rostlin a ziskavani
psychoaktivni latky THC jako napfiklad na krmeni ptactva apod. Rovnéz tak na
literatufe nebylo nic zavadného, protoZe slouZila i jako navod nebo pouceni o

péstovani dalSich rostlin.

Obhajoba obZalovaného vSak byla vyvracena podle nazoru soudu nize

popsanymi dukazy.

Predevsim vypovédmi svédka J REE ktery pro obZalovaného
pracoval v prodejné v | vici v Kladngé v domé &. i} v rozhodné dobé.
Pfesto, Ze vypovédi svédka byly vyhybavé, zcela zjevné ve snaze chranit svoji osobu
pfed trestnim stihanim obdobnym tomu, jaké je vedeno proti obzalovanému, byla
vuci obzalovanému usvédcujici. Svédek totiz potvrdil, Ze obzalovany semena na
prodejné mél. Svédek uvadél, Zze v dobé, kdy tam byl on, semena byla pry¢
z prodejny, z prodejny je dal obzalovany. Kdy je z prodejny odstranil, to si
nepamatuje. Je to uz dlouho, asi dva a pul roku. Ur¢ité je dal pryC pfed zasahem
policie, protoZze vysly n&jaké nové zakony, ze semena nesmi byt na prodejné. Cili
svédek JJIE REEM potvrdil, e vrozhodné dob& a na rozhodném misté
obzalovany skute¢né feminizovana semena ruznych kultivard rostliny konopi mél a
v obchodé je nabizel k prodeji do té doby, neZ jak sam obZalovany rovnéz potvrdil, je
odstranil z prodejny, protoze se dozvédél, ze by to mohlo byt zakazano. Svédek
JI R déle uvadél, Ze nevi, jestli byly na prodejné néjaké dal§i predméty,
které souvisely bezprostfedné s péstovanim konopi a nevi, jestli na prodejné byla

literatura o péstovani konopi, jestli vibec na provozovné néjaka literatura byla. On
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sam si mysli, Ze v tu dobu, kdy to bylo zakdzané, semena konopi nikomu neprodal.
Pfedtim, nez to bylo zakazané, tak asi semena nékomu prodal, ale nemulze si
pamatovat kolik, komu a jak, na to si nevzpomina. Se zakazniky se nebavil o tom, jak
maji konopi péstovat. Rikal jim, Ze seminka nemaiji, protoZze tam spravné nesméla
byt, také tam nebyla a z toho divodu jim fikal, Ze je nemaji. Jestli je majitel nabizel
na internetu k prodeji, to nevi, nemél s internetem nic spolecného. Mysli si, Ze jina

seminka jinych rostlin na provozovné nebyla, ale doopravdy to nevi.

Vypovédi svédka RIJJl tedy byly vigi obzalovanému usvédéujici a to jeho
vypovédi z pfipravného fizeni a hlavniho liceni, nebot potvrzovaly, Ze skuteCné
obzZalovany v rozhodné dobé na rozhodném misté v prodejné semena rlznych
kultivarG konopi mél poté, co se domnival, ze je nesmi mit na kramku a semena, ze
se nesmi prodavat, z prodejni plochy je odklidil, avSak v pfilehlych prostorach
semena v prodejné zustala (a byla zajisténa pfi prohlidce prostor provozovny) a jak
bude zjisténo z nize popsanych dikazl, obzalovany pak prodej semen uskutec¢rioval
tak, Ze je nabizel kprodeji na internetu, jak bylo zjiSténo prostfednictvim

internetovych stranek i prostfednictvim sité facebook.

Takto byl obZalovany ztrestné cCinnosti predevSim usvédCovan a jeho
obhajoba byla vyvracena provedenou prohlidkou prostor prodejny v | vici
v Kladné &p. . P¥i prohlidce prostor provozovny byla ve skladu nalezena semena
konopi a pfislusna literatura zabyvajici se jeho péstovanim. V predni Casti prodejny
pak bylo ulozeno specialni hnojivo urCené k péstovani konopi a to hnojivo

Cannazym.

Dale byl obzalovany usvédCovan skuteCnosti, Ze od provozovatele
webhostingu firmy Wedos byla ziskana zaloha internetovych stranek prodejny a
materialy zvefejnéné na siti facebook, v nichz jsou nabizena k prodeji feminizovana
semena konopi, je uvadén postup péstovani, odkazovano na to, ze vypéstované
rostliny maiji vysoky podil euforické latky THC apod. Obdobné na téchto strankach i
po provedeném zasahu policie byly nabizeny dalSi produkty jako zafizeni k vybaveni
péstirny konopi a dalsi pomucky pro jeho suSeni, drceni, skladovani a koufeni véetné
riznych prepravnich schranek s ukryty, kosmetiky, ktera zakryva typicky pach konopi

apod.
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Z dokumentld o provedené prohlidce prostor prodejny a z dokumentu
ziskanych z internetovych stranek a facebooku vyplyva, Ze obzalovany Plij SN
v dobé popsané ve vyroku rozsudku nabizel a prodaval feminizovana semena
riznych kultivard konopi. Upozorfioval, Ze jejich péstovanim Ize ziskat rostliny
obsahujici nejméné 15 % psychoaktivni latky THC. Kromé toho nabizel k prodeji i
dalSi instrumenty souvisejici s péstovanim konopi indoor zpusobem a navic
literaturu, ktera se zabyva pé&stovanim konopi. To za situace, kdy obzalovany P}
SHE si byl védom toho, Ze konopi seté bylo v rozhodné dobé uvedeno v seznamu
omamnych latek a latka delta-9-THC byla uvedena v seznamu psychotropnich latek
s kterymi nelze volné nakladat. Lze s nimi nakladat pouze zakonnym zpUlsobem a to
nebyl zpasob nakladani s nimi ze strany obzalovaného. O tom, Ze si toho obZalovany
byl védom, svédc¢i to, co obzZalovany sam doznaval, Ze v dobé, kdy se domnival, Ze
prodej semen a literatury souvisejici s péstovanim raznych kultivard konopi neni
dovoleno, z provozovny v | viici v Kladné v domé &p. [listahl semena i
literaturu a mél tyto véci ulozené v prostorach prodejny, které nebyly pfistupné
vefejnosti. To svédCi o védomi obzalovaného o tom, Zze byl nejméné srozumén s tim,
Zze pokud pak prostfednictvim vefejnych siti, internetovych stranek a facebooku
nabizel semena rlznych kultivarl konopi, dal§i véci, které souvisely s péstovanim
konopi, zejména literaturu a daval pouceni o obsahu psychoaktivni latky, kterou
muze ziskat péstitel, ktery by vypéstoval konopi ze semen, které obzalovany nabizel

k prodeji, je nezakonné.

Z dokumentt o provedené prohlidce prostor prodejny v [ NN vici
v Kladné &p. [} a dale i z dokumenttl ziskanych z internetovych stranek a dale ze
sité facebook bylo zjisténo, ze v provozovné kramku obzalovaného se nachazely i
pfedmeéty, které mohly slouZit k péstovani konopi. Jednalo se o vybojkové osvétleni,
elektrické predfadniky, ventilatory, potrubi a uhlikové filtry vétrani a dal§i pomucky
jako pfedmeéty, které mohly slouzit k Upravé a uzivani konopi ke koufeni jako drticky,
dymky, prepravni boxy se skrytymi schrankami, pfipravky zabranujici detekci uZiti
konopi a dalSi pfedméty, které obzalovany v souvislosti s nabidkou semen rovnéz
zajemclm o koupi semen nabizel, nebot tyto véci mél na skladé. Pokud by si u ného

objednali feminizovana semena ruznych kultivarid konopi podle jeho nabidky, mél
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k dispozici i tyto pfedméty, které mohly slouzit k péstovani konopi tzv. indoor

zpusobem.

Soud vsak neuznal obzalovaného vinnym ze spachani skutku tak, jak byla
podana obZaloba, Ze by obzalovany kromé semen prodaval i specialni péstebni
substraty a dalSi zafizeni uzivané ke zfizeni peéstirny konopi jako napfriklad
vybojkové osvétleni, elektrické predfadniky, ventilatory, potrubi a uhlikové filtry
vétrani a dalSi pomucky jako pfedméty slouzici k upravé a uzivani konopi ke koureni,
drticky, dymky, pfepravni boxy se skrytymi schrankami a pfipravky zabrafujici
detekci konopi. To proto, zZe tyto pfedméty mohly slouzit nejen k péstovani rostliny
konopi ze semen, které obzalovany nabizel k prodeji, ale mohly slouzit i k péstovani

dalSich rostlin tak, jak se obZalovany v prubé&hu Fizeni ve véci hajil.

Soud ktizi obzalovaného pouze uzaviel, Ze na provozovné bylo zji§téno
specialni hnojivo Cannazym, které mohlo slouzit jediné k péstovani konopi a kromé
semen a literatury tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku, nelze k tizi obZalovaného
pri€itat nabidku k prodeji dalSich véci tak, jak jsou vyjmenovany shora, nebot jak jiz
bylo vySe uvedeno, jedna se o pfedméty, které mohly slouzit i k péstovani jinych

rostlin, nez je konopi seté.

Je pravda, Ze sortiment takovych véci je mozné nalézt ve v8ech prodejnach,
které prodavaji legalné zbozi, které se zabyvaji prodejem zbozi slouziciho
k péstovani rostlin a navic tento zavér potvrdil ve své vypovédi svédek doc. Ing.

P <

Tento sv&dek byl vyslechnut k listinnému dikazu, znaleckému posudku Ceské
zemeédeélské univerzity v Praze, ktery byl jako listinny dikaz ve véci obZalovaného
preéten. Z tohoto dikazu vyplynulo, Ze shora vyjmenované predméty a prostiedky
slouzici k péstovani i konopi je mozné uzivat i k béZnému péstovani rostlin. Je sice
pravda, Ze pfi technologii a s prostfedky, pokud by byla péstovana bézna zelenina
nebo kvétiny, byly by finanéni naroky tohoto péstovani takové, Ze by péstovani bylo
neekonomické, pokud by probihalo indoor zplsobem, nicméné mohlo by se

uskutednovat.
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Uvedené zavéry predmétné listiny potvrdil svédek doc. Ing. PIIKIEEE i v
hlavniho liceni. Jako svédek vypovedél, Ze to, co plati o péstovani rostlin od semene
k rostling, plati nejen pro konopi seté, ale i pro dalSi rostliny. Pokud jsou zajistény
podminky pro fyziologicky rist té rostliny, coz je samoziejmé svétlo, teplo, vzduch a
voda a pfipadné néjaké hnojivo, mohou byt za pomoci pfedmétl a prostfedku tak,
jak byly zajistény u obzalovaného, péstovany i jiné rostliny. Nejen konopi, ale i
ostatni rostliny obecné&, mohou rust i bez denniho svétla. Pokud byly u obZalovaného
v provozovné zajistény lampy, pohlcovace pachu, pfedméty, které slouzily k tomu,
aby se rostlinam zabezpecovalo teplo, stinidla, ventilace, vétSina z téch predmétl
jsou nespecifické véci. Pokud je uCelem péstovani bez slune¢niho svétla, tak tyto
véci slouzi obecné k péstovani rostlin. Z tohoto hlediska u vétsiny z nich nejsou
zadna specifika vztahujici se ke konopi. | hnojiva zjisténa u obZalovaného, jedna se
0 obecna hnojiva, ktera by mohla byt uréena v podstaté pro jakoukoliv rostlinu. Kazda

rostlina ma své specifické naroky, ale ve vétsi mife se naroky prekryvaji.

Zejména s piihlédnutim k vypovédi svédka doc. Ing. P <IN tak, jak
bylo vySe uvedeno, nebyl obZalovany uznan vinnym, Ze kromé& semen prodaval i
specialni péstebni substraty a dalSi zafizeni uzivana ke zfizeni péstirny konopi jako
napfiklad vybojkové osvétleni, elektrické predradniky, ventilatory, potrubi a uhlikove
filtry vétrani a dalSi pomlcky a pfedméty slouzici k upravé a uzivani konopi ke
koufeni jako drtiCky, dymky, pfepravni boxy se skrytymi schrankami, pfipravky

zabranujici detekci uZziti konopi.

Tak, jak je uvedeno jiz shora, soud pouze konstatoval v popisu skutkového
déje na rozdil od obZaloby, Ze obzalovany popsané pfedméty a nastroje k prodeji
rovnéz nabizel, nicméné vzhledem k tomu, Ze mohly slouzit i k péstovani dalSich
rostlin, nemohlo to byt pfi€teno ktizi obZalovaného ve smyslu skuteCnosti, Ze
obzalovany byl obvinén z toho, Ze svadél jiného ke zneuzivani navykové latky nez
alkoholu nebo ho v tom podporoval anebo zneuzivani takové latky jinak podnécoval
nebo Sifil a spachal tento €in vefejné pfistupnou pocitaCovou siti. V tomto smyslu
mohl soud uznat obzalovaného vinnym pouze ze skuteCnosti, Zze zplsobem
popsanym ve vyroku rozsudku nabizel a prodaval feminizovana semena ruznych
kultivarG konopi a upozornoval, Ze jejich péstovanim lze ziskat rostliny obsahujici

nejméné 15 % psychoaktivni latky THC, dale skuteCnost, Ze nabizel k prodeji zvlastni
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hnojivo, které slouzilo pouze k péstovani konopi tzv. Cannazym a dale, Zze nabizel
literaturu zabyvajici se péstovanim konopi zejména tzv. indoor zptusobem, aby poucil
kupujici o tom, jakym zpusobem ze semen, ktera nabizi k prodeji, mohou konopi

vypéstovat a ziskat psychoaktivni latku THC.

To, ze obzalovany nabizel predméty a prostfedky ktomu, aby indoor
zpusobem mohli kupujici ze seminek, které nabizel, konopi vypéstovat a ziskat
psychoaktivni latku THC, hodnotil soud u obZalovaného pouze tak, Ze obzalovany
tyto prostfedky rovnéz nabizel, aby zajemcum o semena a péstovani konopi usnadnil
jejich situaci a aby mohli nakoupit vesSkeré véci, které potfebovali po ziskani semen

k péstovani, u ného v obchodé na jednom misté.

Po zhodnoceni shora popsanych skuteCnosti dospél soud k zavéru, Ze z nich
zcela jednoznaéné a nepochybné vyplyva zavér, ze obzalovany P} S se
dopustil skutku popsaného ve vyroku rozsudku a ze ucast na ném mu byla zcela
jednoznacné a nepochybné prokazana. Obzalovany timto jednanim svadél jiného ke
zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho vtom podporoval nebo
zneuzivani takové latky jinak podnécoval nebo Sifil a spachal tento Cin vefejné
pfistupnou pocitaCovou siti, kterou internetova sit a sit' facebook nepochybné je.
Proto také obzalovany na téchto sitich své produkty k prodeji nabizel. Obzalovany
tak svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty precinu Sifeni

toxikomanie podle § 287 odst. 1 a odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku.

SpoleCenska Skodlivost jednani obZalovaného spociva v umysiném poruseni
zajmu spole¢nosti na dodrzovani mezinarodnich Umluv, které Ceskou republiku
zavazuji k potirani vyroby a distribuce drog konkrétné Jednotné umluvy o omamnych
latkach uvefejnéné pod €. 47/1961 Sb. tim, Ze aktivné propagoval péstovani konopi,
které je jednak samo uvedeno v seznamu omamnych latek v pfiloze €. 3 zakona C.
167/1998 Sb., jednak obsahovalo psychotropni latku delta-9-THC uvedenou
v seznamu psychotropnich latek v pfiloze €. 5 citovaného zédkona a prodaval za timto
uCelem semena, hnojivo a literaturu souvisejici s péstovanim rostlin, pfiCemz je
znamo a to obecné znamo, Ze uzivani drog vede k poskozeni fyzického i dusevniho

zdravi osob, které drogy uZzivaiji.
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Pfi ukladani trestu pfihlizel soud u obzalovaného k vyznamnym poleh¢ujicim
okolnostem na jeho strané. Jednak CasteCnym doznanim obzalovany napomohl
objasnit trestnou Cinnost tak, jak je popsano shora. Obzalovany nebyl dosud soudné
trestan, nebyly zjiStény zavady v jeho chovani, nebyl postihovan pro prestupky.
Nebylo prokazano, Ze by bezprostfedné s trestnou cCinnosti obzalovaného bylo
ohrozeno fyzické nebo duSevni zdravi konkrétni osoby. Na zakladé téchto
polehcujicich okolnosti dospél soud k zavéru, Ze ucelu trestu u obzalovaného bude
dobfe dosazeno i ulozenim mirného podminéného trestu odnéti svobody na dolni
hranici zakonné trestni sazby s kratSi zkuSebni dobou. Ve zkuSebni dobé jesté
stanovil soud obZalovanému zvlastni povinnost zdrZzet se jakéhokoliv nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, aby zvlasté pInénim této povinnosti
se obzalovany vyhnul pachani trestné €innosti stejného druhu, za jakou je mu trest

ukladan.

Vedle podminéného trestu odnéti svobody uloZil soud obzalovanému jesté
ochranné opatfeni ve formé zabrani véci. Jedna se o véci popsané ve vyroku
rozsudku, které byly zajiStény u obzalovaného pfi provedené prohlidce prostor
prodejny a jejich prilehlych prostor v | viici v Kladné v domé ¢&p. [l
Jedna se nepochybné vSechno o véci, které slouzily k pachani trestné cinnosti a
jedna se nepochybné o véci, které v pfipadé, Ze by nebyly zabrany, by mohly slouzit
ke spachani zloCinu, respektive trestné Cinnosti, ktera souvisi s nakladanim
s omamnymi, psychotropnimi latkami a s jedy. Jedna se o véci, na které se podle
nazoru soudu vztahuje ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku tak, jak

je popsano ve vyroku rozsudku.

Poucé¢eni: Protirozsudku |ze podatodvolani.
Rozsudek mize odvolanim napadnout:
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka
c) zu€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro

nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni prfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je

nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muize rozsudek napadnout odvolanim
jen statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody,
ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu

Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v
pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce muze tak ucCinit i proti vali obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpUsobilosti k pravnim ukonim, nebo je-li jeho
zpUsobilost k pravnim Ukonidm omezena, muze i proti vdli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho

zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smérfuje (u
Okresniho soudu v Kladné), a to do osmi dnl od doruceni opisu

rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené |haté, nebo v dalSi Ihité k
tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle § 251
trestniho fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku

nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z
Casti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.
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O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje

nadfizeny krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

V Kladné dne 24. listopadu 2015

JUDr. Jifina Rihova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:





