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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. srpna 2025 v Kladné
samosoudkyni Mgr. Simonou Veselou

takto:

ObzZalovany
Dl FI
narozen [ ve Staném, trvale byem [ EEREEEEEE. I < -

vazbé ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné

je vinen, Ze

1. dne 26. 1. 2025 v dobé kolem 22:30 hodin po opakovaném uzivani pervitinu, ackoliv mél
dostatecné zkusenosti s uzfvanim této navykové latky, se dostal do stavu psychotické poruchy, v
dasledku které uného doslo k vymizeni schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani
a k vymizeni schopnosti ovladat své jednani, ve Slaném, okr. Kladno, v ulici .- IR
v bytovém domé uzivaném jako ubytovna, v podkrovnim byté ¢. |, ktery uzivala k bydleni na
zakladé ndjemni smlouvy s Méstskym ufadem Slany, jeho teta D , narozena
‘, bé¢hem ndvétévy v byté, nutil poskozeného DI D | ktery byl v byté
rovnéz na navsteve, aby z bytu odesel s pohruzkou, ze pokud tak neucini, tak ho zabije, proto
poskozeny DI DI i 2z mista odesel,

2. dne 27.1.2025, v pfesn¢ nezjistény cas, v dobé kolem 01:45 hodin, po opakovaném uzivani
pervitinu, ackoliv mél dostatecné zkusenosti s uzivanim této navykové latky, se dostal do stavu
psychotické poruchy, v duasledku které uncho doslo kvymizeni schopnosti rozpoznat
protipravnost svého jednani a k vymizeni schopnosti ovladat své jednani, ve Slaném, okr. Kladno,
v ulici [l v bytovém dome ¢p. uzivaném jako ubytovna, v podkrovnim byté ¢.

, ktery uzivala k bydleni na zakladé najemni smlouvy s Méstskym ufadem Slany, poskozena
D G béhem navitvy vzal zapalovad a zacal timto zapalovacem zapalovat své
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obleceni, polstaf, deku a vybaveni podkrovniho bytu, ¢imz zalozil pozar bytu v bytovém domé
ubytovny, kde se vtu dobu nachizelo minimalné 8 osob, a to D Dh, DN
D » , nezledily Dl " VIl <IN H " /B
S a , které tim vydal bezprostfedné v nebezpecni smrti nebo tézké Gjmy na
zdravi, a jen diky vcasnému a rychlému zasahu jednotek Hasi¢ského zachranného sboru
Stfedoceského kraje, nedoslo k vétsimu zahofeni pokoje, které by vedlo k zadymeni spolecnych
prostor, a mohlo tak dojit k odfiznuti dnikovych cest a rozsifeni pozaru na hoflavé stavebni
konstrukce a hoflavé vnitini vybaveni celého objektu, a tim k ohrozeni obyvatel domu, dale kdyz
bezprostiedné pied zapilenim bytu vesel dovnitt poskozeny D] DI ktery se snazil
obzalovanému v zapaleni bytu zabranit, obZzalovany ho vsak chytil za krk a vyhodil ho z bytu se
slovy, at’ vypadne nebo jestli ma vzit niz a pobodat ho, timto jednanim zpusobil obzalovany
shofenim vybaveni pokoje, a to shofenim pefin, ohofenim postele, pefinaku, jidelniho stolu se 4
kusy zidli, elektrického sporaku, lednice, pracky, set top boxu, sedaci soupravy, obyvaci stény,
obleceni, poskozené Dﬁ G <odu ve visi nejméné 7 100 K¢, majiteli bytového
domu Méstskému tfadu Slany pak zpusobil poskozenim vybaveni pokoje, dvefi, elektroinstalace,
podlahy pokoje skodu ve vysi nejméné 333 016 K¢,

>

tedy
jednak pod body 1) a 2) se pozitim navykové latky se pfivedl do stavu nepficetnosti, v némz se
dopustil ¢inu jinak trestného tim, ze jiného pohruzkou nasili nutil, aby néco konal,

jednak pod bodem 2) pozitim navykové latky se pfivedl do stavu nepficetnosti, v némz se
dopustil ¢inu jinak trestného tim, ze zpusobil obecné nebezpedi tim, Zze vydal lidi v nebezpeci
smrti nebo tézké uymy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, ze

Vv

¢imzZ spachal

pod body 1 a 2 zlo¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuje
podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 272 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 46 (Ctyficeti Sesti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému ukladd ochranné léCeni
protitoxikomanické ve formé ustavni.

Dle § 228 odst. 1 tr. #adu je obzalovany povinen uhradit na nihradé¢ kody poskozené DI
, nar. ‘, bytem h, Slany na nahradé skody ¢astku ve vysi
7 100 K¢ a na nemajetkové Gjmeé castku ve vysi 10 000 K¢ spolu s drokem z prodleni s urokovou

sazbou 11,50 % jdoucim ode dne 1. 7. 2025 do zaplaceni.

Dle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody poskozenému Méstu
Slany, ICO 00234877, sidlem Velvarska 136, Slany, okres Kladno, na nihrad¢ skody castku ve
vysi 50 000 Ke.
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Dle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody poskozené Pojist'ovné
VZP, as., ICO 27116913, sidlem Lazarska 1718/3, Praha 1, na nahradé skody ¢astku ve vysi
283 016 Ke.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dikazt provedenych v hlavnim liceni dospél soud bez davodnych pochybnosti ke
skutkovym zavéram tak, jak jsou podrobné uvedeny ve vyroku rozsudku.

Obzalovany D- E- v hlavnim liceni vypovédeél, ze s bratrancem D- D-

jeli spolu k teté¢ do Slaného, kde mu bratranec hodil do piti pervitin. Obzalovany koupil finskou
vodku, limonadu a né&jaké jidlo. D tam pfisel s néjakym klukem do dvefi, Zze mu vzal pervitin
a ze ho zbil. Obzalovany z toho kluka dostal strach, v zivoté ho nevidél, byl vysoky, hubeny
Cech. Mél strach, proto si fekl, ze zapali ten byt, aby se k nému nikdo nedostal, ale necht¢l
nikomu ublizit. Lituje toho, ze to udélal. Pokud bratranec fika, ze se chtél zabit, neni to pravda,
v zivoté by se nezabil. D- D- nevyhrozoval, ani ho nevydiral. Jen mu fekl, at’
vypadne ven, protoze nechtél, aby se mu néco stalo. Teta vyb¢hla prvni a on tam jesté zustal, tak
mu fekl, at’ vypadne taky ven. Chtél by ambulantni 1éceni, ale nepatii do blazince. Kdyby ho
bratranec nedostal do toho stavu, tak by tohle neudélal a nic by se nestalo. Pokud jde o navykové
latky, uvedl, ze je uzival pfed tim, nez Sel vlednu do Bohnic, coz bylo asi dva tydny pred
skutkem. Kazdych ctrnact dni uzival pervitin a jednou tydné si zakoufil travu, kdyz mél
piilezitost, ale nevyhledaval to. Po Bohnicich si uz nedal. Predmétného vecera pili s D
finskou vodku, jednalo se o pullitrovou lahev. Poznal na sobé¢, ze byl ovlivnén navykovou latkou,
je mozné, ze mu to nékdo hodil do piti, jinym zptisobem by to nebylo mozné. Dovozuje, ze kdyz
si to dobrovolné nedaval, tak mu to nékdo dal do pitl. Dfive pervitin uzival nosem nebo do Zily,
naposledy uzil pfed Bohnicemi do Zily. D m¢l pervitin u sebe, obzalovany jej u néj vidél v
pytliku. Nevi, o jaké se jednalo mnozstvi. Vidél, Ze ma pervitin, kdyz si toho vcera daval. Jesté mu
obzalovany fikal, at’ jde na zachod, protoze je tam teta. Obzalovaného ten pervitin vibec
nezajimal. Dodal, Ze nyni jiz nebude uzivat drogy, nedéla mu to dobfe na psychiku. Vodka na n¢j
nepusobila, pervitin ji pfebil. Vypil limonadu a uz citil jiny, nafetovany. Pfipustil dale, Ze doslo k
zapaleni pfedmétt. Bl se, Ze ten Cech mé venku néjakou bandu a Ze ho chtéji zlikvidovat, zabit,
proto ten byt zapalil. D- pfisel az po hodiné s tim klukem, Ze pry ho zbili venku néjaci kluci
a ze mu vzali pervitin. Prab¢h vecera si pamatuje matné. Nevybavuje si jiz, jaké véci zapaloval.
Bylo tam hodn¢ koufte, dusil se a pak pfisli hasi¢i, uhasili to a vyvedli ho ven. Kdyz tam byl kouf,
tak s nim v byté byla teta a D D) . Teta utekla ven a bratranec tam zustal a néco mluvil.
Obzalovany mu fekl, at’ vypadne ven, at’ se mu néco nestane. Zustal tam sam, protoze se bal jit
ven, aby ho tam nc¢kdo nezabil. Znovu zopakoval, Ze D- nevyhrozoval. Je rad, ze se
nikomu nic nestalo. V minulosti byl hospitalizovan celkem asi ctyfikrat v psychiatrické nemocnici,
kdyz na néj nabéhli policajti a bal se o zivot. Tiikrat tyto stavy souvisely s uzitim navykovych
latek, v jednom pfipadé nikoliv, to byl stfizlivy, slysel, ze nékdo mluvi za dvefmi a oni tam na néj
delali psychologické tahy. Pii propusteni mu ifkali, Ze nema fetovat. Nevi, jakd je motivace
D D ani kdo ho k tomu navedl. Dodal, Ze jediné, co v sobé ma, je ,,vychcanost®, 1Q
nema 7adné. Vymysli si na néj véci, které nejsou pravda. Zadny ni na néj nebral. V minulosti
spolu nikdy pervitin neuzivali. Doplnil, Ze si z pfedmétného vecera nepamatuje obsah konverzaci.
Nepamatuje si, o ¢em se bavili s D}, ale nema zapotiebi mu vyhrozovat. Teta bézela ven,
ptipadala mu rozrusena, kdyz zapaloval ty véci. Po pobytu v Bohnicich védel, jaké nasledky na néj
muze mit pervitin, Dff mu ptedtim nabizel pervitin, ale obzalovany mu sdélil, ze nechce.

V hlavnim liceni byla dale vyslechnuta poskozena D- _ ktera vypovédéla, ze
pfedmétného vecera bylo asi osm hodin, kdyz uz $la spat, pfisel obzalovany s jejim druhym
synovcem D] Otevicla jim, koupili si flasku vodky. Koukala na televizi, oni si néco
povidali. Obzalovany fikal, ze chce zavolat policajty, ze se boji, Ze ho tam chce nékdo zabit. Bylo
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to po pulnoci kolem putl druhé. Pak vzal zapalovac a zacal ji tam podpalovat pefiny. Utekla ven a
zavolala sousedy. Potom se obzalovany sam zapdlil. Nejdifve piisli obzalovany s D}
DI spolv, poté D} nékam odesel, a pak se tam vratil. Obzalovany vzal zapalova¢ a
chtél zapélit pefinu. Sla ven a Dj mezitim utekl dolt. Ohen ji zni¢il drahé deky, velkou
rohovou sedacku, koberce, dvé nové postele, pracku. Po pozaru ji zustaly akorat osobni véci,
doklady. Po pozaru ji dali jinou prozatimni mistnost, tam neméla nic. Vybaveni ji koupily zenské
z domova. Vsechny véci se po pozaru vyhodily, jidlo, vSechno, i nova kamna na elektriku, vse
bylo znicené. Kdyz tam hofelo, méla z toho Soky trosku.

V pifpravném fizeni svédkyné D] G vvpovedda, e obzalovany hodil susak
s pradlem na kamna, byl divay, bylo vidét, Ze se néceho boji. Myslela si, Ze se bal DI, e ho
chce zabit, ale D- mu nechtél nic udélat. D- asi mél néjaké drogy, asi se néceho bal.

K odchylkdm ve svych vypovédich svédkyné uvedla, Zze to bylo tak, jak uvedla v pfipravném
fizeni, tak si to pamatuje. Obzalovany zapalil pefiny, ale také hodil susak s pradlem na kamna.

Rikal D}, > sc ho boji, Ze ho chce zabit. DJjjf byl hodny.

Obzalovany se k vypovedi svedkyné vyjadril tak, Zze poskozena fikd pravdu. Z vypovédi je dle
nazoru obzalované¢ho patrné, ze s D nem¢li zadny spor, nevzal na n¢j zadny nuz a ze si
vymysli. Dale uvedl, Ze svého jednani lituje a své teté¢ se omluvil.

Poskozeny D- D- v hlavnim liceni vypovédél, ze spolu s obzalovanym piisli k teté, on
sel jako na zachod, ale ve skutecnosti el ven, kde jej pfed domem zbili néjaci kluci. Mél celou
pusu od krve. Obzalovany byl s tetou nahote v byté. Predmétného vecera s obzalovanym pili,
navykové latky neuzili. Navykové latky neuziva od doby, co byl pfed ctrnacti dny v Bohnicich.
Pili vodku, kterou koupili spolecné s obzalovanym. Jak ho zbili, tak obzalovany si myslel, Ze je to
kvuali nému, ze ho nasli. Obzalovany z toho byl hotovy, mél celou hubu od krve, lekl se toho a
chtél se podpalit. Zapalil polstat, coz sveédek uhasil, na coz mu obzalovany fekl, at’ jde ven. Vzal
tetu a $li rychle ven. Nevi, jestli padly néjaké vyhrazky. S obzalovanym nikdy pervitin neuzil. Pfed
tim, nez §li k teté, tak se obzalovany choval slusné, byl stiizlivy, a to 1 poté, co vypili tu vodku.
Nevi, pro¢ chtél zapalit sebe a ty véci. Na misté z toho mél svédek hrozné pocity, mél o
obzalovaného strach, neslo ho dostat ven.

V pfipravném fizeni poskozeny D- uvedl, Ze se obzalovany choval divné a byl nafetovany.
Vypovédél dale, ze obzalovany odchazel v priabéhu vecera na toaletu a kdyz se vracel, byl vzdy
v horsim stavu, byl agresivni a vyhazoval ho z pokoje s tim, Zze pokud neptjde, tak ho zabije.
Proto radéji sel ven, coz mohlo byt okolo 22:00 hodiny. Z bytu byl pry¢ asi do pulnoci. Pfijeli tii
muzi, ktefi chtéli po obzalovaném pervitin. Poskozeny dale uvedl, ze nasel ve své ledvince
pervitin, ktery jim dal, jednalo se asi o 4 gramy. Bylo to poté, co mu dali ranu do pusy. Kdyz se
vratil do bytu, tak mu tekla z pusy hodné¢ krev, obzalovany se lekl, pomocil se a bylo vidét, ze se
zblaznil jesté vic. Zacal fkat, Ze se chce zabit a spalit. DJJj zapaloval polstét a pak i svoje
obleceni. Svédek se snazil hofici véci hasit, mél spalenou ruku. Obzalovany ho vsak chytil za krk
zezadu jako psa a vyhodil ho z bytu. Svédek nechtél jit, nacez mu obzalovany fekl, jestli ma vzit
nuz a pobodat jej, protoze se bal, tak $el z bytu ven. Svédek z né¢j mél strach. Na stole videl nuz,
ale obzalovany ho v ruce nemél. Obzalovany neoteviral ani hasicam, museli dvefe vyrazit. Uz
dfive ho vidél v takovém zachvatu, ale nyni to bylo horsi. I v Kralupech se snazil zapalit pokoj
v ubytovné nekdy pred Vanoci 2024.

K t¢émto odchylkam poskozeny D- D-Vhlavnirn liceni uvedl, Ze poskozenému jen
pfislo, ze je obzalovany nafetovany. V prib¢hu vecera poskozenému vytrhl telefon z ruky,
protoze si myslel, ze poskozeny nékomu vola a mél strach. Kdyz vypovidal u policie, hodné se
bal, byl proto mimo. Obzalovany byl strasné agresivni, kdyz byl v tom byté, tak se bal.
Obzalovany fikal, ze ma jit pry¢ z pokoje, jinak Zze ho zabije. Poskozeny to chtél uhasit, na coz
mu obzalovany fekl, at’ zmizi, at’ to necha byt, kdyz neptjde, Zze ho zabije. Ty osoby, které ho
zmlatily, se chtély potkat s obzalovanym. Chtély po ném pervitin, ale on ho u sebe nemc¢l
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Poskozeny také ne, proto ho napadli. To, co mél v ledvince, nebyl pervitin, byly to prasky, za to
prave dostal. Obzalovany se pak lekl a pomocil se. Snazil se véci hasit, obzalovany ho odstrkaval,
at’ jde pryc¢ a necha ho tam. Popalen byl na ruce. Potvrdil dile, Ze ho obzalovany popadl jako psa
za krk a vystrc¢il ho. Pokud jde o nuz, tak vi, Zze byl na stole, ale nepamatuje si, jestli ho
obzalovany pouzil. Obzalovaného uz zazil v takovém stavu, ale nevadilo mu to, takhle ho vsak
zazil poprvé. Poprvé nikomu nic neudélal, ani saim sobé. Nechtél, aby si dal obzalovany drogu, vi,
jaky je, kdyz pozije né¢jakou drogu. Kdyz zacal zapalovat ty véci, tak svédek z bytu nechtél odejit.
Obzalovany mu s nozem vyhrozoval. Svédek chtél uhasit ten ohen. Teta méla postel, matracku,
televizi, sedacka s postelemi. VSechno se spalilo. Ntz v ruce obzalovaného nevidél po celou
dobu. Nz vidél na stole. Nevi, jestli pohrizka znéla, jestli ma vzit ntiz, aby ho pobodal, ale urcité
vi, Ze pohruzka néjaka zaznéla.

Obzalovany se k vipovedi svédka D] vyiadsil tak, ze pied chvili fikal, Ze to byli ti kluci
z dodavky, co stali pfed bytem a vzali mu pét gramu, nyni uvadi, Zze to je tety dcery manzel.
Dodal, ze svédek musi chcipnout a panbuh jej musi potrestat za to, co uvadi.

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, byla v krvi obzalovaného
na zakladé vysetfeni ze dne 27. 1. 2025 ve 3:18 hodin stanovena hladina alkoholu ve vysi 0,51
g/kg, koncentrace metamfetaminem byla stanovena ve vysi 387ng/ml a koncentrace amfetaminu
ve vysi 30 ng/ml.

K osob¢ obzalovaného byl vypracovan znalcem MUDr. Jakubem Simkem znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Podle zavért znalce se obzalovany v dobé pachani
skutku nachazel ve stavu akutni toxické psychézy s paranoidné-bludnou percepci reality. Znalec
dale konstatoval, ze obzalovany trpi dusevni poruchou, a to syndromem zavislosti na
psychostimulanciich, v inkriminované dobé a vdobé vysetfeni toxicky indukovanou
psychotickou poruchou a dale strukturalné fixovanou poruchou osobnosti smisené¢ho typu.
V dasledku psychotické poruchy byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti vymizelé, kdy
intoxikace pervitinem byla hlavni pfi¢inou psychotické poruchy. V inkriminované dobé byl
obzalovany ve stavu akutni toxicky indukované psychézy s paranoidnimi bludy, auditivnimi
halucinacemi, emoc¢ni nestabilitou, uzkosti, agitovanym a bizarnim chovanim (svlékani se,
zapalovani pfedmétt, blokace dvefi nabytkem), jeho chovani bylo impulzivni a nepfedvidatelné.
Znalec zduraznil, Ze obzalovanému bylo jiz v minulosti jasné sdéleno, ze uzivani pervitinu vede
k rozvoji psychotickych stavt, kdy byl poucen pfimo v zafizeni a dffve mél dokonce opakovanou
zkusenost s rozvojem psychotické symptomatiky po intoxikaci. Prognosticky se jednd o stav
ovlivnitelny 1écbou a abstinenci, nikoli stav nutné trvaly, byt’ tato progndza zavisi na spolupraci
v1écbé a abstinenci. Znalec obzalovanému navrhuje ulozeni ochranného léceni
protitoxikomanického v ustavni formé, nebot’ je pod vlivem intoxikace zjevné opakované
nebezpecny sobé¢ 1 okoli.

Znalec MUDr. Jakub Simek p#i svém vyslechu v hlavnim liceni odkézal na pisemny znalecky
posudek a doplnil, ze obzalovany v dusledku intoxikace pervitinem vykazoval paranoidné
perzeku¢ni bludnou produkci a halucinatorni bludnou produkci. Tato byla spatfena i pii
samotném znaleckém vysetfeni. Z téchto duvodu u obzalovaného shledal rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti v inkriminovanou dobu jako vymizelé. Navrhuje ochrannou lécbu
protitoxikomanickou ustavni formou, kdy ambulantni forma se jevi jako nedcelna, nebot’
obzalovany neni schopen v nechranéném prostfedi abstinovat. Obzalovany je dlouhodobym
uzivatelem navykovych latek, lze pfedpokladat, ze zna ucinky navykovych latek, zejména
pervitinu na jeho osobu a byl si védom rizika, ze uzivani navykovych latek muze vést k takovému
stavu. Pokud obzalovany uvedl, ze pfedmétného vecera sam pervitin neuzil, ze mu jej nékdo mél
dat do piti, znalec uvedl, Ze nelze pfedpokladat, ze by se obzalovany dostal do takového stavu,
pokud by mu m¢él byt pervitin dan pouze do piti nebo pokud by jej uzil nahodné, jedna se o
ucelové vyjadfeni, nebot’ toto nekoreluje se stavem, ktery obzalovany vykazoval at’ uz pii
samotném znaleckém vysSetfeni nebo tak, jak je to patrné z dokumentace. Uzivani alkoholu a
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metamfetaminu potencuje vzajemné ucinky. Pokud dojde k uziti pervitinu v napoji, tak stimulacni
ucinky u pervitinu zaéinaji prakticky v fadu minut po pouziti, pfi intravenéznim uziti mizeme
mluvit o tom, Ze ucinek nastoupi prakticky okamzit¢ po uziti. I v pifpadé, ze by pervitin byl uzit
v napoji, tak se to nebude lisit nijak vyrazné, bavime se o nastupu uc¢inku v fadu minut. Vzhledem
k syndromu zavislosti, lze s vysokou mirou pravdépodobnosti uzaviit, ze schopnost odmitnuti
latky je u obzalovaného minimalné vyznamné snizena.

Obzalovany k vyslechu znalce uvedl, ze ackoliv je v kriminale hodné drog, sam nikdy nebyl
pozitivné testovan. Klidné bude chodit na soudni toxicku soudni ambulantné, ale nemysli si, ze
patif do blazince. Dodal, Ze venku nefetoval kazdy den. Dale se dotazal, zda znalec vi, kolik
fet’akt se vrati z blazince a zase fetuji, protoze to nepomaha, nebot’ je to o hlavé, o clovéku, ktery
bud’ chce fetovat nebo zit normalnim Zivotem.

Soud dale proved! listinné dukazy, kdy v protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci je
zadokumentovano misto ¢inu, konkrétné pokoj uzivany poskozenou D- G_ 1 dalsi
prostory ubytovny. Z odborného vyjadfeni hasi¢ského zachranného sboru vyplyva, Zze ke vzniku
pozaru doslo dne 27. 1. 2025 cca v 1:57 hodin, kdy se jednalo o pozir bytové jednotky ¢. ||
v ubytovné [l ve Slaném. Z objektu bylo evakuovano celkem 9 osob. V piipadé pozdéjsiho
ohlaseni pozaru ¢i zahajeni hasebnfho zasahu lze pfedpokladat, Ze by hrozilo realné nebezpeci
rozsifeni pozaru na veskery odpad v mistnosti a nasledné¢ na hoflavé stavebni konstrukce.
Zplodiny hofeni zasahly spolecné prostory ve druhém a tfetim nadzemnim podlazi. Jako jedina
pficina pozaru byla stanovena verze umyslného zapaleni textilniho materialu v bytové jednotce
pomoci zapalovace. Z dopliiku odborného vyjadfeni hasi¢ského zachranného sboru dale plyne,
ze bytovy dim byl vystaven pfed rokem 1976, tj. pfed vznikem kodexu technickych norem
pozarni bezpecnosti staveb, proto vnitini dispozi¢ni ¢lenéni nebylo prokazatelné rozdéleno do
tzv. pozarnich tseku a cely dum tak lze povazovat za jeden pozarni usek, procez nelze vyloucit
rozsifeni pozaru na hoflavé stavebni konstrukce a hoflavé vnitfni vybaveni celého objektu.

Z odbornych vyjadfeni dale vyplyva vyse zpusobené skody, kdy tato byla stanovena za poskozeni
vybaveni domécnosti poskozené DI G celkem ve vysi 7 100 K¢, kdy konkrétné se
jedna o sedaci soupravu v hodnot¢ 1000 K¢, stal se zidlemi v hodnoté 700 K¢, set-top-box
v hodnot¢ 600 K¢, pracku v hodnoté 300 K¢, 2 postele v hodnoté 1 000 K¢, lednice v hodnoté
1 000 K¢, elektricky sporak v hodnoté¢ 700 K¢, obyvaci sténa v hodnoté¢ 300 K¢, kamna
v hodnoté 1 000 K¢, LCD televizor v hodnoté 500 K¢.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vypracovaného k osobé
obzalovaného v trestni véci vedené u Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha II1 pod ¢.j. KRPA-
79467 /TC- 2021 bylo zji$téno, ze jiz difve se obzalovany dopustil trestné ¢innosti ve stavu akutni
intoxikace marihuanou.

Z lékatskych zprav vyplyva, ze pii oSetfeni obzalovaného dne 27. 1. 2025 mu byla stanovena
diagnoéza intoxikace oxidem uhelnatym a chronického abusu pervitinu, dale mu byl proveden ve
3:18 hodin odbér krve.

Z fotokopie smlouvy o ubytovani vyplyva, Ze poskozena D- G- je osobou
ubytovanou v jednotce ¢. | v ubytovné na adrese v ul. || ¢.p. [ ve Slaném.

Ze zprav Mésta Slany a pfipojené cenové nabidky plyne, ze cenova nabidka za stavebn{ sanacni
prace v bytovém domé a v byté¢ po pozaru od spolecnosti MIBAG sanace spol. s r.o. cinila,
pokud jde o bytovy dum castku 205 507,70 K¢ a pokud jde o bytovou jednotku castku
127 508,40 K¢. Ze zpravy poskozené Pojistovny VZP, as., pfipojené likvidacni zpravy
pojistovny a danovych dokladu plyne, Zze sanac¢ni prace byly provedeny dle cenové nabidky,
pticemz celkova skoda byla vy¢islena v ¢astce 333 016, 10 K¢.

Pokud jde o osobu obzalovaného, z opisu z evidence rejstifku trestd plyne, ze byl dosud 9krat
soudné trestan, a to mj. pro nasilnou trestnou cinnost (z rozsudku Krajského soudu v Praze ze
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dne 1. 2. 2011, sp. zn. 1 T 2/2011, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 3. 2011, sp. zn. 8 To 20/2011, byl uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle
§ 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, za coz byl odsouzen
mj. k trestu odnéti svobody v trvani 10 let, ktery vykonal dne 20. 8. 2020). V fad¢ posledni
nepodminény trest odnéti svobody, ktery mu byl uloZen z rozhodnuti Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 14 T 135/2020, pro spachani pfecinu vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zakoniku, vykonal dne 2. 10. 2023. Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 19. 7. 2021, sp. zn. 3 T 75/2021, plyne, ze byl uznin vinnym jednak pfecinem nasili prot
ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jednak pfecinem vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, za coz byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 18 mésicia. Z oduvodnéni posledniho citovaného rozhodnuti plyne, Zze obzalovanému
bylo toxikologickym vysetfenim v krevnim séru zjisténo 7,1 ng/ml metamfetaminu, 3,4 ng/ml
amfetaminu a 29,3 ng/ml THC-COOH. Z opisu z evidence pfestupkd plyne, ze k osobé
obzalovaného je evidovan jeden zaznam o pfestupku proti vefejnému poradku (z rozhodnuti
Mésta Kralupy nad Vltavou ze dne 12. 7. 2024, ¢.j. MUKV 43396/2024).

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dukazy jak jednotlive,
tak vjejich vzajemném souboru, dospél soud k pfesvédceni, ze jednani obzalovaného bylo
prokazano tak, jak je uvedeno ve skutkové véte vyroku rozhodnuti.

Obzalovany se c¢astecné k jednani doznal, kdy souhlasi s tim, Ze ve stavu intoxikace zalozil pozar
v byté své tety poskozené DI Gi Na druhou stranu vSak nesouhlasi s tim, ze by
pervitin, po jehoz uziti se dostal do stavu toxické psychoézy, uzil védomé a dobrovolné, kdy
v hlavnim licen{ vyjadfil domnénku, ze mu jej nékdo, konkrétné D‘ , vhodil do piti.
Obzalovany dale popira, ze by jakkoliv vyhrozoval poskozenému D , ptipadné
mu hrozil s nozem. Ackoliv obzalovany své jednani v téchto jeho zasadnich aspektech popira,
soud uzavtel, ze h ¢j dostatecné spolehlivé usveédcuji dals1 provedené dukazy, zejména

vypovedi svedka D G_ aD D- vypracované znalecké posudky, vyslech
znalce MUDr. Jakuba Simka, odborna vyjadteni, jako protokoly z ohledani mista ¢inu.

kud jde o svédecké vypovedi, v jejich poptedi stoji zejména vypoveéd poskozeného D-
D , jiz soud, na rozdil od vypovédi obzalovaného, uvéfil. Ackoliv obzalovany namita, Ze
poskozeny D-uvadl nepravdu ohledné skutkovych okolnosti, byt mu neni zfejmé, jakou by
k tomu mohl mit motivaci, soud hodnotil jeho obhajobu jako nevérohodnou a ucelovou.
Obzalovany na jedné strané pfipustil, ze si prub¢h vecera vybavuje jen matné, nepopira vsak, ze
poskozeného vyhazoval z bytu se slovy ,,at’ vypadne®, na strané druhé vsak zaryté popira, ze by
poskozenému jakkoli vyhrozoval. Nepamatuje si, o ¢em se s poskozenym bavil, nicméné nema
zapotfebl mu vyhrozovat. S ohledem na miru ovlivnéni obzalovaného navykovymi latkami
(pervitinem v kombinaci s alkoholem) a zavéry znaleckého zkoumani jeho dusevniho stavu, na
jejichz podkladé bylo zjisténo, ze v dobé trestného ¢inu se obzalovany nachazel ve stavu toxické
psychozy, je pfitom nepravdépodobné, ze by si prave tento diléi aspekt jednani pamatoval (na
rozdil od poskozeného) s takovou pfesnosti, jak tvrdi. Nadto je tfeba zduraznit, ze sam
obzalovany uvedl, Ze mél obavy o svij zivot, kdy z vypovedi obou poskozenych i znaleckého
posudku je patrné, ze jednal zcela iracionalné, bez realného podkladu a zjevné tedy pod vlivem
halucinaci a bludt, coz logicky vysvétluje jeho vyhrocenou reakci viaci poskozenému, které
pochopitelné saim ve stiizlivém stavu nedokaze racionalné pochopit.

Naproti tomu soud uvéfil vipovedi poskozeného D-, kterou shledal jako zcela autentickou
a vérohodnou, kdy soucasné nezjistil zadnou motivaci poskozeného kjejimu zkresleni ci
piihorSeni v neprospéch obzalovaného. Naopak nutno akcentovat, ze poskozeny zpocatku
projevoval snahu zmirnit jeji vyznéni pravé ve prospéch obzalovaného, a to zejména bagatelizaci
¢i neuvedenim nékterych podstatnych okolnosti. Nasledné vak vesmés potvrdil svou vypoved
ucinénou v piipravném fizeni, kterd obzalovaného jednoznacné usvédcuje. Prubéh jeho vypovedi
tak dle soudu svédci o tom, ze poskozeny na rozdil od snahy uskodit obzalovanému projevil spise
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zcela opacnou tendenci, tedy popsat skutecnosti pfiznivéji ve prospéch obzalovaného, kdy vsak 1
pfes tuto zjevnou snahu nakonec potvrdil skutkovy d¢j, tak jak jej popsal v pfipravném fizeni. Na
zakladé uvedeného soud piisvédcil vérohodnosti vypovédi poskozeného, ktera pak logicky
koresponduje i s dalsimi provedenymi dukazy, a soucasné¢ neshledal vérohodnou obhajobu
obzalovaného.

Na podkladé vypovédi poskozeného D soud dospél k zavéru, ze skutkovy d&j probéhl tak,
jak jej popisuje poskozeny a potvrzuje v uréitjch aspektech té2 poskozena Dfj D

Z vypovédi poskozeného D jednak vyplynulo, Ze obzalovany mu v byté opakované
vyhroZzoval s tim, ze nejprve uvedl, Ze pokud neodejde, zabije ho, kdy tato pohrizka zaznéla
poprvé v souvislosti s obavami obzalovaného z osoby poskozeného, Ze jej chce zabit. Ostatné
tyto obavy obzalovaného z poskozeného popsala rovnéz DI DI D2l pohrizka
zaznéla v souvislosti s tim, ze se poskozeny vratil do bytu zakrvaceny po napadeni, po cemz
obzalovany zacal zapalovat v byté razné pfedméty, které se snazil poskozeny uhasit, avSak
obzalovany duarazné pozadoval, aby odesel z mistnosti, pficemz tento sviij pozadavek zdtraznil
tim, zda ma vzit niz a pobodat jej. Neni pfitom pochyb, ze tyto pohruzky v poskozeném
vzbudily vaznou obavu, nebot’ mél z obzalovaného strach a jeho agresivni jednani vnimal jako
realnou hrozbu, coz nepochybné umocnuje téz skutecnost, ze v danou chvili zalozil obzalovany
v pfedmétném byté pozar. Z téchto davodd nakonec poskozeny konal dle pozadavka
obzalovaného a byt opustil. Poskozeny DI si nebyl jisty, zda obzalovany niz skute¢né drel
v ruce, toto vSak neuvadél ani v prabéhu pfipravného fizeni, kdy pouze poukazal na to, Ze se niz
v mistnosti nachazel. Soud tedy uzaviel, Zze je nepochybné, ze obzalovany poskozenému
adresoval pohrizky usmrcenim ¢i ublizenim na zdravi, a to pravé z duavodu, aby jej donutil
k opusténi predmétného bytu a v druhém piipadé téZ k tomu, aby zanechal haseni pozaru.

Vyznamna je dale vypoved poskozené D- G_, kterou soud taktéz shledal jako
vérohodnou, nebot’ jeji podstatny obsah zistal konzistentni jak v pfipravném fizeni, tak pfi
hlavnim liceni. Poskozena popsala, Ze obzalovany se choval divné, vyjadfoval obavy z toho, Ze jej
nc¢kdo chcee zabit, barikadoval se v byté a imyslné v ném zacal zapalovat pefiny, vhodil susak s
pradlem na kamna, ¢imz vznikl pozar, ktery znicil prakticky veskeré vybaveni bytu. Z jejf
vypovédi dale vyplynulo, ze obzalovany byl v té dobé divny, rozruseny, hovofil o tom, ze se
néceho boji, myslela si, ze se boji poskozeného, ze ho chce zabit, ackoliv mu poskozeny D-
nic nechtél udélat. Pfipustila, Zze obzalovany asi mél néjaké drogy. Ackoliv si poskozena
nepamatovala pfesny obsah jejich vzdjemné konverzace, z jeji vypovedi je pfinejmensim patrné,
ze obavy obzalovaného plynuly téz z osoby poskozeného D , coz dokresluje celkové
vyhrocenou situaci ze strany obzalovaného a logicky koresponduje s vypovédi poskozeného
DI Kktery popsal vihrizky obzalovaného sméfované pravé vidi jeho osobé. Vypoved
poskozené D Gﬁ tak potvrzuje jak jednani obzalovaného smeéfujici k vyvolani
pozaru, tak jeho vyhrazné chovani vaci poskozenému.

Pokud jde o okolnosti pozaru, na podkladé odborného vyjadfeni hasi¢ského zachranného sboru a
jeho doplniku bylo prokazano, ze ke vzniku pozaru doslo dne 27. 1. 2025 cca v 1:57 hodin, kdy se
jednalo o pozar bytové jednotky ¢. i v ubytovné [l ve Slaném. Z objektu bylo
evakuovano celkem 9 osob. V pifipadé pozdé¢jsiho ohlaseni pozaru ¢i zahajeni hasebniho zasahu
lze pfedpokladat, ze by hrozilo redlné nebezpedi rozsifeni pozaru na veskery odpad v mistnosti a
nasledn¢ na hoflavé stavebni konstrukce. Jako jedind pfi¢ina pozaru byla stanovena verze
umyslného zapaleni textilntho materialu v bytové jednotce pomoci zapalovace, coz s tim, jak
skutkovy déj pospali poskozeni G| = DIE kdy ostatné shodné vyzniva i doznani
obzalovaného. Soud ma dale za prokazané, Ze cely dam tak lze povazovat za jeden pozarni tsek,
procez nelze vyloucit rozsifeni pozaru na hoflavé stavebni konstrukce a hoflavé vnitfni vybaveni
celého objektu a hrozilo tedy rozsifeni pozaru na cely objekt ubytovny.

Soud dile na podkladé znaleckého zkoumani uzaviel, ze obzalovany se po poziti pervitinu
v kombinaci s alkoholem uvedl do stavu toxické psychézy Pokud jde o miru ovlivnéni, ze
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znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, bylo zjisténo, ze obzalovany uzil
drogu pervitin v takovém mnozstvi, ze v jeho krvi na zakladé vySetfeni ze dne 27. 1. 2025 v
3:18 hodin stanovena koncentrace metamfetaminem byla stanovena ve vysi 387ng/ml a
koncentrace amfetaminu ve vysi 30 ng/ml. Nutno zdaraznit, ze naméfené hodnoty pfedstavuji jiz
vyrazné vyssi koncentraci, kdy tato hladina odpovida stavu intoxikace, tedy uc¢innému pusobeni
drogy na psychiku a chovani. Amfetamin vznika jako metabolit metamfetaminu a potvrzuje uziti
metamfetaminu. Jelikoz krevni odbér probéhl vice nez hodinu po skutku, lze davodné
pfedpokladat, ze v dob¢ skutku byly koncentrace jesté vyssi.

Soud pfitom neuvéfil obhajobé obzalovaného, Zze drogu pervitin neuzil védomé a dobrovolné
stim, 7e¢ mu byla pravdépodobné vhozena do piti poskozenym Dijjjjjjl} Jednak sam
poskozeny Dk té¢to okolnosti uvedl, ze nemél jakykoliv zdjem na tom, aby byl obzalovany
ovlivnén pervitinem, nebot’ jiz difve s nim mél negativni zkusenost, kdyz byl obzalovany pod
vlivem pervitinu. Svédek D) pfitom popsal, ze obzalovany odchazel v priabéhu vecera na
toaletu a kdyz se vracel, byl v hor§im stavu a agresivni. Argumentaci obzalovaného pak
neodpovidaji ani naméfené hodnoty navykovych latek v krvi obzalovaného, kdy v piipadée
nahodného uziti je velice nepravdépodobné, Ze by byly takto vysoké. Nelze piehlédnout ani
vipovéd znalce MUDY. Jakuba Simka, ktery s ohledem na stav obzalovaného, ktery vykazoval p#
¢inu i pfi samotném vysetfeni, rovnéz povazuje jeho vyjadfeni za ucelové, kdy nelze
pfedpokladat, Zze by se obzalovany dostal do takového stavu, pokud by mu mél byt pervitin dan
pouze do piti nebo pokud by jej uzil nahodné. Nadto je tfeba zduraznit, Ze obzalovany na jednu
stranu rozporuje dobrovolné ¢i védomé uziti pervitinu, na druhou stranu nepopira védomé uziti
tvrdého alkoholu, kdy se vsak mél dle doporuceni odbornikii vyvarovat uziti jakychkoliv
navykovych latek. Kratce pred posuzovanym jednanim byl obzalovany hospitalizovan
v Psychiatrické nemocnici v Bohnicich (od 11. 1. 2025 do 17. 1. 2025), kdy mu pfi propusténi
bylo doporuceno, necht’ se registruje a pravidelné dochazi na kontroly v psychiatrické ambulanci
a abstinuje od vSech navykovych latek véetné alkoholu. Nutno dodat, Ze dle znalce MUDr. Simka
uzivani alkoholu v kombinaci s metamfetaminem potencuje vzajemné ucinky téchto navykovych
latek. I pfes shora uvedené je zfejmé, ze obzalovany nedbal doporuceni lékatt z psychiatrické
nemocnice a uzil alkohol v kombinaci s pervitinem.

Soud ma soucasné za prokazané, ze se obzalovany v dobé pachani skutku nachazel ve stavu
akutni toxické psychdzy s paranoidné-bludnou percepci reality, a to prave v dasledku intoxikace
pervitinem v kombinaci s alkoholem, pficemz soucasn¢ bylo znalcem konstatovano, ze
obzalovany trpi dusevni poruchou, a to syndromem zavislosti na psychostimulanciich. Soud dale
uzaviel, ze neni pochyb, Ze v dusledku psychotické poruchy byly rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti obzalovaného vymizelé. Je pfitom beze sporu, Ze obzalovanému bylo jiz v minulosti
jasné sdéleno, ze uzivani pervitinu vede k rozvoji psychotickych stavu, kdy byl mj. opakované
hospitalizovan v psychiatrickych nemocnicich a poucen o moznych nasledcich uzivani
navykovych latek a dffve mél jiz opakovanou zkusenost s rozvojem psychotické symptomatiky po
intoxikaci pervitinu. Nutno uzaviit, ze obzalovany je dlouhodobym uZivatelem navykovych latek,
zna ucinky navykovych latek, zejména pervitinu, na jeho osobu a byl si nepochybné védom rizika,
ze uzivani navykovych latek muze vést k takovému stavu. Zavérem lze zminit, ze uvedeni se do
takového stavu pak nepfispélo ani uziti tvrdého alkoholu obzalovanym, kdy toto potencuje
ucinky metamfetaminu.

Po pravni strance soud hodnotil jednani obzalovaného v pfipadé¢ obou skutku jako napliujici
znaky skutkové podstaty trestného cinu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku. V pifpadé
obzalovaného soud dospél k zavéru, ze se pozitim navykové latky pfivedl do stavu nepficetnosti,
v némz u n¢j doslo k uplnému vymizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, a v tomto stavu
se poté dopustil c¢innosti jinak trestné, ktera vykazuje pod body 1) a 2) byly znaky pfecinu
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a pod bodem 2) znaky zloc¢inu obecného ohrozeni podle
§ 272 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud jde o jednani pod body 1) az 2) obzalovany pohrazkou nasili (v
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prvém pipadé zabitim, v druhém ptipadé pobodanim) poskozeného D] DI nuti, aby
néco konal, a to nejprve aby odesel z pokoje a poté aby upustil od haseni pozaru a opustil pokoj
ubytovny. V obou piipadech obzalovany poskozeného témito pohrazkami, kdy mél s ohledem na
agresivni projevy a nepfedvidatelné jednani obzalovaného nepochybné obavy z jejich naplnéni,
pfinutil poskozeného k tomu, aby z pokoje odesel a zanechal haseni pozaru. Obzalovany dale
pod bodem 2) svym jednanim zptisobil vznik pozaru pokoje ubytovactho zafizeni, pfestoze veédél,
ze se jedna o ubytovnu, kterou obyva vice osob, pficemz v duasledku jeho jednani bylo nejméné
osm dalsich osob z bytového domu vystaveno nebezpec¢i smrti nebo jiné tézké ajmy, kdy tyto
musely byt zdavodu rizika rozsifeni pozaru evakuovani. Z odbornych vyjadfeni plyne, ze
v piipad¢ pozdé¢jsiho ohlaseni pozaru ¢i zahajeni hasebniho zasahu lze pfedpokladat, ze by
hrozilo realné nebezpedci rozsifeni pozaru na veskery odpad v mistnosti a nasledné na hoflavé
stavebn{ konstrukce a jelikoz cely dam lze povazovat za jeden pozarni usek, realné hrozilo téz
roz$ifeni pozaru na hoflavé stavebni konstrukce a hoflavé vnitini vybaveni celého objektu.

Pokud jde o subjektivni stranku, ve vztahu k uvedeni do stavu nepficetnosti pozitim navykové
latky soud uzavfel, ze obzalovany jednal ve formé¢ nepfimého umyslu ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ védél, ze si takovy stav muze pozitim drogy pervitin
pfivodit, a pro pfipad, ze se tak stane s tim byl srozumén, coz lze dovodit zejména z jeho
pfedchozich zkusenosti s toxickymi psychézami doprovazenymi taktéz paranoidnimi bludy a
halucinacemi. V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze obzalovany jakozto dlouhodoby uzivatel
pervitinu si byl nepochybné védom ucinkt drogy na jeho chovani, coz stvrdil téz znalec, ktery
uvedl, Ze jiz dfive se dostal do stavi. Obzalovany mohl tedy zcela pochopitelné predpokladat, ze
v dasledku poziti drogy natoz v kombinaci s tvrdym alkoholem miuize takovy stav opét nastat,
pfesto nebyl stran uziti téchto latek jakkoliv zdrzenlivy, a to navzdory nedavné hospitalizaci a
doporucenim lékart.

Pii tvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych v
§ 125 odst. 1 tr. tadu. V ptipadé obzalovaného D] Ejillocbyly 7istény okolnost, které by
mu polehcovaly, kdy piihlédnout lze toliko k litosti vyjadfené v prabc¢hu hlavntho liceni vuci
poskozené D . Naproti tomu nelze pfehlédnout uréitou miru nevrazivosti vuci
poskozenému D , kterou obzalovany béhem hlavniho liceni projevil v reakcich na jeho
vypovéd. Z osobnich vykazi obzalovaného je zfejmé, Zze obzalovany jiz v minulosti projevil
vyrazné sklony k nésilnému jednani, kdy byl dokonce odsouzen pro pokus zvlast’ zavazného
zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 let, ktery
vykonal dne 20. 8. 2020. Obzalovany byl navic nepodminénym trestem postizen jiz opakované,
kdy naposledy brany véznice opustil dne 2. 10. 2023. U obzalovaného je tieba dale zduraznit, ze
jiz v minulosti je u n¢j patrna souvislost nasilného jednani s uzitim drogy pervitin. Navzdory
uvedenému 1 opakovanym hospitalizacim v psychiatrickych zafizenich, vsak zustal zcela
neponaucen a nezdrzenlivy stran uzivani navykovych latek. Nutno dale zohlednit intenzitu
zpusobeného obecného ohrozeni, kdy zalozeny pozar vedl k evakuaci celkem 9 osob a byl realné
zpusobily k rozsifeni se do vsech prostor domu. Pfehlédnout nelze ani vysi zpusobené skody
v dusledku pocinani obzalovaného ptesahujici 300 000 K¢, na niz dosud nebylo uhrazeno
poskozenym subjektim niceho. Soud dale uzavfel, Ze je na mist¢ ukladat trest jako thrnny podle
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ se obzalovany dopustil vice kvazidelikta.

b

Za danych okolnosti a pfi absenci vyznamnéjsich polehcujicich okolnosti, povazuje soud za
vyloucenou jinou formu potrestani nezli nepodminéné odnéti svobody. Pokud se jedna o vymeéru
ukladaného trestu, soud zohlednil zejména skutecnost, ze trest je ukladan za zlocin opilstvi, kdy
obzalovany jakozto dlouhodoby uzivatel pervitinu odpovida za zavinéné pfivedeni se do stavu
nepiicetnosti pozitim navykové latky. Obzalovany byl podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti
§ 272 odst. 1 tr. zakoniku ohrozen sazbou trestu odnéti svobody v rozpéti od 3 do 8 let. Soud
shledal, ze za dané situace je tfeba povazovat za dostatecné ucinny a pfiméfeny trest jesté v dolni
poloviné sazby v trvani 46 meésict, ovsem za soucasného ulozeni znalcem navrhovaného
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ochranného léceni v ustavni formé. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro
vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.

Soud dale shledal, ze byly splnény zakonné podminky pro ulozeni ochranného 1éceni stanovené v
§ 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a proto obzalovanému dle doporuceni znalce ulozil ochranné
léceni protitoxikomanické ve formé ustavni. Obzalovany je zjevné osobou, ktera dlouhodobé
konzumuje navykové latky, zejména pervitin, ale téz marihuanu i alkoholické napoje. Je tedy
osobou, ktera se zjevné dlouhodobé oddava zneuzivani navykovych latek, jak to ma na mysli
citované ustanoveni, pficemz bylo zjisténo, ze v dobé pachani trestného cinu byly schopnosti
rozpoznavaci 1 ovladaci u obzalovaného zcela vymizelé vlivem toxické psychézy. Obzalovany je
schopen uvédomit si ucinky drog na své jednani a chovani, nebot’ jiz v minulosti mél zkusenost
s tim, ze uzitim drog u néj dochazi ke vzniku toxické psychézy a 1ékafi byl poucen, ze navykové
latky nesmi pozivat. Pro ulozeni ochranného 1éceni byla nepochybné splnéna i ta podminka
citovaného ustanoveni, ktera vyzaduje, aby pachatel spachal trestny ¢in v souvislosti se
zneuzivanim navykové latky, kdy toto vyplyva jiz z povahy posuzované trestné cinnosti.
V souladu se zavéry znaleckého zkoumani pak bylo ulozeno ochranné lé¢eni v astavni formé, kdy
stanovena forma léceni je opfena o vySe uvedena zjisténi, pfi¢emz znalec konstatoval, ze
z primarné¢ psychiatrického hlediska je obzalovany pro spolecnost nebezpecny. Ambulantni léceni
by v daném pfipadé zjevné neplnilo ucel, nebot’ neni tak intenzivni jako ustavni 1éceni, coz
potvrdil téz znalec, ktery popsal, Ze obzalovany neni schopen abstinovat od navykovych latek
v nechranéném prostredi.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu $kody fadné a véas piipojila poskozeni D
G-s narokem na nahradu Skody ve vysi 7 100 K¢ za vybaveni domacnosti poskozené
pozarem a s narokem na nahradu nemajetkové djmy spocivajici v dusevnich utrapach ve vysi
10 000 K¢ spolu s urokem z prodleni s arokovou sazbou 11,50 % jdoucim ode dne 1. 7. 2025.
Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové ujmy v penézich, poskozena jej odtivodnila tim, Ze ji
obzalovany svym jednanim znemoznil distojny Zzivot, snizil kvalitu Zivota na naprosté minimum,
zpusobil j{ psychickou 4jmu a zalozil obavy o vlastni Zivot a zdravi. S naroky na nahradu $kody se
dale pfipojilo Mésto Slany s ¢astkou ve vysi 50 000 K¢, kterou vynalozilo na sanacni prace, a dale
Pojistovna VZP, as., s castkou ve vysi 283 016 K¢, ktera byla Méstu Slany uhrazena na
pojistném plnéni.

Pokud jde o naroky uplatnéné poskozenou D- G_, soud je pfiznal dle navrhu
poskozené, kdy narok na nahradu skody na majetku byl dolozen odbornymi vyjadfenimi,
vypovédi poskozené a ma oporu téz v protokolech o ohledini mista ¢inu s pfiloZzenou
fotodokumentaci. Poskozena D- Gﬁ ve své vypovédi uvedla, ze v byté ji shofelo
téméf vée, a2 na nékteré jeji osobni véci. Pokud jde o nirok poskozené Gjjij na nahradu
nemajetkové ujmy spocivajici v dusevnich utrapach, lze i tento navrh a jeho vycisleni v ¢astce
10 000 K¢ povazovat za zcela adekvatni kompenzaci. Pravni ramec tohoto rozhodnuti tvofi
jednak § 81 odst. 1, odst. 2 obcanského zakoniku, podle nichz je chranéna osobnost ¢lovéka
véetné vsech jeho pfirozenych prav. Ochrany zejména poziva mj. zdravi cloveka. A jednak § 2956
obcanského zakoniku, podle né¢hoz vznikne-li $kadei povinnost odéinit ¢lovéku djmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i zptsobené dusevni
utrapy. V daném pripadé soud vysel téz z § 2957 obcanského zikoniku, ktery obsahuje
pozadavek na zohlednéni vSech okolnosti vedoucich k ndhradé¢ nemajetkové udjmy a
demonstrativni vycet kritérif pro stanoveni vyse nahrady. Soud dodava, ze v adheznim fizeni, v
némz neni vazan zasadami vysetfovaci ¢i oficiality, vychazi z dukaznitho materialu zalozeného ve
spisu jak na zaklade vysledku pfipravného fizeni, tak piipadné doplnéného v hlavnim liceni zejm.
ze strany poskozeného, na jehoz strané lezi dukazni bfemeno.

Na podkladé provedeného dokazovani lze uzaviit, Zze poskozena v souvislosti sjednanim
obzalovaného prozila dusevni atrapy, a to jednak v souvislosti s obavami o zdravi a zivot svij 1
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obou svych synovct, ale rovnéz v souvislosti s pozarem zalozenym pfimo v jeji domacnosti.
Obzalovany tak poskozenou vystavil nepochybné velkému stresu a rozruseni, coz sama svymi
slovy popsala jako Soky, pficemz ji nepochybné vystavil téz riziku, Zze piijde o moznost takto
poskytnutého bydleni na ubytovné. Jednanim obzalovaného tak nepochybné doslo k vyraznému
zasahu do osobnostnich prav poskozené, ktera je nutno povazovat za zavazny. Narok poskozené
na nahradu nemajetkové Gjmy proto lze povazovat za divodny a opravnény. Pfi zohlednéni
intenzity jednan{ a jeho dopadu na poskozenou, soud vyhodnotil jako odpovidajici kompenzaci
castku 10 000 K¢, se kterou se poskozena k fizeni pfipojila, a to vcetné ji pozadovaného drokua
z prodleni jdouctho od 1. 7. 2025 (tj. data konani prvniho hlavniho liceni ve véci a uplatnéni
naroku) az do zaplaceni.

Pokud jde o dalsi uplatnéné naroky, je tfeba konstatovat, ze Mésto Slany 1 Pojistovna VZP, a.s.
vycisleni svych naroka fadné dolozily, a to zejména podrobnymi rozpisy uctovanych polozek
danovymi doklady vystavenym za sanaci $kod po pozaru, které odpovidaji rozsahu zptsobené
skody a nezbytnych nakladt na uvedeni objektu ubytovay do puvodniho stavu.

Z téchto duvodu soud ulozil obzalovanému dle § 228 odst. 1 tr. fadu zaplatit poskozenym na
nahradé skody a poskozené Gl t¢> na nihradé nemajetkové Gjmy castky ve stanovené
vy$l, jez byla takto bezpochyby prokazana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresntho soudu v Kladné. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého vyroku muze jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudkem napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravaim ukonum, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhuté nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu 1. stupne, podle
ustanoveni § 251 tr. fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo v
neprospeéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Odvolani nemohou
podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali. Je-li obzalovany odsouzen za zlocin k nepodminénému
trestu odnéti svobody a poskozenému je pfiznan alespon zcasti narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma poskozeny moznost
pozadat o vyrozumeéni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z vikonu trestu
odnétf svobody. Zadost musi poskozeny podat soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Kladno 12. srpna 2025

Mgr. Simona Vesela, v.r.
samosoudkyn¢
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