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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Vlasakovou, LL.M., ve véci

zalobce: Ing. S narozeny
trvale bytem

proti

zalované: I- narozena
trvale bytem

zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Musilovou
sidlem Uherce 48, 294 41 Dobrovice

Zaloba na ochranu osobnosti

II.

II1.

takto:

Zaloba, kterou se zalobce doméhal ulozen{ povinnosti zalované do tif dnt od nabyti pravni
moci rozsudku zaslat zalobci pisemnou vlastnorué¢né podepsanou omluvu v tomto znén:

,»,Vazeny pane Ing. M- -

timto se Vam velice omlouvam za to, ze jsem Vas ve vypovedi pfed policejnim organem
dne 8. 3. 2022 za svou osobu osocila bezdivodné a bez jakychkoli dukazu a kfive natkla
z bezohlednosti k matce, ze ziskuchtivosti a hamiznosti, ze psani urazlivych a vyhraznych

dopist pani A- K_a z pomlouvan{ jejich vnoucat. Svého jednanf lituji.*
se zamita.

Zaloba, kterou se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalobci na nahradé
zpusobené nemajetkové ujmy castku 25 000 K¢, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 22 401,58 K¢, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalované.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou dne 6. 10. 2023 domahal po 7alované pisemné omluvy, kterd ma byt
ze strany zalované zaslana Zalobci, a dale ¢astky 25 000 K¢, a to za nemajetkovou Gjmu. Zalobu
odavodnil tim, e Zalovani ve vysvétleni podaném Policii CR dne 8. 3. 2022 nepravdivé
osocovala zalobce vlastnimi smySlenymi tvrzenimi, které zfejmé pfevzala od tfetich osob. Bez
jakéhokoliv ovéfeni, bez jakychkoliv dukazt ho natkla ze zavrzenthodného jednani vuci jeho
matce a ze znacné negativnich povahovych vlastnosti, ackoliv ho né¢jak blize neznala. Navic jeho
matka také vzdy nefikala pravdu. Vsechny tvrzeni zalované jsou imyslné nepravdiva, nikdy k nim
nedoslo, pficem jsou zalovanou formulovina jako fakta a ociti svédectvi. Zalovana navic
odpovidala na néco, na co se ji policejni organ neptal. Timto zalobci zpusobila nemajetkovou
ujmu, zamérné nactiutrha¢né a dehonestujici vyroky udtoci na dustojnost a povést zalobce.
Zalobce utrpél také citovou djmu, nebot’ Zalobce byl zasaZen a zaskocen skrytou a néhle
dodatecné projevenou zasti zalované. Kromé nemajetkové ujmy zalovana v jeho neprospéch
ovlivnila vysetfovani dédického sporu, ackoliv se ji netykal. Jedna se o tvrzen{ ,,ze zacatku péce,
asi v r. 2016 ... jeho péce spocivala v tom, ze si veskeré sluzby nebo vynalozené usili nechaval od
maminky zaplatit ... si nechaval zaplatit benzin, cely nakup nebo i dalsi véci® (1). K tomuto
vyroku zalobce uvedl, Ze zalobce o matku pecoval dlouho pfed rokem 2016, na zacatku roku
2016 zacala o matku zalobce, A- Kﬁ pecovat zalovana. Zalobce se s zalovanou
vidél asi tiikrat pii jejim nastupu a bezprostfedné po ném. Zalobce navitévoval svou matku
zejména o vikendech, naopak Zalovana navstévovala matku Zalobce rino a vecer na omezenou
dobu. Kdyz matka zalobce byla s péci zalované spokojena, prestal se Zzalobce o Zalovanou zajimat
a od bfezna 2016 se s ni téméf pét let az do matciny smrti ani pozdéji ani jednou nesetkal.
Zalovana nemuze tudiz o Zalobci a jeho difvejsi ¢i nasledné pédi véetné néjakého placeni ni¢eho
védét. Matka Zalobce si nakupy a vylohy domacnosti celé roky zcela platila sama pfes svij
bankovni ucet. Zalobci za nevyzadané nikupy, za prabézné piidruZené sluzby a za benzin za
kazdotydenni nebo i ¢astéjsi dojizdéni po dobu nékolika let naopak Zalovana nikdy nic neplatila a
zalobce to ani nevyzadoval, dokud to ke konci vylozen¢ nepotteboval. Dale zalobce napadl vyrok
,»v dobé, kdy mél pfijit o praci, si k pani Kﬂ chodil jen pro penize a pozadoval je (2).
K tomuto vyroku zalobce uvedl, ze Zalobce se s Zzalovanou nesetkaval, nemél tak pfilezitost,
nato? davod se if jakkoliv zmifiovat o své praci. Zalobce jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna
vykonaval soubézné tii vidélecné ¢innosti, o které nepfisel, jen se mu dramaticky snizily vydélky.
Zalobce matku alespofi o néjakou ¢asteénou zpétnou finanéni kompenzaci nékolikaletjch vyloh
za dojizdén{ pozadal v roce 2017, a to protoze se ocitl druhym rokem v existencni nouzi. Nikde
nebylo feceno, v jaké katastrofické situaci se v pifpadé Zzadosti o penize ocitl. Mésicni cestovani
bylo ve vysi 800 — 1200 K¢. Matka zalobci vak sebemensi kompenzaci odmitla, i tak o ni
7alobce dal nékolik mésica pe¢oval. Zalovana nikdy nemohla byt svédkem rozhovora Zalobce se
svou matkou o penézich. Zalovana nemohla byt svédkem neustalého pozadovani penéz a jejich
tdajného placeni. Zalobce to poklada za osoceni ze zanedbavéni a vykofist'ovani matky. Dal§imi
vyroky, které zalobce napadl, byly ,,psal matce nechutné dopisy plné nadavek .... vétsinou plné
nadavek, pozadavki na penize nebo vyhrazek®, ,,pani Kﬁ nékolik dopist od syna

cetla .... M- mél nékteré dopisy bez precteni matky znicit ... se vSichni domluvili,
aby se ji idealné neptedavaly® (3). Zalobce béhem jednoho roku napsal své matce étyfi dopisy,
které obsahovaly opravnéné vycitky, ale zadné nechutnosti, ani nadavky, ani vyhrazky ani
pozadavky na penize. Dopisy mohly byt s ohledem na situaci zalobce jesté agresivnéjsi. Dalsi
vyrok, ktery zalobce napadl je ,,hlavné védéla, jaky je a Zze po jeji smrti bude vse chtit™ (4), a to
ackoliv je v zavéti uvedeno, ze o celé jeji pozustalosti ma rozhodovat jeji druhy syn. Jako dalsi
vyrok je vramci zaloby uveden ,,MH S o synovci a netefich mluvil osklive® (5),
pficem? opét tomuto nemohla byt Zalovana piitomna. Nic takového se ani nedélo. Zalobce o
nich nemluvil vibec, nebot’ se s nimi az na kratké chvile celé roky nesetkaval. Byli mu lhostejni,
nic spolehlivého a konkrétniho o nich nevédél. S matkou navic ani nemohl mluvit, kdyz rok po
nastupu Zalované kontakt zalobce a jeho matky ustal. Zalobce mé za to, Ze tyto vyroky z utednich
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zaznamu mohou byt dale §ifeny, coz muze zalobci zpusobit dal§i nemajetkovou ujmu v mensim
mésté, kde zil.

Zalovana se k zalobé vyjadfila tak, 7e s nirokem v plném rozsahu nesouhlasi a navrhuje zamitnuti
7aloby. Na svych tvrzenich, které uvedla do tfedniho zaznamu ze dne 8. 3. 2022 Policii CR, ¢&. j.
KRPS-10800/TC-2022-010317, trva, a to v plném rozsahu. Totozné vypovidala Zalovana i v jiné
trestni véci Policii CR na tfedni zdznam ze dne 13. 10. 2022, & j. KRPS-247524-2/ CJ—ZOZZ—

V|

010317. Bratr zalobce, mél znat obsah dopist, které mél jejich matce zasilat
zalobce, soucasné védeél, jaky je vztah mezi matkou a Zalobcem. Z dopisu je zfejma agrese,
vulgarita, zalobce ocekaval od své rodiny pouze majetkovy prospéch. Pokud jde o ostatni vyroky,
které byly soucasti zaloby, tedy pod body (1), (2), (4) a (5), tak tyto skutecnosti jsou zalované
znamy pfimo od matky zalobce, o kterou zalovana denné pecovala az do jeji smrti, posledni roky
pfed smrti ji byla jednim z nejblizsich osob, zalovana s ni méla hezky vztah. Matka zalobce se
zalované svéfovala se svymi starostmi a trapenimi. Matka Zalobce méla i krasny vztah se svymi
vnoudaty. Zalovana neméla v umyslu se plést do rodinnjch zalezitosti po smrti matky Zalobce,
pani I<_ ale byla oslovena Polici CR, aby jakozto svédek poskytla vypoved, coz také
ucinila a vypovédéla vse, co ji bylo skutecné znamo, plnila tedy svou obcanskou povinnost,
pficemz tak neucinila vefejné. Ucinila tak e-mailem ze dne 7. 3. 2022, coz posléze bylo
zaprotokolovano Policii CR ze dne 8. 3. 2022. V riamci fizeni bylo prokazano, ze vyroky a tvrzeni
zalované se zakladaji na pravdé. Zalobce zaslal Zalované predzalobni vyzvu, ve které byla
pozadovana omluva, avsak tu nechala Zzalovana bez reakce, nebot’ se nema za co omlouvat.

Podanim ze dne 5. 3. 2024 Zzalobce doplnil Zalobu a navrhl rozsifeni Zaloby, coz bylo poté
upfesnéno u jednani. Navrhl rozsifeni zaloby o vyrok ,,syn M- jezdil v roce 2016, poté prevzal
péci syn ‘ (0), pficemz k tomuto vyroku uvedl, Ze tento vyrok je obsahem e-mailu ze dne
7. 3. 2022. Jedna se o umyslnou nepravdu a zatajovani skutecnosti, zalované je velmi dobfe
znamo, ze zalobce navstévoval matku a staral se o ni az do sklonku nasledujicitho roku, tedy roku
2017. Dale podal navrh na rozsifen{ zaloby o vyrok ,,o¢ekaval jen majetkovy prospéch® (7). Jedna
se o dal$i nehoraznou urazku, nebot’ zalovana necini rozdil mezi majetkovym prospéchem a
nahradou ztrat. Naopak jini odcizenim dédického podilu ziskali majetkovych prospéch. Poukazal
na ¢l. 4 etického kodexu advokata. Zalobce soucasné doplnil k vjroku (1), Ze Zalovana Gmyslné
zatajila, Ze zalobce za svou matkou jezdil celé roky kazdy tyden z Prahy a staral se o ni nezistné
bez jakékoliv ndhrady, pficemz matka toto odmitla, ackoliv se Zalobce ocitl v existencni nouzi.
Pokud jde vyrok (2) pak Zalobce poukazal na slovo ,,jen® a dale uvedl, Ze je zfejmé, Zze zalovana
dojizdéni zalobce ignoruje, pokud uvadi, ze zalobce ,,chodil®. Zalobce se o svou matku staral aZ
do sklonku roku 2017, kdy mu dosly i upln¢ posledni penize, poté sni az do jeji smrti
nekomunikoval a tudf? déle nez ti roky o 7adné penize nezadal. Zalovana tmyslné zatajila, Ze
zalobce od matky Zadné penize neobdrzel. Zalobce také pokud jde o vyroky (3) doplnil, e
zalovana vypovidala ohledné obsahu dopist rozporuplné, nejdiive uvedla, ze obsah je ji znam od
bratra, podruhé uvedla, ze ji s obsahem seznamila sama matka Zalobce. Vsichni navic vyvraci to,
ze se nckteré dopisy mély bez pfecteni znicit, a aby se idealné matce Zalobce nepfedavaly. Dopisy
navic neobsahuji nechutnosti, nadavky, vyhrazky ¢i pozadavky na penize, ani ohavnosti ¢i hrubé
vyrazy a urazky. Pokud jde o udajnou agresivitu a vulgaritu pfedlozeného dopisu, pak se jedna o
subjektivni nazor, pficemz nebylo piihlédnuto k tehdejsi situaci zalobce. Dopisy Zalobce navic
zasilal postou, a to az na prvni dopis, ktery ji vhodil do schranky. V ptipadé vyroku (4) Zzalobce
uvedl, Ze toto tvrzeni je v rozporu s obsahem zavéti. Stejné 1zivé bylo vypovézeno i ohledné
vyklizeni bytu po matce Zalobce, kdyz ve skutecnosti méla matka Zalobce dostatek financnich
prostfedka na ndjem. Pokud jde o vyrok (5), pak zalobce uvadi, ze do roku 2017 vychazel se svou
matkou bezkonfliktné, poté fesil dalezitéjsi starosti, nez aby se zajimal o své netefe a synovce.
Dlouhodobé¢ se s nimi nestykala, nemél s nimi blizsi vztah, nic od své matky nevedel a ani vedét
nechtél, zvlast’ pokud matka Zalobce misto zajmu o jeho nouzi rozplyvala nad vnoucaty. V ramci
doplnéni dale uvedl, Ze zalovana sama nyni tvrdi, ze informace méla vyslechnuté od tfetich osob,
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pficem? tuto informaci zatajila Policii CR, v tomto lze spatfovat zjevny tmysl zalobci ugkodit.
Soucasné zatajovala informace, které se ji nehodily. Naptiklad zatajila odmitnuti matky Zalobce
kompenzovat mu dlouhodobé vice naklady a vypomoci mu tak v dobé¢ jeho velké nouze, kdyz
zaroven bratrovi zalobce viemozné vypoméhala a i ostatnim rozdavala. Zalovani byla
vyslechnuta Policii CR, av$ak na navrh bratra Zalobce, M- S- sla tak vypovidat po
dohod¢ s nim a dobrovolné. To, zda urazky byly zvefejnény ¢i ne, lze tézko ovéfit, soucasné jiz
v pfestupkovém fizeni, jakoz i v ramci judikatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, ¢
j. 2 As 60/2006-53, je feceno, ze vyroky nemusi byt proneseny vefejné. Soucasné poukazuje na
to, ze se jedna o skutkova tvrzeni, pokud jde o vyroky zalované, které nelze zdivodnovat
jakymikoliv vztahy. Navic poukazuje na to, ze bratr zalobce, M- S-, zalobce od roku
2001 a od roku 2017 otevien¢ nenavidi, nasledné doslo z jeho strany k protipravnimu odcizen{ a
zlikvidovani celého zakonného dédického podilu Zalobce z pozutstalosti po zesnulé matce véetné
kufru jeho osobnich véci mimo pozistalost. Zalobce dale uvadi, Ze vztah Zalobce s jeho matkou
nelze hodnotit pouze za posledni tfi roky, ale je potieba jej hodnotit i do roku 2017.

. Usnesenim Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 13. 3. 2024, ¢ j. 11 C 46/2023 — 89, byla
pfipusténa zména zaloby, a to o dalsi napadené vyroky zalované, a to vyse uvedenych pod bodem

©)a (7).
. Zalovana se k vjroku (7) vyjadfila tak, Ze se nejedna o vjroky alované, ale jeji pravni zastupkyné,
soucasn¢ je nutné poukazat na to, ze se jedna o reakci na dopis zalobce ze dne 8. 6. 2019.

. Utastnici uéinili nespornym, %e Zalovana byla pecovatelkou matky alobce, pani K- ato

od roku 2016. Mezi zalobcem a jeho bratrem, é_ jsou konflikty ohledné¢
dédického fizeni. Zalovana vypovidala jako svédkyné dne 7. 3. 2022 e-mailem, coz bylo pozdéji
zaprotokolovano Policii CR, v ramci protokolu a e-mailu byly uvedeny vyroky, které jsou
pfedmétem tohoto fizeni pod body (1) — (6). Vyrok pod bodem (7) byl pronesen v ramci
vyjadieni pravni zastupkyné zalované. Zalobce se o veskerych vyrocich dozvédél nahlédnutim do
spisového materialu.

M

. Svedek, M- - v ramci svého vyslechu uvedl, Ze je bratrem Zalobce. Bez pomoci
zalované by nezvladl se o svou matku postarat. Matka svédka a zalobce vyzadovala dle 1ékaia 24
hodinovou péci, avSak domov dichodcu ¢i jiné zafizeni odmitala. Svédek se ke své matce
pfestéhoval, ale s ohledem na jeho zaméstnani bylo potfeba zajistit pecovatelku, kterou byla
zalovana, a kterd zajist'ovala nadstandardn{ péci. Vztah mezi zalobcem a jejich matkou byl velmi
komplikovany, byly tam dvé obdobi, kdy Zalobce o ni neprojevoval zajem, a to v roce 2010 a asi
tfi roky pred jeji smrti, zemiela v roce 2020, pfi¢em? vidy to bylo ze strany Zalobce. Zalobce se o
matku staral tim, Ze jf zajistil umisténi v zafizeni Garc, poté ji navstévoval. V té dobé¢ na tom byla
jejich matka opravu $patné¢, nepoznavala je, byl to asi rok 2018, proto se svédek rozhodl matku
z tohoto zatizeni odvézt. Zalobce se staral o matku pouze prvni dva a2 tfi dny, poté odjel, ze
musi pracovat. Bratr zalobce i jejich matka museli pak nést ndklady umisténi v daném zafizeni,
nevedeli, ze to proplaci zdravotni pojist’ovna. Matka pomahala nejdfive Zalobci, ktery se ozenil
jako prvni a vyzenil déti, poté pomahala bratrovi zalobce, ktery nejdifve mél dceru s manzelkou a
poté dvojcata, pomahala jim tak, ze navafila. Je pravdou, Ze mozna matka bratrovi zalobce néco
dala, pokud jezdili od jednoho obchodniho domu k druhému, aby si néco koupil. Matka Zalobci
poskytla v obdobi, kdy nem¢l praci, pujcku, a to 27 000 K¢ nebo 29 000 K¢. Podruhé kdyz
zalobce pfisel, tak mu matka sdélila, Ze jiz nema penize, ale dala mu broz k prodeji. Potfeti uz mu
odmitla pujcit. Poté zacal Zzalobce psat svému bratrovi osklivé e-maily. Od matky vi, Ze matka
zalobci proplacela napf.: ndkup vina. Ale blize o tom nic nevi. Zalobce matku navitévoval kazdy
vikend, ob¢as ji i néco pfivezl, pomohl ji s ndkupem, travil u ni odpoledne. V kontaktu byli i
telefonicky. Bratr Zzalobce byl pfitomen dvou az tif telefonatim, pfi kterych Zalobce pozadoval
penize po matce. Zalobce psal matce i dopisy, které bratr Zalobce ¢etl, dala mu je piedist jeho
matka, nebyly vulgarni, ale matka z nich byla rozrusena. S ohledem na pfatelsky vztah Zalované
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s matkou se nejspi§ matka svéfila s dopisy 1 zalované. V podstaté to, co bylo obsahem e-maild,
bylo i obsahem dopist. Zalobce kontroloval své matce vypisy z bankovnich Gétd, nebot” neméla
penize, coz se matce nelibilo. Po té tfeti zadosti o pujcku se zalobce pfestal o svou matku zajimat,
bylo to vroce 2017 nebo 2018, zkratka tfi roky pfed smrti matky, to uz s ni vibec nebyl
v kontaktu. Poté, co matka zemfela v nemocnici ve Slaném, pak Zalobce pfijel do Slaného,
prevzali z nemocnice jeji védi, jeli do jejiho bytu. Zalobce chtél hned délit majetek, tak mu bratr
fekl, ze s ohledem na to, ze dédil vSe po otci, tak on bude dédit vSe po matce. Zalobce na to
utikal do kuchyné, vzal mlynek na koteni a odesel se slovy, Ze o ném jesté uslysi. Zalobce mél
s détmi svého bratra nulovy vztah, nikdy se nezeptal, jak se maji, co délaji. Bratr Zalobce jednou
pozadal Zalobce, jestli by stars{ dceru vzal na vylet do Prahy, chtél, aby ji néco ukazal. Po tom
vyleté ale zalobce pfedal svému bratrovi vyuctovani za tento vylet. To byl davod, pro¢ se zalobce
dal s détmi svédka nestykal. Matka sepsala posledni vili, ve které mu odkazala starozitné hodiny a
sosku, o zbytku se meéli rozdélit, jak uznaji za vhodné. To meélo souvislost se smrti jejich
spole¢ného otce. V pfipadé jeho umrti se néjak dohodli, ale bratr Zalobce ni¢eho nedostal.
Zalobce mu fekl, Ze nic nedostane, ze bude dédit po matce, tak tak ucinil.

Zalobce se ke svédecké vypovedi vyjadiil tak, Ze pokud jde o jeho zijem o rodinu svédka, tak to
bylo pouze na pohled, byl v kontaktu s matkou, ktera o rodiné svédka védéla vse, byl to pro ni
cely svét. Na vylet si nevzpomina. Matce sdélil, ze fakturu na pobyt v zafizeni Garc proplaci
zdravotni pojist’ovna. Zalobce nesouhlasi s tim, e mu matka poskytla pujcku nebo dala zlatou
broz. Pokud jde o pfedmétnou broz, pak jde pouze o pozlacené stiibro. Nesouhlasi s tim, ze po
ni chtél néjaké penize, pouze chtél proplatit naklady za dopravu, tedy za ujeté kilometry. Necht¢l
zadnou konkrétni ¢astku.

7. &sti_notatského zdpisu notitky JUDr. Luné ze dne 9. 5. 2010 soud zistil, ze A}
K_ v posledni vuli odkazala svému synovi M- za jeho péci velkou stifbrnou sosku
sv. Jiff a starobylé nasténné hodiny. Ostatni at’ si se svym bratrem M- rozdéli dle svého
minéni.

Z e-mailové komunikace v roce 2017 mezi Zalobcem a bratrem Zalobce, S

soud zjistil, ze bratr zalobce, M- _ kontaktoval e-mailem svého bratra, zalobce, ze
jejich matka je z ného cela rozklepana a vynervovana, a ze si jezdil k matce pro penize a vylejt si
zlu¢. Na to zalobce reagoval, Zze se niceho nedomahal a zacal fesit finance své matky. Na to
reaguje bratr zalobce, Ze prave ten ptebytek, ktery méla, vénovala prave zalobci. V ramci dalstho
e-mailu Zalobce opét pocita pfijmy a vydaje matky, hovofii jiz vulgarné, soucasné uvadi, ze bratr
zalobce ma pfestat s vycitkami, co mu dala od Vanoc, nebot’” pfed tim mu léta nedala ani korunu.
Ma to pocitat celkove. V dalsim e-mailu Zalobce poukazuje na to, Ze matka dala bratru Zalobce
k dispozici cely tcet, ale pfi tom s tim nehospodafil dobfe. Dile Ze jemu pomahat matka nechce,
a pro¢ ma slouzit matce zadarmo. Na to bratr zalobce poukazuje na to, Ze on také travil s matkou
¢as, a to 1 nakupy na uvafeni jidla pro zalobce, které mél na cely tyden. Nasledné Zalobce pouziva
slova jako ,kretén®, ,dement”, uvadi, ze bratr zalobce matku zotrocil, ze se obétoval pulku
vikendt matce, ze matka bratru zalobce pfispivala, zalobci nikoliv, ze matka bratru Zzalobce vafila
mnohem vice nez zalobci, kterému navic zacala vafit, az kdyz byl vdovcem, poukazuje na to, ze
nikdy nic po matce nechtéla a nikdy si nic nebral. Mezi Zzalobcem a jeho bratrem je spor ohledné
vafeni jidel matkou. Vroce 2021 probéhl spor ohledné hrobového mista. Bratr zalobce
poukazuje na starozitny mlynek, ktery zalobce ukradl z maminy kuchyné. Poukazuje na to, ze
matku zafadil mezi ,,staré sviné®. Uvedl, ze jejich matka védéla, co je zalobce zac, jak se bude po
jeji smrti chovat. Dale konverzace pokracuje v roce 2023 ohledné urny, zalobce chce po jeho
bratru penize, padaji slova urazek.

7. e-mailové komunikace v roce 2017 mezi zalobcem a bratrem zalobce, M- S-

soud zjistil, Ze zalobce oslovil svého bratra s tim, Ze jejich matka ma na bankovnim tctu financni
prostfedky v nizsi vysi nez by méla mit. Na to bratr sdéluje, ze ji splaci zapujcku ve vysi 20 000
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K¢, Také uvadi, ze plati obédy pro zalobce. Zalobce na to kritizuje hospodafeni bratra
s bankovnim u¢tem matky, zejména ze nedéla vyuctovani. Potfeboval by od ni pujcit penize, vi,
ze na to ma. Bratr zalobce poukazuje na to, ze jeho a Zzalobcova situace je odlisna.

K tomuto dukazu Zzalobce uvedl, ze kontroly bankovniho uctu matky zalobce probihaly jen
z diivodu, ze ma vysokoskolské vzdélani z oboru ekonomie, proto kdyz si matka stézovala, ze
nema penize, pak ze véeho nejdiiv kontroloval jeji bankovni ucet.

Z e-mailu ze dne 14. 6. 2017 soud zjistil, ze vztah bratra je velmi vypjaty, zalobcuv bratr jiz
pouziva vulgarismy.

Z dopisu ze dne 8. 6. 2019 soud zjistil, ze syn ho piSe své matce. Uvadi, Ze se nespletl, kdyz si
myslel, Ze se matka neozve. Uvedl, ze mysli jen na jiné a umi rozdavat jen jinym. Naopak on pro
ni nema cenu par stovek ani par normalnich slov. Uvedl, Zze kdyz on potfeboval vypomoc, tak ho
matka prestala znat, dokonce se rozcilila, ze si dovoluje chtit néco z toho, co rozdava jinym.
Nejen, ze ho odkopla, ale navic se nesmyslné nafucela, ze za ten jeji ,,svinisky nevdék® za ni sam
od sebe nejezdi. Poukazuje na to, Ze za ty roky se v ni neozvalo svédomi, a nenapadlo ji mu
nabidnout alespon symbolickou vypomoc.

7. e-mailu ze dne 22. 2. 2022 a ze dne 23. 2. 2022 mezi Policii CR a soud
zjistil, Ze S byla dotazovana Policii CR na par otizek ohledné fizeni o
neshodach v ramci dédického fizeni. Uvedla, Ze se svou babickou vychazela velmi dobfe. Babicka
byla pfi smyslech. O svém stryci, M- se vyjadfuje tak, ze to je nejhorsi ¢lovek, jakého
potkala. To, jak se choval k babicce, se neda odpustit, je to lidsky hyena. Stryc M-se zacal
chovat poté, co mu babicky odmitla dat zpétné penize za péci o ni, silené. Nebyl schopen si najit
praci. Stryc zacal babicku velice urazet, zacal ji psat oficialni dopisy, kde ji nadaval, pfi
poslednim telefonatu ji nazval starou svini. Jeden z dopisu cetla a byl opravdu ohavny. Babicka
par $perkt prodala, aby pomohla otci splatit dluhy. Babicka si vyslovné nepfala, aby M_po
jeji smrti cokoliv zbylo. Babicka jiz porozdavala véci za jeji smrti. Babicka méla velmi rada
pecovatelku.

V|

7 e-mailu ze dne 7. 3. 2022 mezi Policii CR a Zalovanou soud zjistil, ze Policie CR se dotazovala
zalované, jak dlouhou dobu pecovala o pani jak casto k nf dochazi, zda ji pfisla dusevné
v pofadku, jaké meéla vztahy se syny, zda si sté¢zovala na néjaké neshody, zda védéla, jestli jiz za
svého Zivota rozdavala néco ze svého majetku, pokud ano, tak co a komu. V ramci e-mailu je
uveden vyrok (6). Zalovana na to odpovédéla, Ze o pani K_ pecovala od bfezna 2016
do listopadu 2020, kdy pani Ii zemfela na Covid v nemocnici ve Slaném. Navstévy byly
urceny dvakrat denné. Zpocatku se stfidala s ostatnimi sestrami, ale posledni rok ji méla na
starost jen ona, bydlely kousek od sebe a zvykla si na ni. Rozhodn¢ byla pfi smyslech, védéla, o
¢em si povidaji. Zalovana se setkala s obéma syny, syn jezdil v roce 20106, poté pfevzal
péci syn ktery se o matku staral az do jeji smrti. Syn sal matce nechutné dopisy
plné nadavek a vyhruzek, pozadoval po ni penize. Pani | moc hezky vztah se svymi
vnoucaty, kteff ji jezdili navstévovat. Jiz za zivota dala vnoucatim zlaté prstynky, sklo a obrazy.
K narozeninam a svatkam jim davala penize. Syn synovcich a netefich mluvil osklive a
babicku to trapilo.

Z utedniho zaznamu o podani vysvétleni Policie CR ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. KRPS-10800-14/TC-
2022-010317, soud zjistil, ze zalovana byla vyslechnuta jako svédek, to v trestni fizeni ohledné
neopravneéného opatteni platebntho prostfedku. Svédkynée byla fadné poucena. V ramci tohoto

-

rslechu jsou uvedeny vyroky (1) — (5). Dale uvedla, ze pracuje jako zdravotni sestra. O pani
}2— pecovala od bfezna 2016 do listopadu 2020, kdy pani I zemfela

v nemocnici ve Slaném. Posledni rok o ni pecovala cely tyden jen ona. Navstévy probihaly
dvakrat denné, pani K-byla vzdy pii smyslech a védéla, o ¢em hovofi. Pani KH
méla moc hezky vztah se svymi vnoucaty, ktera ji jezdila navstévovat. Jest¢ za svého Zivota
darovala pani I<_

svym vnoucatum s$perky, obrazy a sklo. Ke konci zivota bydlel M-
Shodu s preopisem povve-ic TSR
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_ castecn¢ v jednom pokoji, péce o pani K_ byla narocna a on se ji snazil
vyhovét. Po smrti pani Kﬂz duvodu nedostatku penéz na ndjem musel fesit velmi rychle
vyklizeni bytu.

Z vyrozuméni oznamovatele ze dne 8. 3. 2022 vydané Policii CR, ¢. j. KRPS-10800-16/TC-2022-
010317, soud zjistil, ze Zzalobce byl vyrozumén o tom, ze Policie CR dospéla k zavéru, ze nebyl
spachan trestny cin.

7. utedniho zaznamu o podani vysvétleni Policie CR ze dne 13. 10. 2022, ¢&. j. KRPS-247524-
2/CJ-2022-010317, soud zjistil, Ze zalovana podala vysvétleni ve véci Setfeni k poruseni tajemstvi
dopravovanych zprav. Zalovana uvedla, Ze pani I chodily dopisy od jejiho syna

ktery ji tam vulgarn¢ urazel. Dopisy si pani I cetla a poté jim vse fekla. Na to

konto nechavala poté dopisy na stole pro Zalovana ty dopisy neotevirala, nevi
st M S ¢: <oucats, pant

se k nim vS$ak nedostala. Pani K_

zalované sdélovala obsah dopist, byla z toho dost smutnd. Dopisy chodily bez znamky.

Z ptipisu zalobce ze dne 17. 10. 2022 soud zjistil, Zze zalobce sd¢lil vytky k dosavadnimu prabéhu
trestnfho fizeni.

Z ufedniho ziznamu o podani vysvétleni Policie CR ze dne 17. 10. 2022, ¢&. j. KRPS-247524-
3/CJ-2022-010317, soud zjistil, e podal vysvétleni ve véci setfem' k poruseni
tajemstvi dopravovanych zprav. Uvedl, Zze jeho matce nikdo dopisy neoteviral, a to pouze
s jednou vyjimkou, tfettho dopisu, ktery se souhlasem jeho matky oteviel a pfeéetl.

Z ufedniho ziznamu o podani vysvétleni Policie CR ze dne 19. 10. 2022, ¢&. j. KRPS-247524-
4/CJ-2022-010317, soud zjistil, Ze podala vysvetlern ve veci Setfeni
k poruseni tajemstvi dopravovanych zprav. Uvedla, ze méla kladny vztah ke své babicce. Dopisy
neotevirala, babicka ji pouze vypravéla, natikala, jak je na ni Zalobce sprosty nema k ni zadnou
uctu.

Z utedniho zaznamu o podani vysvétleni Policie CR ze dne 19. 10. 2022, ¢ j. KRPS-247524-

5/CJ-2022-010317, soud zjistil, Ze R- odal vysvétleni ve véci setfem’ k poruseni

tajemstvi dopravovanych zprav. Uvedl, ze vi, ze babicce chodily dopise od jeho stryce, on zadny

neoteviral, ve otevirala babicka. Cetl na vyzvu své babicky celkem dva dopisy, ve kterych se stryc
vyjadfoval hrubé ohledné jeho babicky.

7 utedniho zaznamu o podani vysvétleni Policie CR ze dne 12. 11. 2022, ¢&. j. KRPS-247524-
6/CJ-2022-010317, soud zjistil, Ze M- - podala Vysvetlern ve veéci Setfend
k porusen{ tajemstvi dopravovanych zprav. Uvedla, ze méla kladny vztah ke své babicce. Dopisy
neotevirala, babicka ji pouze o nich vypravéla.

7 tiedniho zaznamu s rozhodnutim ,,AA“ Policie CR ze dne 29. 11. 2022 soud zjistil, Ze bylo
rozhodnuto o ulozeni pisemnosti ,,AA“ bez dalstho opatfeni, nebot’ nedospéli k tomu, Ze se
jedna o pfecin poruseni tajemstvi dopravovanych zprav ¢i jiny spravni delikt.

Z usneseni Méstského ufadu Slany ze dne 24. 1. 2023, ¢ j. MUSLAY/5625/2023/SO, soud
zjistil, Ze bylo proti é_ vedeno spravni fizeni, nebot’ méla dne 25. 2. 2022 pfi
podani vysvétleni ubliZit na cti hrubou urazkou zalobce, Ze je lidska hyena, pficemz toto f{zeni
bylo zastaveno. S pfiznala, Zze toto slovni spojeni pouzila. Spravni organ
konstatoval, Zze se jedna o subjektivni posouzeni zalobce. Spravni organ poukazal na to, Ze
hodnotici soudy se neprokazuji, ze se zkouma jejich pfiméfenost z hlediska obsahu a mista
projevu. Kritika musi byt pfiméfena, vécna a konkrétni. Nebylo prokazano prestupkové jednani.

Z pfipisu zalobce ze dne 24. 1. 2023 vcetné zadosti o zaslani pfislusné spisové dokumentace soud
zjistil, Zze Zzalobce podal stiznost proti vyse uvedenému rozhodnuti spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Z rozhodnuti Krajského ufadu Stiedoceského kraje ze dne 14. 4. 2024, ¢. j. 052211/2023 /KUSK,
soud zjistil, ze odvolani zalobce proti usneseni Méstského uradu Slany ze dne 24. 1. 2023, ¢. j.
MUSLANY /5265/2023/SO, se zamita jako nepfipustné, nebot’ zalobci jako odvolateli nepfislusi
pravo podat odvolan.

Z piipisu Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 053493/2023/KUSK,
soud zjistil, Ze projevil souhlas s usnesenim Méstského ufadu Slany a dospél k zavéru, ze nebyly
jednanim naplnény skutkové podstaty prestupku.

adfeni pratel Zzalobce k jeho sobé ze dne 16. 1. 2024 soud zjistil, Ze E. M- a Ing.
Mﬁ uvedli, ze se s zalobcem znaji zhruba 30 let. Matku Zalobce a Zalobcova bratra
znaji z vypravéni, ale Zzalobce vzdy svou matku vyslechnul, byl k ni pozorny a trpélivy a byl vzdy
ochoten za ni jezdit do Slaného. Nékolikrat s ni hovofil i v jejich pfitomnosti. Dobré vztahy mél 1
se svym bratrem, stykali se a bé&Zné spolu komunikovali. Zalobce proZil trauma v souvislost
s umrtim jeho manZelky. Poté se dostavily zdravotni a finanéni potize. Zalobce pozadal matku o
penize, ta ho v§ak odmitla. Toto odmitnuti nechapal. Bratr se k nému rovnéz otocil zady.

Z ptedzalobni vyzvy ze dne 1. 8. 2023 soud zjistil, Ze zalobce Zalovanou pfed podanim zalovy
vyzyval a zadal po ni omluvu.

Soud k diikazu nepovedl dalsi dopisy zalobce matce, nebot’ tento dikaz byl nadbytecny, a to
s ohledem na skutecnost, ze z jiz predlozeného dopisu mél soud za prokazané, ze zalobce matce
zasilal vulgarni dopisy. Dale soud neprovedl vyslech Zalované, nebot’ skutkovy stav mél soud za
dostatecné zjistény z jinych dikazt, z toho divodu k provedeni tohoto dikazu ani nemohlo byt

ptistoupeno [§ 131 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu (dale jen ,,0. s. £.)].
Soud také neprovedl vyslech S narozené Rh i
narozeného _ a narozené a vyrozuménim o odroceni
ze dne 12. 12. 2023, nebot’ soud mél za dostate¢né zjistény skutkovy stav z jinych provedenych
dikazd. Soucasné ani nebyly provedeny ostatni listiny ze spisu sp. zn. 20 C 45/2023, sp. zn.
KRPS-247524/Cj-2022-010317, sp. zn. KRPS-10800/TC-2022-010317, které nebyli ucastniky
oznaceny. Soud ani neucinil dukaz pfedlozenou brozi pfi jednani, nebot’ takovy dukaz nesouvisi
s pfedmétem tohoto sporu.

Soud dospél k nasledujicimu  skutkovému zavéru. Zalobce se spolecné se svym bratrem,
pani I

staral o jejich matku, pficemz posledni tfi roky pfed smrti jejich matky,
{ byla péce poskytovana ze strany bratra zalobce, k umrti jejich
matky doslo vroce 2020. Mezi zalobcem a jeho bratrem, jsou

komplikované vztahy, a to mimo jiné i v dasledku dédického fizeni po jejich matce, viditelné jsou
komplikované vztahy i zalobce vuéi ostatnim clenim rodiny, zejména vuci détem jeho bratra,
Mﬁ S Zalobce poskytoval matce po uréitou dobu pédi, aviak také od matky ocekéval
financ¢ni pomoc, o kterou zadal. V ramci rodiny bylo bézné, ze matka zalobce poskytovala svym
synim a vnoucatim pomoc, at’ uz finanéni & jinou. Zalobce zasilal své matce dopisy, v raimci
jednoho pfedlozené¢ho dopisu emotivne zadal svou matku o finanéni vypomoc, pficemz vuci ni
pouzil 1 slovni spojeni “svinsky nevdek®, z téchto dopisu byla matka Zzalobce evidentné
rozesmutnéld, témto vyzvam vsak nakonec nevyhovéla. Obsah dopist byl znam nejen matce
zalobce, ale 1 Zzalované a dal$im ¢lenim rodiny, pficemz ohledné téchto dopistu bylo vedeno i
trestni fizeni, a to ohledné poruSeni tajemstvi dopravovanych zpriv. Zalovana, ktera byla
pecovatelkou matky Zalobce, pani K— od roku 2016, vypovidala pisemné v ramci e-
mailu ze dne 7. 3. 2022 na dotazy zaslané Policii CR, pfi¢ems pozdéji byl na zakladé toho
zaprotokolovan ufedn{ zaznam o podéani vysvétleni Policii CR, v ramci téchto dokumentd byly
vyneseny tyto vyroky: ,,ze zacatku péce, asi v r. 2016 ... jeho péce spocivala v tom, ze si veskeré
sluzby nebo vynalozené usili nechaval od maminky zaplatit ... si nechaval zaplatit benzin, cely
nékup nebo i dalf véci®, ,,v dobé, kdy mél piijit o praci, si k pani Iichodil jen pro
penize a pozadoval je*, ,,psal matce nechutné dopisy plné nadavek .... vétdinou plné nadavek,
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pozadavki na penize nebo vyhrazek®, ,,pani K_ nc¢kolik dopist od syna cetla
mél nékteré dopisy bez precteni matky znicit ... se vSichni domluvili, aby se ji 1dealne

nepfedavaly®, ,hlavné védéla, jaky je a ze po jeji smrti bude vse chtit®, ,,Mi

synovci a netefich mluvil osklivé®, | syn Mi jezdil v roce 2016, poté prevzal péci syn

Pokud jde o nasledujici vyrok, tak ten byl soucasti vyjadfeni ze dne 6. 12. 2023, které pronesla

pravni zastupkyné Zalované, a to ,,o¢ekaval jen majetkovy prospéch®. Zalobci jsou tyto vyroky

znamy z jednotlivych spisovych materiald.

Podle ¢l. 10 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,»LL.ZPS%), ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povést
a chranéno jeho jméno.

Podle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012, obcanského zikoniku (dile jen ,,0. z.“), je chrinéna
osobnost clovéka vcetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Podle odst. 2 téhoz paragrafu ochrany pozivaji zejména zivot
a dustojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 odst. 1 o. z. ¢lovek, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo domahat se toho, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2910 o. z. skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil
Povinnost k nahradé vznikne 1 skidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2911 o. z. zptsobi-li skudce poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se
za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti.

Podle § 2951 odst. 2 o. z. se nemajetkovda Gjma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné
a dostatecné ucinné od¢inéni zpusobené Gjmy.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li skiadci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu

chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini 1 zpusobené dusevni dtrapy.

Ke vzniku obcanskopravni odpovédnosti zalované je zapottebi: existence neopravnéného, resp.
protipravnfho zasahu do absolutniho osobnostniho prava, existence ucinkt zpusobilych dotknout
se osobnosti ¢loveka, tj. osobnost ¢lovéka ohrozit ¢i porusit a existence pficinné souvislosti
[Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, § 82], u satisfakcnich naroku je vyzadovano také zavinéni, je ale dana presumpce
nedbalosti [Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, § 2950].

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2018, Cpjn 13/2007, R 54/2010,
doslo-li k zasahu do osobnostnich prav v ramci vykonu zdkonem stanovenych opravnéni, resp.
povinnosti (napf. postupem pfislusnych organt v fizeni, k némuZ jsou ze zakona povolany,
vypovédi svédka, resp. ucastnfka v takovém fizeni, dkony advokata jednajictho za klienta na
zakladé udélené plné moci, apod.), pravidelné nepujde o zasah neopravnény, pokud osoba, jez se
zasahu dopustila, nevybocila z mezi takto stanovenych prav a povinnosti; zasah je tfeba soucasné
vzdy posuzovat v kontextu s okolnostmi, za nichz k nému doslo, a dale s pfihlédnutim k funkci,
kterou vykon dotcenych prav, resp. povinnosti, plni. Vybocenim z mezi takto stanovenych prav
a povinnosti v soudnim fizeni je kiivé obvineni, kfiva vypoved nebo piestupek

V zasadé plati, ze uvefejnéni pravdivé informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti,
pokud tento udaj neni podan tak, ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, ze by odporoval
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pravu na ochranu soukromf a lidské diistojnosti (ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04). V ptipadé hodnoticich soudt nelze poéitat s moznosti
prokazani jejich ,,pravdivosti®, je vSak tfeba trvat na tom, aby se odvijely od seznatelného
racionalniho skutkového zakladu (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 30
Cdo 2591/2011).

Soud posuzoval jednotlivé vyroky zalované, pficemz souhrnné Ize fici, ze se jedna o vyroky mezi
soukromymi osobami. Pokud jde o vyrok (1) ,ze zacatku péce, asi vr. 2016 ... jeho péce
spocivala v tom, ze si veskeré sluzby nebo vynalozené usili nechaval od maminky zaplatit ... si
nechaval zaplatit benzin, cely nakup nebo i dalsi véci®, pak se jedna o skutkové tvrzeni, pficemz
bylo prokazano zejména svédeckou vypovédi bratra Zzalobce 1\_ S-, ze matka Zzalobce
poskytovala finanéni podporu veskerym svym détem a vnoucatum, finanéné podporovala i
zalobce. Ostatné to vyplyva i z pfedlozenych e-maild mezi zalobcem a bratrem zalobce z roku
2017. V ramci fizeni nevyplynulo, ze by poté, co byla pfijata pecovatelka, poskytoval zvlastni péci
své matce, s kterou navic poté zpfetrhal vazby. Nad to nutno dodat, Zze se jedna o vyrok, ktery
nebyl nikde zvefejnén, zalobce sam uvedl, ze se o ném dozvédél ze spisového materialu.

Pokud jde o virok (2) ,,v dobé, kdy mél piijit o praci, si k pani Kjjfj chodil jen pro penize
a pozadoval je*, pak se jedna o skutkové tvrzeni. To, ze zalobce nemél pifjem, vyplyva zejména
ze svedecké vypovedi bratra zalobce ale 1 ze samotného tvrzeni zalobce, ktery

uvedl v ramci svého podani, ze pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, a ze jeho vydélky
se dramaticky snizily a dostal se do existenéni nouze. Saim poukazuje na svou katastrofickou
financni situaci. Nebyl v klasickém postaveni zaméstnavatel versus zaméstnanec, proto je logické,

ze snizenim vydélku fakticky ztraci ptfjem, ztraci svou praci. To, ze pozadoval finan¢ni vypomoc,
vyplyva jednak opét ze svédecké vypovedi sveédka, Mﬁ S dopisu zalobce, ostatn¢ ale i
zalobce sam to v ramci zaloby a repliky nepopira, i kdyz Zadost oznacuje tak, ze se jedna o
nahradu vyloh, o kompenzaci, na které ma narok. Nen{ vsak na zdejsim soudu, aby posuzoval,
zda pozadavek Zzalobce byl opravnény ¢i ne. Soucasne¢ pokud jde o pouziti slova ,jen®, pak
v ramci fizeni bylo prokazano, ze vztah Zzalobce s jeho matkou pozdéji absentoval, byl pouze
v ramci dopist, ve kterych pozadoval finanéni vypomoc, ostatné i sam zalobce to potvrzuje
v ramci zaloby. Zcela irelevantni je, zda bylo pouzito slovo ,,chodil ¢i ,,jezdil. Nad to nutno
dodat, ze se jedna o vyrok, ktery nebyl nikde zvefejnén, zalobce sam uvedl, Ze se o ném dozvédel
ze spisového materialu.

Pokud jde o vyroky pod bodem (3) ,,psal matce nechutné dopisy plné nadavek .... vétsinou plné
nadavek, pozadavkd na penize nebo vyhriazek®, pak se jedna o skutkové tvrzeni, pficemz bylo
prokazano, ostatné ani sam zalobce toto nepopiral, ze zalobce své matce psal emotivni dopisy,
byl pfedlozen i dopis, ktery obsahuje hanliva slova, obsahuje dozadovani se finan¢ni vypomoci
zalobce, naléhani. Nenf stézejni, zda se zalovana o nich dozvédéla od bratra zalobce ¢i od matky
zalobce, nebot’ jak vyplyva z provedeného dokazovani, zejména z trestniho fizeni, tak je cetli oba.
Jedna se o vyrok, ktery nebyl nikde zvefejnén, zalobce sim uvedl, ze se o ném dozvedel ze
spisového materialu. V druhé c¢asti ,,pani K_ nckolik dopistt od syna M- Cetla ....

mél nckteré dopisy bez pfecteni matky znicit ... se vsichni domluvili, aby se ji idealné
nepfedavaly” se jednd opét o skutkové tvrzeni, pficemz zasilani dopisa bylo v ramci fizeni
prokazano, jakoz i to, ze matka zalobce z téchto dopisu byla rozrusena. Jedna se o vyrok, ktery
nebyl nikde zvefejneén, zalobce sam uvedl, Ze se 0 ném dozvedél ze spisového materidlu. Navic se
nejedna o vyrok, ktery by byl zptsobily zasahnout do osobnosti ¢lovéka, nebot” pouze popisuje
zpusob piijiman{ korespondence od Zalobce matkou zalobce.

V ptipadé vyroku (4) ,,hlavne vedéla, jaky je a Ze po jeji smrti bude vse chtit™, pak se jedna o
hodnotici soud Zalované, u kterého se neprokazuje pravdivost dané¢ho vyroku, avsak i pfesto
soud posuzoval, zda se odviji od seznatelného racionalniho skutkového zikladu, k cemuz

V|

s ohledem na provedené dokazovani, zejména vypovéd svédka M- S- samotny dopis
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a e-maily z roku 2017, lze dospét, pokud je pro zalobce majetek po matce zvlast’ dulezity,
pficemz toto hodnoceni ze strany zalované nebylo proneseno nijak hanlivé ¢i urazlive.

Vyrok (5) ,,M- S o synovci a netefich mluvil osklivé® je skutkovym tvrzenim, pficemz
z vyslechu svédka, S vyplynulo, ze vztah zalobce kjeho détem je nulovy,
soucasn¢ bylo prokazano, ze obc¢anskopravni fizeni ohledné ochrany osobnosti vede zalobce také
proti jedné z netefi, kterd také vypovidala v ramci trestntho fizeni. Ostatné i samotny zalobce
v ramci svych podani neskryva urcitou zavist ke vztahu jeho matky k netefim a synovci.
Soucasné si sam ve svych podanich protifeci, pokud jednak uvadi, ze mu byli lhostejni a na
druhou stranu uvadi, Ze jim byl blizko diky matce, a tak je mél moznost pozorovat. Jedna se o
vyrok, ktery nebyl nikde zvefejnén, zalobce saim uvedl, Ze se o ném dozvédél ze spisového
materialu.

V pitpadé viroku (6) ,syn MJiezdil v roce 2016, poté pievzal peci syn M sc jedni o
skutkové tvrzeni, pficemz z vyslechu svédka, S vyplynulo, ze toto ¢asové obdobi
v zasad¢ odpovida, jakoz i postupna vyména bratrii v péci o jejich matku. Sam svédek uvedl, ze
zalobce se pfestal o svou matku starat cca 3 roky pfed smrti, pficemz jejich matka zemfela v roce
2020. Nelze ocekavat tplnou piesnost. Jedna se o vyrok, ktery nebyl nikde zvefejnén. Zalobce
sam uvedl, Ze se o ném dozvédél ze spisového materialu, pficemz se nejedna o vyrok, ktery by byl
zpusobily zasahnout do osobnosti ¢lovéka, pokud pouze uvadi, zptsob péce a ¢asové hledisko.

Posledni vyrok (7) ,,ocekaval jen majetkovy prospéch® je skutkovym tvrzenim, pficemz se jedna o
vyrok uvedeny ve vyjadfeni pravni zastupkyné zalované. V tomto piipadé neni dana pasivni
vécna legitimace, nebot’ vyroku se dopustila pravni zastupkyné Zalované. Nedostatek pasivni
véené legitimace lze dovozovat napt.: z rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 9. 20006, sp.
zn. 30 Cdo 2342/2006, a z pozdéjstho rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 8. 2009, sp. zn.
30 Cdo 3580/2007. Ptiléhavy je samotny obsah téchto rozhodnuti, jakoz i stanoviska Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 11. 2018, Cpijn 13/2007, R 54/2010 (viz bod 42. tohoto rozsudku).

Pokud jde o namitky zalobce, pak v pifpadé¢ odkazované judikatury se jedna o spravni fizeni a
naplnéni pojmovych znakt prestupku, coz v tomto piipadé neni relevantni. Vypovedi zalované
tak, jak byly podany, byly podany pravdivé a nejsou néjak zkreslujici absentujicimi informacemi o
tom, odkud jsou zalované tyto informace znamy. To, Ze nebyla v osobnim kontaktu s zalobcem,
neznamena, ze o ném nemuze mit informace od jinych osob. Zalovani plnila pouze svou
obcanskou povinnost, pokud vypovidala v pozici svédka na otazky, od kterych se neodchylila.
V ramci fizen{ ani nevyplynulo, Ze by vypovédi chtéla zalovana zalobce poskodit, zcela absentujici
je pfipadny motiv k tomuto jednani. PfedloZzené cestné prohlaseni zalobce je osamocenym
dukazem a navic se jednd o sdéleni osob, které maji informace zprostfedkované od Zalobce, aniz
by si takové informace mohli ovéfit, nebot’ se osobné neznali s zadnym jinym ucastnikem sporu s
zalobcem. Pokud jde o $ifeni vyroku, pak je zfejmé, Zze k tomuto nedoslo, ostatné i zalobce sam
hovoii o tom, ze toto lze pfedpokladat, nikoliv, Ze se tak jiz stalo. Naopak vedenim tohoto
soudniho fizeni dojde k tomu, ze rozhodnuti soudu bude zvefejnéno, ackoliv bude v souladu
s instrukcf Ministerstva spravedlnosti CR anonymizovéno.

Soud tedy dospél k zavéru, ze vyroky zalované (1) — (6) nezasahuji do prava na ochranu
osobnosti, v pfipadé vyroku pravni zastupkyné zalované (7) neni dana pasivni vécna legitimace.
Z toho duvodu soud I. a II. vyrokem Zalobu zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud III. vyrokem podle § 142 odst. 1 o. s. f.
tak, ze pfiznal zalované, kterd byla v fizeni zcela dspésna, narok na nahradu naklada fizeni v
castce 22 401,58 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalezi
odmeéna stanovena dle § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (dale jen ,,a. t.”) z tarifn{ hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici z castky 3 100 K¢ za
pfevzeti a piipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 3 100 K¢ za vyjadreni

k zalob¢ ze dne 14. 11. 2023 dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z ¢astky 3 100 K¢ za doplnéni
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dokazovani ze dne 18. 1. 2024 dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t.,, z ¢astky 3 100 K¢ za doplnéni
dokazovani ze dne 7. 2. 2024 dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z ¢astky 2 x 3 100 K¢ za tucast na
jednani soudu dne 13. 3. 2024 dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t., véetné 6 x pausalnich nidhrad vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. [za kazdé dvé zapocaté hodiny jednani u soudu nalezi jeden rezijni
pausal (Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol. Zakon o advokacii. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, § 13)], a dale cestovni nahrada v souvislosti s cestou
realizovanou dne 13. 3. 2024 ve vysi 1 401,58 K¢, a to za 182 ujetych km [38,20 K¢ za litr paliva
bez DPH dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. pfi pramérné spotfebé 5,5 1/100 km (s ohledem na
metodiku 2017/1347AG se pouzije tfeti udaj) a 5,60 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢.
398/2023 Sb.] ze sidla advokatni kancelafe priavni zastupkyné Zalobkyné k Okresnimu soudu
v Kladné podle § 13 odst. 1 a. t. spolu s nahradou za promeskany cas za cestu k jednani a zpét ve
vysi 600 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a. t.), celkem tedy naklady fizeni tvofi castka
22 401,58 K¢. Povinnost k plnéni byla ve vyroku III. stanovena v obecné pari¢ni Ihaté tif dnt (§
160 odst. 1 véta prva pfed stfednikem o. s. £.) a na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Soud nepfiznal odménu a pausalni nahradu vydaja za navrh na doplnéni dokazovani ze dne 6. 12.
2023, nebot’ se nejedna o ucelné vynalozeny ukon, pokud pravni zastupkyné zalované navrhy na
dokazovani rozdélila do vice podani. Souc¢asné soud nepfiznal odménu a pausalni nahradu vydaja
za poradu s klientem, nebot” od podani Zzaloby do 18. 1. 2024, kdy prob¢hla porada s klientkou,
nebylo ucinéno zadné podani ze strany zalobce, pficemz prvni porada s klientkou je zahrnuta jiz
v ukonu dle § 11 odst. 1 a pism. a) a. t. Soucasné také nelze pfiznat nahradu za parkovné, pokud
parkovani v bezprostfedni blizkosti soudu je az na mensi vyjimky neplacené. Nejedna se o ucelné
vynalozeny naklad. Stejné tak nelze s ohledem na znéni § 14 odst. 1 pism. b) a. t. pfiznat 100 K¢
za c¢ekani na Zzalobce, pokud jednani mélo zacit v 8:45 hod., ale zacalo v 8:58 hod., zpozdéni
zalobce bylo tedy kratsi nez 30 minut.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvi Okresniho soudu v Kladné.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, 1ze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 18. bfezna 2024

JUDr. Tereza Vlasakova, LL.M. v. r.
samosoudkyn¢
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