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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl soudcem JUDr. Jaroslavem Lockenbauerem ve véci

zalobce: VIEC , narozeny
trvale bytem ,

zastoupeny advokatem Mgr. Shmyrovem Dmitrym
sidlem Namesti I. P. Pavlova 1798/5, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Al o , narozeny
trvale bytem ,

zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Bartoném
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

o pfedbéZném opatfeni

takto:

Nafizuje se toto predbézné opatfent:

Zalovany je povinen zdrzet se veskerych pravnich dispozic s uvedenymi nemovitostmi ¢i
kteroukoli z nich: budova bez ¢isla popisného umisténa na pozemku parc. C.
pozemku parc. ¢. - o vyméfe 716 m2 vSe zapsané v katastru nemovitosti na LV

vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté
pro katastralni tzemi , zejména je zalovany povinen zdrzet se prodeje,

darovani a smény téchto nemovitosti, ¢i kterékoli z nich, zfizeni pfedkupniho prava
k témto nemovitostem, ¢i kterékoli z nich, zfizeni prava najmu k témto nemovitostem, ¢i
kterékoli z nich, vlozeni téchto nemovitosti, ¢i kterékoli z nich, do obchodni spole¢nosti,
zatizeni téchto nemovitosti, ¢i kterékoli z nich, zastavnim pravem, zfizenim vécného
bfemene, ¢i jiného vécného prava, jakoz 1 zdrzet se jakychkoli dispozic s jednotlivymi pravy
vyplyvajicimi z vlastnictvi téchto nemovitosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se navrhem na nafizeni predbézného opatieni ze dne 29. 10. 2019 doméhal, aby soud
ulozil 7alovanému shora uvedené omezeni k nakladani s pfedmétnymi nemovitostmi. Zalobce
svyj navrh oduvodnil tim, ze Zzalovany, ktery je vlastnikem shora uvedenych nemovitosti nevratil
zalobci zaptjcku ve vysi 600 000 K¢ i s piislusenstvi, kdy uvedend zapujcka byla uzaviena mezi
zalobcem a zalovanym pisemnou formou, a to smlouvou ze dne 2. 9. 2016 (na dobu 2 let) ve
znéni dodatku ¢ 1 ze dne 13. 4. 2018. Zalovany se zarovefi zavazal, Ze v piipadé nesplnéni ze
smlouvy o zapujcce se bude moci zalobce uspokojit na pfedmétnych nemovitostech zalovaného,
a to jejich prodejem. Zalovany véak zacal umyslné zkracovat prava zalobce tim, Ze Gmyslné

nechal zadluZit svij shora uvedeny majetek ve prospéch spolecnosti ||| GGGz T s
e 1co: a piistoupil k fmysinému

fiktivimu zatizeni nemovitost! uvedenych ve vyrokové casti tohoto usneseni, a to podanim
navrhu na zapis zastavntho prava k pfedmétnym nemovitostem ze dne 9. 9. 2019 vedenym pod
sp. zo. | NN Zitoven se jiz diive Zalovany pokusil predmétné nemovitosti prodat, a to
prostfednictvim realitni kancelaitfe EVROPA realitni kancelaf _ Timto jednanim je
dana potfeba zatimni Gpravy poméra ucastnikt a zaroven ma zalobce za to, Ze je naplnéna i
podminka, ze vykon prava by v budoucnu mohl byt ohrozen. Zaroven s podanim navrhu na
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nafizeni pfedbézného opatfeni slozil Zzalobce 1 x 10 000 K¢ jako jistotu. Jiz dfive podal zalobce i
navrh ve véci samé.

Zalovany se k navrhu nevyjadfil, ackoli se s nim seznamil pii nahlizenf do spisu dne 1. 11. 2019.

Podle § 102 odst. 1 o. s. 1., je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastniki, nebo
je-li po zahajeni fizeni obava, Zze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatfeni.

Podle ust. § 75c o.s.f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda senatu
nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné
upraveny poméry ucastnikili, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudnifho rozhodnuti byl ohrozen,
a jestlize budou alespon osvédcéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim.

Podle § 76 odst. 1 pism. d) o. s. ., pfedbéznym opatfenim muze byt tcastniku uloZzeno zejména,
aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy.

Zalobce soudu piedlozil listiny, kterjmi ma soud za osvédéené, ze Zalovany by mohl mit
(nemusel) za zalovanym vyse uvedenou pohledavku (zejména pisemna smlouva o pujcce ze dne
2.9.2016 a jeji dodatek ze dne 13. 4. 2018), Zalobce jiz taktéz osvedéil, Ze zalovany je vlastnikem
shora specifikovanych nemovitosti (vypisem z LV ¢. -) a na druhy pokus osvédcil i to, ze
pted piisluinym Katastralnim tfadem je vedeno fizeni o zméné ¢. h které se

7k jim uvadéného zcizeni & zatizeni nemovitosti zalovaného ve prospéch spolecnosti ||l
“, B (viz nivrh na vklad do katastru nemovitosti podany na katastr nemovitosti dne 9. 9.
2019, zastavni smlouva ze dne 6. 9. 2019).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce osvédcil existenci pohledavky za zalovanym a dale to, ze zalovany
pravdépodobné nema dostatek prostiedkt na jeji zaplaceni (v tomto sméru se zalovany nijak
nevyjadiil, ackoli mohl), ma soud za prokazané, ze je zde dana skutecné reilnd obava, ze by
pozdéjsi vykon rozhodnuti mohl byt ohrozen. Proto soud, aniz by tim jakkoliv pfedjimal
rozhodnutf ve véci samé, vyhovél pozadavku Zalobce a nafidil shora uvedené predbézné opatieni.
Soud je toho nazoru, ze pfijaté opatfeni zakazu nakladani s majetkem je pfiméfené piipadné
Ujmé, kterd by mohla timto opatfenim zalovanému vzniknout (R 6/1994, R 17/1967). Soud se
domniva, ze také vyse pohledavky ospravedlnuje nafizeni pfedbézného opatreni, kdyz zalovany
zaroven pfistoupil ke krokam, které by vykon rozhodnuti do budoucna mohly ohrozit (zfizeni
zastavniho prava).

Bude-li zalovany chtit dosdhnout zruseni tohoto predbézného opatfeni, muze slozit do soudni
uschovy pfiméfenou castku vysi tvrzené pohledavky, popf. prokazat existenci dalsiho svého
majetku, ktery by na zajiSténi pohledavky zalobce postacoval, a ktery by byl pro nafizeni
pfedbézného opatreni vhodnéjsi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnid ode dne jeho doruceni, ke Krajskému soudu
v Praze, prostfednictvim zdejsiho soudu.

Kladno 5. listopadu 2019

JUDx. Jaroslav Lockenbauer
soudce





