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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudcem Megr. Janem Podanym ve véci Zalobce
JUDr. Ing. V- narozen¢ho dne bytem
spravce pozustalosti nar. a zemf.

zastoupené¢ho advokatem Mgr. Radkem Vachtlem, sidlem Laubova 1729/8, 130 00 Praha 3

- Zizkov, proti zalované I oo I
zastoupené advokatkou Mgr. Petrou Fenikovou, sidlem Baskirska 1404/1, 101 00 Praha 10-
Vrsovice, o zaplaceni 1.034.270,- K¢ s prisl.,

takto:

l. Zalovana je povinna do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci do poziistalosti po A- Vﬁ nar. - a zemfr. ﬂ
¢astku 1.031.910,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné jdoucim

z ¢astky 192.390,- K¢ od 4.3.2014 do zaplaceni, z ¢astky 419.760,- K¢ od
24.6.2015 do zaplaceni a z ¢astky 419.760,- K¢ od 9.4.2016 do zaplaceni.

1. Co do ¢astky 2.360,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né jdoucim
z ¢astky 17.530,- K¢ od 9.8.2013 do 3.3.2014 a z ¢astky 40,- K¢ od 4.3.2014
do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od 9.9.2013 do 3.3.2014 a z ¢astky 80,-
K¢ od 4.3.2014 do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od 9.10.2013 do 3.3.2014
a z castky 80,- K¢ od 4.3.2014 do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od
9.11.2013 do 3.3.2014 a z ¢astky 80,- K¢ od 4.3.2014 do zaplaceni, z ¢astky
35.060,- K¢ od 9.12.2013 do 3.3.2014 a z ¢astky 80,- K¢ od 4.3.2014 do
zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od 9.1.2014 do 3.3.2014 a z ¢astky 80,- K¢
od 4.3.2014 do zaplaceni a dale z ¢astky 35.060,- K¢ od 9.2.2014 do
23.6.2015 a z ¢astky 80,- K¢ od 24.6.2015 do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢
od 9.3.2014 do 23.6.2015 a z ¢astky 80,- K¢ od 24.6.2015 do zaplaceni,
z ¢astky 35.060,- K¢ od 9.4.2014 do 23.6.2015 a z castky 80,- K¢ od
24.6.2015 do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od 9.5.2014 do 23.6.2015 a
z ¢astky 80,- K¢ od 24.6.2015 do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od
9.6.2014 do 23.6.2015 a z ¢astky 80,- K¢ od 24.6.2015 do zaplaceni, z ¢astky
35.060,- K¢ od 9.7.2014 do 23.6.2015 a z ¢astky 80,- K¢ od 24.6.2015 do
zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od 9.8.2014 do 23.6.2015 a z ¢astky 80,- K¢
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od 24.6.2015 do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od 9.9.2014 do 23.6.2015 a
z ¢astky 80,- K¢ od 24.6.2015 do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od
9.10.2014 do 23.6.2015 a z ¢astky 80,- K¢ od 24.6.2015 do zaplaceni,
z ¢astky 35.060,- K¢ od 9.11.2014 do 23.6.2015 a z ¢astky 80,- K¢ od
24.6.2015 do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od 9.12.2014 do 23.6.2015 a
z ¢astky 80,- K¢ od 24.6.2015 do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od
9.1.2015 do 23.6.2015 a z ¢astky 80,- K¢ od 24.6.2015 do zaplaceni a dale
z ¢astky 35.060,- K¢ od 1.2.2015 do 8.4.2016 a z ¢astky 80,- K¢ od 9.4.2016
do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od 1.3.2015 do 8.4.2016 a z ¢astky 80,-
K¢ od 9.4.2016 do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od 1.4.2015 do 8.4.2016 a
z ¢astky 80,- K¢ od 9.4.2016 do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od 1.5.2015
do 8.4.2016 a z ¢astky 80,- K¢ od 9.4.2016 do zaplaceni, z ¢astky 35.060,-
K¢ od 1.6.2015 do 8.4.2016 a z ¢astky 80,- K¢ od 9.4.2016 do zaplaceni,
z ¢astky 35.060,- K¢ od 1.7.2015 do 8.4.2016 a z ¢astky 80,- K¢ od 9.4.2016,
z ¢astky 35.060,- K¢ od 1.8.2015 do 8.4.2016 a z ¢astky 80,- K¢ od 9.4.2016
do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od 1.9.2015 do 8.4.2016 a z ¢astky 80,-
K¢ od 9.4.2016 do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od 1.10.2015 do 8.4.2016
a z ¢astky 80,- K¢ od 9.4.2016 do zaplaceni, z ¢astky 35.060,- K¢ od
1.11.2015 do 8.4.2016 a z ¢astky 80,- K¢ od 9.4.2016 do zaplaceni, z ¢astky
35.060,- K¢ od 1.12.2015 do 8.4.2016 a z ¢astky 80,- K¢ od 9.4.2016 do
zaplaceni a z ¢astky 35.060,- K¢ od 1.1.2016 do 8.4.2016 a z ¢astky 80,- K¢
od 9.4.2016 do zaplaceni, se Zaloba zamita.

1. Zalovana je povinna do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci do poziistalosti po A- Vﬁ nar. - a zemfr. ﬂ

na nahradé naklada Fizeni ¢astku ve vysSi 215.259,- K¢, a to K rukam
pravniho zastupce Zalobce.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu v Kladné na plné
nahradé nakladi statu castku, jejiz vySe bude urcena samostatnym
usnesenim, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto samostatného usneseni.

Oddavodnéni:

Zalobce se jako spravce poziistalosti po A-V- zemfelé dne - (déle jen

puvodni Zalobkyng), domahal nejprve zaplaceni castky 613.550,- K¢ s pfislusenstvim, po
spojeni s véci vedenou u zdejSiho soudu pod spisovou znackou 125 C 38/2016 pak castky
1.034.270,- K¢ s piisluSenstvim. Navrh odtvodnil tim, ze Zalovana uZivala v obdobi od
15.7.2013 do 31.12.2015 pozemky plvodni Zalobkyné bez pravniho divodu, a je tedy
povinna vydat bezdiivodné obohaceni, které ji tak vzniklo. Zalovana méla pozemky uZivat
jednak umisténim stavby bez ¢.p./€.e. na pozemku parc. €. st. - a dale uzivanim pftistupové
cesty k uvedené budové a manipulaéni plochy pfed budovou, to v§e na pozemku parc. €.

(podle ptivodniho pozemkového katastru), ktery byl nasledné délen a ptecislovavan, to vse
vic. I

Zalovana narok Zalobce neuznavala. Na svou obranu uvedla, Ze pozemek pod budovou
je predmétem ndjemni smlouvy uzaviené mezi pravnimi predchidci pivodni zalobkyné a
panem C_ Zalovana tedy uvedeny stavebni pozemek neuziva, a neuziva ani
piistupovou cestu a manipula¢ni plochu pfed budovou. Dale poukdzala na nesrovnalosti
V oznaceni predmétnych pozemkl ze strany pivodni zalobkyné, véetné¢ chybného uvedeni
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listu vlastnictvi. Ddle uvedla, Ze predmétny areal je vefejné pfistupny, pristupova cesta
piedstavuje veiejné piistupnou tcelovou komunikaci, jejiz uzivani je bezplatné. Zpochybnila 1
tvrzenou vyméru predmétné budovy a tvrzené vyméry uzivanych pozemkii (jejich casti).
Nesouhlasila také s tvrzenou vysi obvyklého najemného (vysi piipadného bezdivodného
obohaceni). Zalovana také popiela, ze by byla pied podanim Zaloby vyzvéna k plnéni
piedzalobni vyzvou.

Mezi ucastniky tak bylo nesporné jen to, ze zalovana zalobci, resp. ptivodni Zalobkyni,
na uplatnéné naroky dosud nic nezaplatila. Sporné zlstalo, kdo je vlastnikem ptedmétnych
nemovitych véci, tedy budovy a souvisejicich pozemkii. V tomto sméru zalovana poukazala
téz na podanou odpurci zalobu ve vztahu k pfevodu predmétné budovy. Dale bylo sporné,
jaké jsou skutecné rozmery piedmétné budovy a na jakych pozemcich je stavba umisténa, zda
zalovand uziva, resp. umoziluje uzivani manipula¢ni plochy pied budovou a uzivani
piistupové cesty a v jakém rozsahu, vcéetné toho, zda piistupovd cesta nebo jeji ¢ast,
predstavuje vefejnou ucelovou (popt. mistni) komunikaci. Déle bylo sporné, zda ve vztahu
k pfedmétnym pozemklim existuje platna najemni smlouva ¢i nikoliv a jaké bylo v daném
misté a ¢ase obvyklé najemné zastavénych a nezastavénych pozemki. Sporné také zistalo,
zda a kdy zalovana obdrzela ptedzalobni vyzvu k zaplaceni Zalovanych castek diive, nez
dorucenim zaloby.

Soud provedl rozsahlé dokazovani, a to zejména listinnymi dikazy, vetné dikazt
zalozenych v spisech vedenych u zdejSiho soudu, popt. u Okresniho soudu v Mélniku, nebo
Okresniho soudu Mlada Boleslav. V téchto fizenich totiz byly posuzovany obdobné naroky
puvodni zZalobkyné uplatnéné proti pfedchozim vlastnikim pfedmétné budovy, resp. proti
vlastniktim dal$ich budov v blizkém okoli a z obou stran byla uplatiiovana obdobna tvrzeni a
byly ptedkladdany listinné dikazy.

V fizeni sp. zn. 16 C 55/2014 vedeném u Okresniho soudu Mlada Boleslav byl
uplatnén mimo jiné obdobny narok ve vztahu mezi pivodni zalobkyni a ptivodnim vlastnikem
pfedmétné budovy (haly) bez ¢.p./C.e. na pozemku parc. €. st. V- za
obdobi do biezna 2012. Rizeni nebylo pravomocné skondeno, nebot’ doslo z divodu tipadku
zalovaného k preruSeni fizeni.

S ohledem na ptfevod pfedmétné budovy (haly) bez ¢.p./¢C.e. ]- C- (matce
byla dalsi zaloba za obdobi od 8.3.2012 do 14.7.2013 podana proti

Rizeni je vedeno u zdejSiho soudu pod sp. zn. 108 C 43/2014. V tomto fizeni soud
zalobé vyhovél, rozsudek soudu I. stupné byl ale odvolacim soudem pod sp. zn. 25 Co
128/2016 zrusen a véc vracena k dal$imu rozhodnuti s odtivodnénim, Ze je tieba se zaméfit na
rozsah uzivani ptistupové cesty a na jeji charakter (zda jde ¢i nejde o ucelovou komunikaci) a
na urceni vySe bezdiivodného obohaceni znalcem (ustavem). Odvolaci soud naproti tomu
zcela potvrdil zavér soudu I. stupné, Ze oznaceni pfedmétnych nemovitosti ptivodni zalobkyni
(shodné jako vtomto fizeni) je dostatecné urCité a srozumitelné, Ze Zalovand pozemky
puvodni Zalobkyn& uzivéd jiz jen umisténim stavby a také nutnym pfistupem k ni. Dale
potvrdil i skutkovy zavér o ukonéeni predchozi najemni smlouvy uzaviené s
Soud I. stupné vtomto sméru uvedl, Ze nijemci byla déna
vypovéd z ndjemni smlouvy k pfedmétnym pozemkiim, coz plivodni Zalobkyné prokazala
originalem této vypovédi z 19.11.2010, podacim listkem a dorucenkou s datem bezprostiedné
navazujicim na datum sepsani vypovédi (26.11.2010). Skutecnost, Ze najemce Pi

0
vypoveédi veédeél, vyplyva 1 zjeho dopisu ze dne 8. 3. 2011, tedy z doby bezprostiedné
nasledujici po skonceni vypovédni lhity, ktery je adresovan plivodni Zalobkyni a v némz
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sdéluje, Ze mé z4jem uzaviit novou ndjemni smlouvu. Také e-mail ze dne 20. 12. 2010 sveédci
o tom, ze vypoveéd z najmu pozemku byla fddn¢ dorucena. Soud I. stupné také uzavtel, ze
vypoveéd’ ndjemni smlouvy byla za predchiidce pivodni zalobkyné (pana _) podepsana
puvodni zalobkyni A‘\Hna zéklad¢ tadné pIlné moci, nebot’ piedchozi plnd moc,
kterou pan udélil JUDr. Cisafovské, byla odvolana, coz bylo najemci ozndmeno spolu
s vypoveédi. Soud také dospé€l k zavéru, Zze za dané situace nebylo mozné, aby &
jako najemce uzaviel dne 1. 3. 2012 smlouvu o podndjmu predmétnych pozemkl se
zalovanou (svou matkou - (_), nebot’ v t¢ dob¢ jiz nebyl ndjemcem. Soud
proto uzavieni této smlouvy povazoval za ,ucelové ve snaze vyhnout se zaplaceni
bezdliivodného obohaceni, a to i proto, ze mél v ngjmu celkem 4 pozemky, ale
podnajemni smlouvou byl feSen jen pozemek parc. €. st. na kterém stoji predmétna
budova (hala) bez ¢.p./¢.¢.

Z uvedeného spisu sp. zn. 108 C 43/2014 se podava, ze tizeni dosud neni skonceno,
dovoléani bylo odmitnuto.

Po pievodu piedmétné budovy (haly) bez ¢.p./C.e. na Zalovanou T- (-
(snachu Gﬁ byvalou manzelku P- Ci byla podana na Zalovanou zaloba

V tomto fizeni, a to z divodu uzivani shodnych pozemk od 15.7. 2013.

V tomto sméru byly soudu piedlozeny zcela stejné listiny jako v fizeni sp. zn. 108 C
43/2014, tedy najemni smlouva Ci a vypovéd’, plné moci, dopisy a dalsi listiny,
jejichz hodnoceni soudem je zcela stejné jako hodnoceni soudu I. stupné a odvolaciho soudu
ve véci sp. zn. 108 C 43/2014, na které soud odkazuje. Lze shrnout, Ze iodle smlouvy

230.12.2002 pronajali Ji] = M Sm:hﬁdci AR . zastoupeni

odle plné moci JUDr. Cisafovskou, panu pozemky parc. €. st. -, parc. C.
DN - I - DO - : IR - oo neurciton 7a cenu. kierd iz tehdy cinila o

zastavénych pozemkl 30,40 K¢&/m2/rok. Tato smlouva byla ukoncena ke dni 28.2.2011
vypoveédi ze dne 19.11.2010, ktera byla podle podaciho listku a dodejky dorucena
Ch 26.11.2010. Uvedené listiny jsou zjevné autentické, opatfené ¥idicimi znaky Ceské
posty, odpovidaji si svym datem a byly soudu predloZeny i v originale, dodejka obsahuje
podpis Ii G- Neni tedy podstatné, Ze Zalovana predlozila doklad z internetové
aplikace Ceské posty, ze zasilka stejného ¢isla byla v roce 2016 (o 6 let pozd¢ji) podéana a
dorucovana zcela jinde. Neni totiz vylouceno, Ze Ciselné fady zasilek se po letech opakuyji,
nebo e aplikace vykazuje chyby. Dalsi dotaz na Ceskou postu proto soud jiz pro
nadbytecnost neprovedl, originaly podaciho listku a dodejky jsou zjevné pravé. Argument
zalované byl zcela ucelovy, stejné¢ jako fada jinych argumentli, jak bude déle rozvedeno.
Stejné tak nelze uvéfit tvrzeni Zalované, Ze zasilka obsahovala jinou pisemnost, nebo Ze byla
prazdnd. Naopak, ze shora popsané nasledné korespondence (listinné i elektronické) jasné
vyplyva, Ze o vypovédi védél a podle toho se také on 1 celd jeho rodina (vcetné
ﬁ" vZzdy chovali. Bylo jednéno o uzavieni nové smlouvy, byly feSeny vyméry
uzivanych pozemkt. Z zadného ptedlozené¢ho dopisu nevyplyva, ze by o vypovédi v roding
(i nikdo nevédél, ze by omylem doslo k doruc¢eni prazdné zasilky apod. Na to by jisté
kazdy adresat v takto podstatné zivotni situaci reagoval a Zalovani ve vSech fizenich by tim
argumentovali od pocatku. Naopak byly pfedloZzeny i urgence sméfujici k uzavieni nové
smlouvy a Kk placeni. Lze tedy shrnout, ze ze strany zalované jde o dalsi smySlenku ve snaze
vyhnout se odpovédnosti, obdobné jako v piipadé ptedchozi vlastnice budovy (haly)
(h Shora popsané pievody budovy Vv rodiné C- v poslednich letech tcelovost
vSech krokt (ve snaze vyhnout se plnéni) jen potvrzuji.
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Vypoveéd ndjemni smlouvy za J- S- podepsala A- V- podle fadné plné
moci, na kterou bylo ve vypovédi odkazovano a ktera byla pfiloZzena jako piiloha. Ve
vypovédi je také jasny projev vile odvolat predchozi plnou moc diive udélenou h
JUDr. Cisafovské. Opacny ndzor na platnost vypovédi smlouvy i plné moci vyjadieny
Vv dopisech JUDr. Cisafovské neni relevantni. Dopis JUDr. Cisatfovské ze dne 9.12.2010 (po
doruceni vypoveédi) adresovany a predlozeny zalovanou (!) je ale cennym
dikazem z jiného divodu. Paradoxné svéd¢i v neprospéch celé rodiny nebot’ se
V ném jasn¢ hovoii jak o plné moci pro \i tak o vypovédi ze dne 19.11.2010, vSe
zjevné vreakci na dotaz a predloZzeni uvedenych listin ze strany P-G- JUDr.
Cisarovské k posouzeni poté, co byly ob¢ listiny doruceny dne 26.11.2010.
Popirani uvedené vypovédi a jejiho doruceni je tedy podle uvedenych dikazi jednotlivé i
V jejich vzajemné souvislosti zcela nepochybné nediivodné (nepravdivé).

Novym argumentem zalované bylo jesté zpochybnéni pravosti podpisu spravce
dédictvi h ktery vypovéd jako spravce dédictvi podepsal za zemielou pani
LV tomto sméru je zarazejici, ze uvedenou namitku v tehdejs$i vzajemné
korespondenci nikdo neuplatiioval, v ptedchozich fizenich s touto ndmitkou nebylo operovano
a nyni ji zcela nelogicky uplatiiuje ten, s nimZ bylo jednéno (zalovana, resp. jeji predchiidci),
a nikoli ten, za kterého tehdy bylo (idajné neopravnéné) jednéno. Proto soud neprovedl
znalecky posudek z oboru grafologie (spravné pismoznalectvi), jak Zalovand navrhovala. Jde
o dukaz nadbytecny, ve zjevné snaze protahovat fizeni. Uvedend namitka Zzalované podle
nazoru soudu ani nepfislusi, pokud se strana zalujici citi byt uvedenym tkonem vazana.

Rovnéz ptedlozena podnijemni smlouva uzaviend k pozemku parc. €. st. - (pod
pfedmétnou halou) nemiize mit na posouzeni véci vliv. Tato listina je nepochybné ucelové
vytvorena, stejné jako predchozi podobnd smlouva ve prospéch -J posuzovana
jiz ve véci sp. zn. 108 C 43/2014. Krom¢ toho, ze po vypoveédi ndjmu nelze sjednavat zadny
podnijem, je tfeba pfipomenout, ze sama Zalovana opakované uvedla, Ze pozemky neuziva,
nepodnikd tam (je jen prodavacka), nemé klice od predmétné budovy, nic za ni neplati,
neodebird elektfinu apod. Pro¢ by si tedy (stejné jako pfed ni od P-

pofizovala technickou budovu (halu) a jako podnajemce si pronajimala na dobu
neurcitou pozemek pod ni za cenu 40.000,- K¢ rocné? Ve spojeni se shora uvedenymi ditkazy
a provedenym ohledanim je zfejmé, Ze uvedend smlouva je jen dalsi icelovou smyslenkou a
ze uvedena budova i cely aredl je stdle provozovan n€kym jinym (ziejmé stle

Klicovymi dikazy pro posouzeni véci bylo také ohledani na mist¢ samém a dva
znalecké posudky.

Pii ohledani bylo zjiSt€no, Ze pfedmétna budova je umisténa v arealu byvalého JZD
v obci u h ktery je s vyjimkou piistupové cesty a uvedené haly a
manipulacni plochy pied halou zcela nevyuzivan a je zarostly vegetaci, vcetné dalSich
(zdevastovanych) budov a vodarny. Jedinym provozem v aredlu je pravé uvedena budova
haly, kniz vede jedina letita zpevnéna pristupova cesta, ktera u budovy (pii vjezdu na
manipulacni plochu) konci. Aredl ma jednotné oploceni a draténéd vjezdova vrata, ktera byla
v dobé ohledani oteviena, ackoli jsou jinak uzaviratelnd. Ackoli bylo ohledani provedeno
Vv pracovni den a v dobé obvyklé pro vykon prace, byl cely areél vylidnény, peclivé uklizeny,
budova byla uzamcena. Pfesto bylo provedenym ohledanim, vcetné fotodokumentace
pofizené soudem, zjisténo, ze v predmétné budové (hale) bez C.p./C.e. je bézn¢ a dlouhodobé
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provozovano podnikani minimalné v oboru autodoprava, opravy a likvidace vozidel, prodej
palivového diivi a uhli, popt. i dalsi.

Pfredmétna budova piedstavuje technickou halu s nékolika velkymi vjezdy pro
nakladni automobily. Uvedena vozidla byla v dob¢ ohledani peclivé ,,uklizena“ (zaparkovana)
uvnitt uzamcéené budovy, a to velmi tésn€ na sob¢ (aby se tam automobily viibec vesly), a to
spolu s uklizenymi hromadami uhli, rozd€lanou montazni praci, vcetné rozlozenych
pracovnich kli¢t a dalSich strojii a néstrojti, dopravniku uhli, s riznymi kanystry a podobné.
Zalovana se k ohledani osobné nedostavila, jeji pravni zastupkyn& tvrdila, Ze ani nema
k dispozici klice od budovy. Okna budovy byla ¢aste¢né zabednéna, na venkovnim bednéni
byly jasn¢ patrné stopy skladovaného uhli pfed budovou, celd manipulacni plocha byla
ostatn¢ zneciSténa mourem, na tuto plochu také mifi vykonné svétlomety umisténé na budove.
Okna v dalsi ¢asti budovy byla ¢astecné ucelové ,,zaslepena™ ¢astmi kartond tak, aby nebylo
mozné vidét dovnitf.

Tésné pred prichodem soudu byly do areédlu vytvotfeny dva nové vjezdy tak, aby areal
pusobil otevienym a prijezdnym dojmem, pravni zastupkyné¢ Zzalované také opakované
poukazovala na skute¢nost, Ze uvedenymi vjezdy do aredlu vjizdi nakladni automobily, otaci
se zde a parkuji z viile Zzalobce, ktery vn¢ aredlu umistil parkovaci hodiny a provozuje zde
Truckpark (parkovist€). Toto tvrzeni ale bylo ohleddnim vyvraceno, naopak bylo potvrzeno
tvrzeni zastupce zalobce, ze pied tydnem tam zadny ze dvou novych vjezdl vytvoren nebyl a
ze do té doby byl aredl uzavieny a piistupny jen vjezdovou branou. O tom jednoznacné svédci
skute¢nost, ze v misté obou novych vjezdl byla Cerstvé odstranénd vegetace (navrSena
stranou), byly nové provizorn€ prostiihané ploty (jinak pokryté barvou a rzi), bez vrat. Svédci
o tom také navezeny a nezpevnény (jen narychlo ujezdény) Stérk, po jehoz odhrnuti byla
V misté patrna jesté zelend trava, Stérk se také na stiedu a krajich bofil i po prichodu pésich.
Je tedy naprosto ziejmé, ze se nékdo (patrné rodina (-) pred prichodem soudu pokusil
upravit (,,nakaSirovat) cely aredl tak, aby vypadal jako vefejn¢ pfistupny, a soucasné
znemoznit zjisténi rozsahu provozovaného podnikani (uzivéani). SkuteCnost, Ze v misté je
provozovano stale stejné podnikani ve shora uvedenych oborech, ale vyplyva z napisu na
budové u vjezdu (u jedinych vrat), z navrSen¢ho uhli, z rozsahlych stop mouru, z pfitomnosti
dopravniku, hromady cerstv€é naStipaného dfeva, hromady pilin, také z pfitomnosti fady
nakladnich automobilt a z vSudyptitomnych poztstatkli po jejich opravach (kapaliny, dily,
pouzité pneumatiky, nastroje). TotéZ je patrné i z ptredloZenych fotografii rtizného druhu
v riznych spisech, na nichZ jsou ptfed budovou zachyceny hromady uhli 1 zaparkované
automobily slouzici k pfepravé uhli ¢i jiného materialu. Tyto automobily ostatné nahodou
aktualn€ nafotil 1 znalec provadéjici ocenéni (aZ po ohledani ze strany soudu) a jsou
zachyceny Vv jeho posudku. Rovnéz rizné fotografie stazené v prib&hu let z internetu
(aplikace Google) a piedkladané v ruznych spisech za Ufelem zobrazeni jednotlivych
pozemki a staveb z ptaci perspektivy jasn¢€ zobrazuji i celou fadu automobilt a dalSich véci
rozmisténych po celé manipulacni plose pted budovou (i u jejich vnéjsich kraji).

Nelze také pominout, Ze krom¢ Zalované a Zalobce nikdo nebyl o nafizeném ohledani
pfedem informovéan, je tedy zfejmé, Ze snaha upravit cely aredl pied ohledanim ze strany
soudu byla vyvolana zalovanou. Nikdo jiny na tom nemohl mit zdjem, nevédél by kdy a
nem¢él by pro¢ néco takového délat. Prave proto nebyly pii ohledani k dispozici klice, pozdéji
bylo branéno i1 v pfistupu znalci do budovy. Proto na misté pravni zastupkyné zalované
poukazovala na oba cerstvé vyfabulované vjezdy jako na obvyklé vjezdy a na placené
parkovisté¢ provozované pied predmétnym aredlem Zzalobcem, vcetné parkovacich hodin
(Truckpark). Toto placené stani ale podle provedené¢ho ohledani nespocivalo a nespociva
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v uzivani predmétného arealu, ktery je (byl jesté¢ v dobé pied ohledanim), na rozdil od zcela
oteviené¢ho prostranstvi pied aredlem (spolecné¢ho pro vice budov) uzavieny. O tom sveédéi i
zprava silni¢niho Gfadu OU Nova Ves a MéU Kralupy, Ze uvedené pozemky tvoii uzavieny
areal, pristupova komunikace neni vedena v pasportu komunikaci jako ucelova ¢i dokonce
mistni komunikace. Nasledna zprava M&U Kralupy, ktera tomu odporuje, nebyla podepiena
zadnym argumentem a neodpovida ani situaci na mist¢ samém, jak byla zjisténa soudem,
proto k ni uz soud neptihlizel. Zcela nové vybudovana cesta vedouci z uvedeného parkovisté
pied aredlem byla vytvoiena pouze tenkou vrstvou Stérku nahrnutou na traveé, cely podklad
byl v dobé ohledani jest¢ mekky, zadny nakladni automobil, natoz kamion, tuto cestu
pravidelné nevyuzival, trava pod Stérkem byla jesté zelena. Kamiony z parkovisté pied
areadlem diive jisté nevyuzivaly aredl ani k otaceni, jak tvrdila pravni zastupkyné zalované.
Vjezd do arealu po pivodni zpevneéné cesté neplisobi ani pii otevienych vratech vetejné, na
jedné z predlozenych fotografii je i odpovidajici cedule zakazujici vjezd (,,soukromy
pozemek*, ,,objekt stiezen psy*), zcela naopak chybi cedule vybizejici k vjezdu a parkovani,
tedy reklama, smérovky apod. Vjezd neptisobi ani vhodné k prijezdu kamiontl, zadny fidi¢ by
do takového aredlu z diivodu otéeni ¢i parkovani svévolné nejel, minimalné proto, Ze by se
mohl mnohem pohodIngji a bezpecnéji otacet s kamionem vné arealu na parkovisti (na volné
pfistupném prostranstvi ptred vraty do aredlu byvalého JZD) a zde také (vedle byvalého
motorestu) parkovat.

Jinymi slovy bylo provedenym ohleddnim jednoznacné prokazano, ze to je zalovana,
resp. nékdo z jeji blizkosti (patrné manzel P. ktery zde jiz dfive podnikal, podepsal
i¢elovou podnajemni smlouvu a podle zpravy spoleénosti CEZ je také odbératelem elektiiny
na blizkém pozemku parc. ¢. h na némz pired aredlem JZD stoji budova byvalého
motorestu), kdo pfedmétnou budovu se souhlasem zalované k podnikani uziva a uziva téz
celou manipulacni plochu, tedy nejen jeji ¢ast o Sifce 10 m u budovy vymezenou plvodni
zalobkyni v zalobé¢, a kdo také jako jediny uzivatel uziva (a ve vymezeném obdobi uzival)
jedinou zpevnénou piistupovou cestu do aredlu od vjezdovych vrat az ke zpevnéné
manipulacni ploSe. Skutecnost, Ze v dob& ohledani v are4lu nikdo nebyl, neni podstatna. Lze
jen zopakovat, Ze v misté byly jasné patrné stopy vozidel, celé prostranstvi bylo Spinavé od
mouru z diive uskladnénych a ptfesouvanych hromad uhli, které byly provizorné uzamceny
uvniti budovy. RovnéZ rozmisténi jednotlivych automobilli v budové, jak bylo patrné skrz
okenni vyplné, neodpovidd béznému parkovani vozidel, veSkera vozidla byla na sobé velmi
tésné namackana, téméf se do budovy nevesla. V okoli budovy také byla rozhdzena cela fada
pouzitych pneumatik, rizné technické kapaliny, ¢asti vozidel apod. V jiné ¢asti budovy byly
na zemi (v diln€) rozhazeny klice a jiné nafadi, jakoby pravé nékomu ,,vypadlo z ruky*, dfevo
naStipané pted budovou bylo jeste svétlé, zcela bez ptlisobeni slunce a desté (Cerstve
nastipané).

vva i ze zaznamu Policie CR LuZec n. Vltavou ze dne
11.12.2013, ¢&,j. Policie zjistila na zZadost
V misté je dilna provozovana parkuji zde rGzna motorova vozidla, néktera
jsou zde 1 rozebirana a néasledné odvazena do Srotu, jsou zde hromady pneumatik. Totéz bylo
zjisténo jiz v srpnu 2013, v té dobé se zde nachézelo 15 vozidel, v fijnu 2013 pak navic 3
nakladni vozidla Avia.

Obdobné zjisténi ostatné v

Vzhledem ktomu, Ze podle stavu zapisu v katastru nemovitosti ¢ini vymeéra
zastavéného pozemku parc. €. st. - ve vlastnictvi pivodni Zalobkyné pouze 1349m? a
zalobce tvrdil, Ze predmétnd budova méa vyméru 1565m?, a protoZe byla zpochybiiovana
tvrzena vymeéra pristupové cesty a manipulacni plochy, natidil soud ve véci znalecky posudek
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Z oboru geodézie a kartografie. Z uvedené¢ho posudku ing. R-soud zjistil, Ze pozemek
parcelni ¢. - (podle ptivodniho pozemkového katastru) byl v minulosti rozdélen na celou
fadu pozemku, vyhotovené geometrické plany ale nebyly vzdy vlozeny do katastru.
V soucasnosti se tak pfedmétna stavba, vcetné dvou pristavkl na kratsi a delsi stran¢€ budovy,
nachazi nejen na pozemku parc. €. st. . ale také na pozemcich parc. ¢. a -ya
také Celkova vyméra budovy, véetné obou pristavka, ¢ini 1545m? a nikoli 1349m?, jak
vyplyvé z katastru nemovitosti, ani 1565m?, jak tvrdil zalobce. Oba pfistavky, jak bylo na
misté zjisténo, jsou spojeny se zemi pevnym zakladem a pevné spojeny i s pfedmétnou
budovou, nejde o samostatné stavby.

Pokud jde o rozsah uzivanych pozemkl, vymezil znalec pfistupovou cestu od
viezdovych vrat do aredlu az k manipulacni ploSe jako oblast ,,A“ (na pozemcich parc. ¢.
_ h a - s celkovou vymérou 762m?. Jina cesta v arealu neni. Pokud tedy
zalobce (resp. puvodni zalobkyn¢) tvrdil, ze zalovana uziva (nemize neuzivat) 720m?, bylo
toto tvrzeni prokazéano, nebot’ je uzivana plocha jest¢ vétsi. Dale znalec zamétil odbocku
Z ptistupové cesty vedouci k zadnimu vjezdu do budovy jako ¢ast ,,C* (na pozemcich parc. €.
ﬁ a -) o celkové vyméte 107m?, tato Cast pfistupu ale nebyla pfedmétem fizeni.
Déle znalec vymezil celkovy rozsah manipulacni plochy pied budovou oznafené jako ¢ést
,B“ (na pozemcich parc. ¢. - i a zejména h o celkové vymeére 2507m?.
Pokud tedy zalobce (resp. ptivodni Zalobkyn¢) tvrdil, Ze zalovana v ramci manipulacni plochy
uzivd (nemuze neuzivat) 720m? bylo toto tvrzeni také prokdzano, nebot’ je pfi provozu
budovy uzivana plocha pfiblizn€ 4x vEtsi.

Lze tedy shrnout, Ze uvedenym zamétenim, véetné piedlozenych vypisu z katastru
nemovitosti, bylo potvrzeno, ze ptedmétnd budova (od 15.7.2013 ve vlastnictvi zalované)
skute¢né stoji zcela na pozemcich ve vlastnictvi piivodni zalobkyné, a to nejen na pozemku
parc. €. st. i ale téz na dalsich shora uvedenych pozemcich (jejich ¢astech) vyclenénych
Z ptivodniho pozemku parc. €. - (podle ptivodniho pozemkového katastru). V tomto sméru
neni podstatné, Ze Zalobce piivodné odkazoval pouze na pozemek parc. €. st.

Soucasné s budovou je uzivana manipulacni plocha, a to v jesté vétSim rozsahu, nez
bylo vymezeno zalobou. RovnéZ piistupova cesta od vjezdovych vrat do areédlu az k vjezdu na
manipulacni plochu pfedstavuje vétsi rozlohu, nez zalobce v zalobé pozadoval. Provedenym
zaméfenim ve spojeni s provedenym ohledanim tak byla prokazéna témét vSechna skutkova
tvrzeni zalobce o uzivani pozemku pivodni Zalobkyné umisténim cizi stavby (ve vlastnictvi
zalované) a o uzivani uvedenych ¢asti oznacenych pozemku (Casti A a B) provozem budovy.
Je logické, Ze sama budova trvale vyuziva pozemek, na némz stoji, a ze k jejimu uzivani je
implicitn€ vyuZivana téz pfistupova cesta a manipulacni plocha. Popsana vozidla, hromady
dfeva a uhli a dal$i véci nemohou do budovy ,,pfiletét shora® a stejnym zpiisobem zmizet.
Jediné tvrzeni Zalobce, které bylo provedenym dokazovanim vyvraceno, je celkova vyméra
budovy, v€etn€ obou piistavkil, v rozsahu 1565m?. Prokézana byla plocha o 20m? mensi.

S ohledem na namitky Zalované se soud podrobné zabyval i tim, zda a pfipadné jaka
Cast piistupové cesty predstavuje ucelovou komunikaci, popi. je sdilena vice uzivateli, po
kterych Zalobce (pivodni Zalobkyn€) pozaduje stejnou (plnou) nahradu separatné.

Z provedeného ohledani jednozna¢né vyplynulo, Zze aredl neni, resp. nebyl, vefejné
ptistupny, je (byl) naopak uzavieny (uzaviratelny). Tomu odpovidaji i vjezdova vrata, ktera
jsou na jedné z piedlozenych fotografii zobrazena jako uzaviena, véetné napisu ,,soukromy
pozemek®, ,,objekt stfezen psy“. Piistupova cesta za vraty slouzi pouze k provozu budovy
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zalované, jiné budovy v okoli jsou bud pfistupné z vefejného prostranstvi pred aredlem, a
jsou-li v arealu, nejsou vyuzivany jiz mnoho let (jsou v Zalostném stavebnim stavu a zarostlé
vegetaci). Neni tedy relevantni, zda Zalobce podle tvrzeni Zalované pozadoval ndhradu za
uzivani pristupové cesty i v jiném fizeni proti jinému Zalovanému. Spravnost ¢i nespravnost
skutkovych zjisténi v jiném fizeni nemd na posouzeni véci vliv. Z pifipojenych spist zdejSiho
soudu sp. zn. 16 C 87/2014 a 121 C 54/2014 (zalovany M} “ navic v tomto sméru
vyplyva, ze predmétem zaloby byly ve skuteCnosti jiné pozemky vyclenéné z parc. ¢.
(podle ptivodniho pozemkového katastru) a pozemek parc. ¢. st.i tedy pozemky mimo
areal uzaviratelny popsanou branou (vpravo a pted vjezdovou branou do arealu). Neni tedy
pozadovana néhrada pfistup pies za totozné pozemky, nebo pres pozemky tvorici ucelovou
komunikaci.

Odkézat lze také na shora uvedené zpravy silnicnich spravnich uradd. Ze
vSech uvedenych davodi tak soud dospél k zavéru, ze predmétna piistupova cesta, tim méné
manipulacni plocha pfed budovou, neni ani mistni ani uc¢elovou komunikaci. Jde o cestu v
uzavieném areédlu slouzici jiz fadu let jedinému ucelu, kterym je provoz budovy Zalované a
jejich predchtdct. Proto nejde o mistni ani ucelovou komunikaci. Opacény zavér zdejsiho
soudu Vv fizenich sp. zn. 16 C 87/2014 a 121 C 54/2014 neni s timto zavérem v rozporu a
odpovida situaci na misté, jak byla zjisténa pti ohledani a je patrné i ze snimku katastralnich
map a fotografii ve v§ech uvedenych spisech.

Pokud jde o obvyklou cenu najmu v daném misté a Case, ustanovil soud k posouzeni
této odborné otazky znalecky ustav A—Consult. Tento Ustav totiz v minulosti zpracovaval
revizni znalecky posudek Kk pozemkim bezprostiedné sousedicim, jejichz uzivani bylo
projednavano v jiném fizeni vedeném u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 6 C 123/2010
a nasledné u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 27 Co 393/2012 (zalovani P- a P.

. Stejni ucastnici vedli spor u zdejs$iho soudu téz pod sp. zn. 20 C 64/2014, podle
obsahu pfipojeného spisu ale fizeni skonCilo zastaveni po zpétvzeti Zaloby poté, co doslo
k mimosoudni dohodé v ramci dal$iho fizeni vedeného u Okresniho soudu Mlada Boleslav
pod sp. zn. 7 C 141/2014). Ve vSech shora uvedenych fizenich bylo pracovano pravé
s posudkem znaleckého ustavu A-Consult.

Z diivodu hospodarnosti fizeni soud umoznil znaleckému Ustavu navazat na ptrechozi
posudek, ktery byl z pfipojené¢ho spisu Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. 6 C 123/2010
proveden jako listinny ditkkaz a byl obéma stranam znam, stejné jako pfedchozi posudek ing.

v uvedeném fizeni. Znalecky ustav v pisemném vyhotoveni aktudlniho posudku,
byt s ur€itymi pieklepy, na které zalovand intenzivné poukazovala, jasné uvedl, a stvrdil to
také Ustné pred soudem, Ze v daném misté¢ a Case Cinilo obvyklé najemné zastavéného
pozemku 48,- K¢/m?rok, u nezastavéné¢ho pozemku pak 240,- K&/m?rok. Znalec odkazal na
své predchozi zavery, vcetné tehdejSiho porovnani se srovnatelnym aredlem ve
V soucasné dobé¢, resp. v rozhodné dobé, ale zddny porovnatelny areal v nabidce nenalezl.
Proto vychazel z obecné znalosti trhu a jeho pohybt ¢i stagnace a dospé€l k zavéru, Ze uvedena
cena ndjmu plati pro pfedmétné nemovitosti beze zmény, tedy vcetné pfedmétného obdobi
V tomto fizeni (od 15. 7. 2013 do 31. 12. 2015). Namitky zalované proti uvedenému posudku
(zejména formalni) soud vyhodnotil jako nepiipadné a ucelové. Sama pravni zastupkyné
zalované pfed soudem nejprve uvedla, Ze obvykld vySe ndjmu stanovend pro ptredchozi
obdobi uvedenym posudkem ,bude mezi ucastniky nespornd®, nasledn¢ ale svlij ndzor
zmeénila. Proto soud pfistoupil k nafizeni znaleckého posudku i v této otdzce. VysSel pfitom i
z argumentil uplatnénych odvolacim soudem v fizeni paralelné vedeném u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 108 C 43/2014, kde absence znaleckého posudku byla jednim z divodi pro zruSeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Pavlina Dvotakova



pokracovani 10 sp. zn.: 120 C 53/2015

rozsudku zdejSiho soudu. Vysledky aktudlniho znaleckého zkoumdani ovSem pfinesly jen
potvrzeni pfedchozich zavért, ke kterym znalci a soudy dospély v predchozich fizenich.
S absenci srovnatelnych aredli (jako podkladi posudku) se ostatné¢ potykala ve svém
tehdejSim posudku i znalkyn¢ Tarabova a koneckonct i znalecky ustav A-Consult. Aredl ve
Stéti byl zpochybiiovan (jako plné srovnatelny) i v predchozim ¥izeni u Okresniho soudu
V M¢élniku pod sp. zn. 6 C 123/2010. Za této situace je tfeba vychazet primarné z odborného
odhadu znalce (znaleckého ustavu) podepteného znalosti oboru (historickou odbornou
zkuSenosti), nelze-li podle znalce volit jinou vhodnou ocenovaci metodu. Jedinou dalsi
alternativou by byl postup podle § 136 o.s.i., tedy vlastni (neodbornd) uvaha soudu. Takovy
postup ale neni pro dany ptipad ptiléhavy, stejné jako navrhovana revize posudku znaleckého
ustavu (ziejme jinym ustavem ¢i vysokou Skolou). Znalec podle nédzoru soudu dostate¢né své
zavery 1 ustné pied soudem zdvodnil, vice podklada a jejich ,,lepSiho posouzeni uz nelze
dosahnout. Nelze také piehlédnout, ze zavéry soudi jsou ve vSech shora popsanych fizenich
Vv zasad¢ stale stejné. Proto soud navrhovany revizni posudek neprovedl a vysSel z toho, ze
v daném mist¢ a Case Cinilo obvyklé ndjemné zastavéného pozemku 48,- K¢/m?/rok, u
nezastavéného pozemku pak 240,- K&/m¥rok. Zadny diivod k modifikaci téchto zavért podle
§ 136 o.s.t. soud neshledal. Je ziejmé, ze aredl by mohl mit zcela jiné komercni vyuziti a je
uzivan pouze zalovanou (z jeji vile). Stavajici stavby, vetné predmétné haly, jak znalec
uvedl, vyuzitelné pozemky jen znehodnocuji.

Pokud jde o sporné piedzalobni vyzvy, pfedlozil Zalobce vyzvu puvodni Zalobkyné ze
dne 10.2.2014 adresovanou piedchozi vlastnici haly Gﬂ podle které m¢la
zaplatit bezdiivodné obohaceni ve vysi 35.060,- K¢ mésicné za dobu uzivani pfedmétnych
pozemku od 8.3.2012 do 14.7.2013, celkem 560.960,- K¢ do 10 dnti od doruceni. Doru¢enka
predlozena nebyla. Ve vztahu k zalované obdobna vyzva ptfedlozena nebyla, na jeji existenci
ze dne 12.2.2014 lIze vSak usuzovat zreakce Zalované ze dne 21.2.2014, v niz zalovana
potvrdila doruceni vyzvy k zaplaceni za obdobi od 15.7.2013 do 31.12.2013. Z toho soud
ucinil zavér, Ze poZzadovand méesicni ¢astka 1 splatnost byla v uvedené vyzveé shodna jako ve
vyzvé adresované - C- a ze zalovana tuto vyzvu obdrZela nejpozdéji 21.2.2014,
lhitta 10 dn@ tak uplynula 3.3.2014. Ve vztahu k naslednému obdobi sice Zalobce ptedlozil
vyzvu, nicmén¢ ani po vyzveé podle § 118a odst. 3 o.s.f. neptedlozil doruc¢enku ani jiny ditkaz
o doruceni vyzvy, proto soud v této casti (od 1.1.2014 do 31.12.2014) vychdzel az z doruceni
zaloby dne 22.6.2015. To plati 1 pro narok za obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 ptivodné
uplatnény v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 125 C 38/2016. V ném byla Zaloba
doruCena dne 8.4.2016. Lze tedy uzavfit, Ze Zalobci se nepodafilo prokazat diivéjsi vyzvu
K plnéni za shora uvedena obdobi, nez vyzvu realizovanou dorucenim Zzaloby ve shora
uvedenych datech.

Ze shora uvedenych skutkovych zjisténi tak soud ucinil nésledujici zavér. Plvodni
zalobkyné byla vlastnikem shora popsanych pozemkl v k.u. - - u
Po jeji smrti je spravcem pozustalosti zalobce, dédické fizeni neni skonceno.
Zalovana vlastni od 15.7.2013 na uvedenych pozemcich stavbu bez ¢.p./¢.e. (halu) o plidorysu
ve vyméie 1545m?, uvedena budova stoji na pozemcich ptivodni Zalobkyné bez pravniho
diivodu, zejména bez platné najemni smlouvy. V této budové je (byla v obdobi od 15.7.2013
do 31.12.2015, které je ptedmétem této zaloby) provozovana podnikatelska ¢innost ve shora
uvedenych oblastech, pfi¢emz Zalovana o této ¢innosti vi a pokud neni sama provozovatelem
nechavéd zde podnikat nékoho jin¢ho (s nejvétsi pravdépodobnosti byvalého manzela P-

s nimz jedna ve vzdjemné shod€. Budova se nachazi v uzavieném (uzaviratelném)
arealu byvalého JZD, k budové vede od vjezdovych vrat jedina zpevnéna pristupova cesta,
ktera vSak neni ani ucelovou komunikaci. Jiné budovy v aredlu provozovany nejsou. Celkova
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vymeéra cesty od vjezdovych vrat az k manipulacni ploSe pfed budovou ¢ini 762 m?. Celkova
vyméra manipulacni plochy, kterd je po celou dobu uzivana spolu s budovou, ¢ini 2507m?.
Zalovana uziva, resp. nechava uzivat, uvedenou cestu a manipulaéni plochu, aniz by k tomu
méla pravni divod. V minulosti bylo o smlouvé jednano, nova smlouva ale uzaviena nebyla.
V daném mist¢€ a Case ptitom Cinilo obvyklé ndjemné zastavéného pozemku 48,- K&/m?/rok, u
nezastavéné¢ho pozemku pak 240,- K&/m?*rok. Pivodni zalobkyné pozadovala po Zalované
vydani bezdivodného obohaceni postupné. Vyzva k zaplaceni za dobu od 15.7.2013 do
31.12.2013 byla ucinéna se splatnosti do 3.3.2014, vyzva za rok 2014 byla u¢inéna v zalobé
dorucené 22.6.2015, vyzva za rok 2015 pak byla u¢inéna stejnym zplisobem a dorucena dne
8.4.2016. Zalovana dosud nic nezaplatila.

S ohledem na ptechodné ustanoveni § 3028 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (dale jen 0.z.), je na misté véc pravné posoudit jak podle pravni upravy obcanského
zékoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ob¢. zak.), nebot’ narok na vydani bezdivodného obohaceni
vznikl ¢astecné 1 za obdobi do 31.12.2013 a predchozi najemni smlouva byla ukonéena také
pted 31.12.2013, tak podle pravni upravy G€inné od 1.1.2014 (pro ndroky vzniklé od
1.1.2014).

V prvni fad¢ je tieba uvést, ze najemni smlouva zminéna zalovanou zanikla fadnou
vypovédi v souladu s § 677 a nasl. ob¢. zak. jiz vroce 2011, rovnéz plné moci 1 jejich
odvolani odpovidaji § 31 a nasl. ob¢. zak., zejména § 33b ob¢. zak. Zakon také stanovi, kdy
Ize jednat za jiného nad ramec plné moci nebo i bez ni (§ 33 ob¢. zak.). Pravé proto nejsou
diivodné namitky zalované vici zastoupeni na strané pronajimatele pii odvolani ptedchozi
plné moci a vypovédi ndjemni smlouvy. Tyto namitky by pfipadné ptisluSely tomu, za koho
bylo jednano.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zadk. kdo se na tukor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat. Podle odst. 2 je bezdivodnym obohacenim mimo jiné majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho divodu. Podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi byt vydano vse, co
bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, ze obohaceni
zélezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita nadhrada.

Obdobna pravni tprava vyplyva pro obdobi od 1.1.2014 1 z § 2991 0.z. a § 2999 odst.
lo.z.

Bezdiivodnym obohacenim je samoziejmé& i uZivani ciziho pozemku bez ndjemni
smlouvy ¢i jiného titulu opraviiujiciho uzivat cizi véc (bez pravniho ditvodu). Jednim ze
zpisobll uzivani ciziho pozemku je umisténi stavby. JiZ samotna existence takové stavby
predstavuje kontinudlni uzivani pozemku, ktery je zastavén. V daném piipad€ jde o vymeru
1545m? a nikoli 1565m?, jak tvrdil Zalobce. Nezalezi na tom, ze uvedena budova je v katastru
nemovitosti nespravné zakreslena bez pfistavki, tedy s nizs§i vymérou (pouze na pozemku
parc. €. st. -), pokud vSechny zastavéné pozemky naleZi piivodni zalobkyni. Nezalezi také
na tom, zda vlastnik stavby tuto stavbu fakticky osobné uziva a v jakém rozsahu a k jakému
ucelu. Neni rozhodné ani to, zda stavbu uzivd n€kdo jiny na zdkladé¢ néjakého pravniho
divodu odvozeného od vlastnika stavby ¢i bez pravniho divodu (vlastnik ho tam jen trpi).
V tomto sméru bylo prokdzano, ze zalovana shora uvedenou halu od 15.7.2013 vlastni a ze
tato stavba stoji na pozemcich piivodni zalobkyné bez pravniho diivodu a ze zalovana za toto
uzivani nic neplati, ackoli obvyklé najemné zastavénych pozemki v daném misté a €ase €inilo
48,- K&/m?/rok. Prospéch ziskany umisténim stavby nelze vratit, vznikd tedy néarok na
penéZzitou nahradu, a to pravé ve vysi obvyklého ndjemného, které by jinak musela Zalovana
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puvodni zalobkyni platit (ndrok na vydani bezdivodného obohaceni) podle § 458 ob¢. zak.,
resp. 2999 o.z. Zalovana tak z uvedeného diivodu dluzi 74.160,- K& ro¢né (48,- K&*1545m?),
tedy 6.180,- K¢ mési¢né a nikoli 6.260,- K¢ mési¢né, jak pivodni zalobkyné pozadovala.
Tomu také odpovidd ¢astecné vyhovéni zalobé co do jistiny pohledavky za 29,5 mésice po
6.180,- K¢ (zalobce pozadoval za obdobi od 15.7.2013 do 31.7.2013 pouze polovinu mésice a
nikoli 17 dnti, ¢imz byl soud vazéan, zbytek do 31.12.2015 piedstavuje 29 mésicl), celkem
182.310,- K¢&. Odpovida tomu i ¢astecné zamitnuti zaloby za 29,5 mésice po 80,- K¢, celkem
2.360,- K¢.

Pokud jde o uzivani nezastavénych pozemki (pfistupové cesty a manipulacni plochy),
apod. Z hlediska provozu budov lze vsak vyjit z toho, Ze osoby, vozidla, material apod. se do
budovy dostévaji jen a pouze z vile vlastnika této budovy, 1 kdyz tento vlastnik neni pfimym
provozovatelem podnikani, které je v budové realizovano. Vlastnik budovy je totiz opravnén
a povinen pfedmét svého vlastnictvi ovladat. Pokud takovy provoz sdm realizuje, budovu
pronajimé nebo jen trpi provoz jiného, lhostejno v jakém rozsahu, zda tplatné ¢i beztplatné,
je za takové uzivani odpovédny on a nikoli provozovatel podnikani ¢i dokonce jednotlivé
osoby, které se zde trvale ¢i jen pfechodné nachézeji. Vlastnictvi zavazuje.

Pro Uplnost Ize uvést, Ze jiny vyklad, podle kterého by odpovidal jen provozovatel
podnikéni ¢i by dokonce odpovidaly jednotlivé osoby (zaméstnanci, jini podnikatelé,
zékaznici apod.), které se zde bez pravniho divodu pohybuji, je zjevné absurdni. Tyto osoby
ani mnohdy nelze zjistit, jsou skryty za vlastnikem budovy, provozovateli mize byt i vice a
jejich pocet se muize v Case prubézné¢ meénit. Vlastnik pozemku také neni povinen vést
dokazovani k intenzit¢ uzivani pozemku, v daném ptipad¢ napt. k tomu, zda se zde v néktery
den nachazi 5,10, nebo 15 vozidel a 1,2 ¢i 20 hromad uhli (a jak velkych), kterd vozidla se
zde rozebiraji a ktera patii zaméstnancim, zakaznikiim apod. Neni podstatné, zda po
piistupové cesté jezdi jeden osobni automobil denné ¢i tydné€ nebo 10 nékladnich automobil
za hodinu. Tato intenzita se samoziejmé také mize pribézné ménit. V daném piipadé byla
napf. v dobé ohleddni manipulaéni plocha zcela uklizena, bez materialu ¢i vozidel a piesto
nelze uvaZovat o tom, Ze za tento den (¢i hodinu) ndhrada za manipulaéni plochu nenalezi,
pokud uvedenéd plocha k popsanému provozu bézné slouzi. Obdobny princip se ostatné
uplatiiuje pfi smluvnim zdkladu uzivani. Plati se pausalni cena (najjemné), redlny provoz a
jeho intenzita je véci ndjemce. Proto se soud zkoumanim uvedenych skutecnosti vibec
nezabyval, byt Zalovana popirala uZivani budovy i1 pozemkl. Rozhoduje pouze to, Ze
zalovana budovu vlastni a umoziluje jeji provoz.

Pii provozu umoZnéném vlastnikem budovy je logické, ze je (byla) uZivana i
piistupova cesta, v daném piipadé jedind. Do budovy se nelze dostat jinak (v rozhodném
obdobi to nebylo mozné). V daném ptipadé bylo navic prokdzano, Ze o tento pfistup se
zalovana s nikym ned¢li, a to ani ¢astecné, jeji budova je jedinym provozem v aredlu, ostatni
budovy jsou zdevastované, zarostlé a opusténé. Bylo také prokazano, Ze pfistupova cesta neni
ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jejiz
uzivani by bylo podle § 19 uvedeného zdkona bezplatné. O tom svédci zprava silni¢niho
spravniho ufadu. Je sice pravdou, ze ucelovou komunikaci muize byt i komunikace
V uzavieném aredlu, dand komunikace ale slouzi jedinému vlastniku, nic nespojuje. Pokud
tedy zalobce pozadoval nahradu za pfistupovou cestu ve vysi 240,- K&/m?*rok (v cené
odpovidajici znaleckému posudku), soud mu v ¢asti jistiny pohledavky zcela vyhovél. Bylo
prokdzéno uzivani cesty o vymeéte 762m?, Zalobce pozadoval toliko 720m?, tim byl soud
Vv fizeni vazan. Odbocka z piistupové cesty v rozsahu 107m?, kterd je uzivana k ptistupu do
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budovy zezadu, nebyla vilbec predmétem fizeni. Nahrada za 29,5 mésice tak ¢ini 424.880,-
K¢ (240,- K¢ * 720m? * 29,5/12).

Totéz plati pro manipulacni plochu pfed budovou. Ta je uzivana dlouhodobé vyhradné
k parkovani vozidel a umisténi materialu v souvislosti s provozem budovy, rozhodné (zatim)
nefunguje (nefungovala) jako vefejné parkovisté ¢i parkovisté provozované zalobcem, jak
zalovana naznacovala. Celkova vyméra uzivané manipulacni plochy ¢ini 2507m?, zalobce ale
opét pozadoval nahradu pouze za 720m? (Cast plochy pfiléhajici k delsi strané budovy).
Nahrada za 29,5 mésice tak Cini také 424.880,- K¢ (240,- K& * 720m? * 29,5/12).

Vzhledem k tomu, ze splatnost bezdivodného obohaceni neni stanovena zdkonem a
ani nebyla mezi stranami dohodnuta, je tfeba postupovat podle § 563 ob¢. zak. resp. podle
§ 1958 odst. 2 0.z. Narok na vydani bezdivodného obohaceni se stava splatnym vyzvou
véfitele doru¢enou dluzniku, a to ve 1huté véritelem stanovené, a neni-li tato lhiita stanovena,
pak bez zbytetné¢ho odkladu (ihned). Tim se narok na vydani bezdiivodného obohaceni
odliSuje od naroku na najemné. Narok na vydéni bezdiivodného obohaceni vznika postupné
kazdym dnem uzivani, nelze tedy dovozovat mési¢ni splatnost, at’ jiz do 8. dne v mésici, ¢i do
posledniho dne v mésici, a to ani analogicky.

Podle shora uvedenych skutkovych zjisténi byla Zzalovana vyzvédna k vydani
bezdivodného obohaceni vzniklého shora popsanym uzivanim za dobu od 15.7.2013 do
31.12.2013 (za 5,5 mésice) se splatnosti do 3.3.2014, ode dne nasledujiciho je tedy v prodleni
a zalobci vznikl narok na urok z prodleni podle § 517 odst. 1,2 ob¢. zak. ve spojeni
S nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Ve vztahu k nasledujicim obdobim (rok 2014 a rok 2015)
byla Zzalovand vyzvana vyzvami (pii doruceni Zaloby), jejichz splatnost nastala 23.6.2015 a
8.4.2016. Od nasledujiciho dne je tak zalovana v prodleni a zalobci vznikl podle § 1970 o.z.
ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. nérok na trok z prodleni. Vyse troku z prodleni
podle uvedeného nafizeni ¢ini 8,05 % ro¢né. Proto soud Zalob& vyhovél co do zdkonného
uroku z prodleni jdouciho od shora uvedenych dat do zaplaceni, ve zbytku ale zalobu zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.f. za situace, kdy Zalobce
mél ve véci témét plny Gspéch a piislusi mu (do pozistalosti po A- V-) pravo na plnou
nahradu néakladi fizeni. Je sice pravdou, Ze v pfevazné Casti predmétu fizeni nebyla prokazana
pfedzalobni vyzva podle § 142a o.s.f., pfesto soud pfiznal plnou nadhradu nakladd fizeni.
Uvedena piedzalobni vyzva plni preventivni tlohu, v daném ptipad¢ ale Zalovana neuhradila
ani Cast zalované pohledavky, realizace predZalobni vyzvy by tedy k prevenci soudniho sporu
nepfispéla. Zalovana nezaplatila nic ani v priib&hu sporu, jisté by tedy nezaplatila ani po
uvedené pfedzalobni vyzvé. Neni tedy na misté upirat za této situace Zalobci pravo na nadhradu
nakladi fizeni.

Naklady Zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 30.667,50 K¢ a
21.036,- K¢ a dale odménou advokata za 12,5 ukonu pravni sluzby. U tkonti do spojeni s véci
vedenou u zdejsiho soudu pod sp.zn. 125 C 38/2016 ¢ini tarifni hodnota 613.550,- K¢, u
prevzeti véci a podani Zaloby ve véci sp.zn. 125 C 38/2016 pak ¢ini tarifni hodnota 420.720,-
K&. Zalobci nalezi nahrada za prevzeti a ptipravu zastoupeni a sepis obou Zalob podle § 6 a 7
vyhl. €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), tedy 2 ukony po 10.780,- K¢ a 2 ukony po 10.020,-
K¢&. Déle zalobci nalezi nahrada za repliku k ivodnimu vyjadieni zalované ve vysi 10.780,-
K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Za ucast na jednani dne 17.8.2016 ale nalezi
pouze polovina odmény ve vysi 5.390,- K&, nebot’ bylo ,,jednano* pouze o mozném smirném
feseni véci, a pribéh tkonu byl tedy obdobny spise pripravé jednani (§ 11 odst. 2 pism. g) a
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odst. 3 advokatniho tarifu). Uétované porady s klientem ani procesni vyjadieni z roku 2015
nevyplyvaji z obsahu spisu, navic jakakoli doplnéni tvrzeni a dlikazii, ktera odrazeji netplnost
puvodni zaloby, nepfedstavuji samostatny tkon a odména za né nenalezi. Naproti tomu za
ucast u jednani dne 21.10.2016 nalezi odména za dva ukony, nebot’ jednani piesédhlo 2
hodiny. Po spojeni véci zalobci nalezi nahrada z tarifni hodnoty 1.034.270,- K¢, tedy odména
ve vysi 12.460,- K¢ za 1 ukon pravni sluzby. Jde o ucast u ohledani nemovitosti soudem dne
9.3.2017, naproti tomu za t¢ast u mistniho Setfeni znalce nalezi pouze polovina odmény (§ 14
odst. 2 advokatniho tarifu). Déle nalezi odména za dva ukony pii ucasti u jednani dne
6.9.2017, nebot’ jednani opé€t piesahlo 2 hodiny. Za ucast u vyhlaseni rozsudku odmeéna
nenalezi, nebot’ pravni zastupce Zalobce se k vyhlaseni nedostavil.

Ke vSem shora uvedenym ukonim zalobci nalezi pravo na rezijni pausal nahrady
hotovych vydajii ve vysi 300,- K& podle § 13 advokatniho tarifu, celkem 3.900,- K¢&. Déle
nalezi ndhrada za promeskany cas ve vysi 100,- K¢ za zapocatou pulhodinu podle § 14
advokatniho tarifu, a to za 3 ucasti u jednani soudu a za 3 cesty za ucelem mistniho Setieni
(ohledani), celkem 2.100,- K¢&. Soucasti vycislenych nakladu tizeni zalobce bylo téz jizdné
osobnim automobilem, pravni zastupce zalobce ale soudu neptedlozil technicky prikaz
vozidla, proto soud tuto ¢ast nepiiznal.

Soucasti nakladl fizeni je podle § 137 o.s.i. t¢Z DPH ve vysi 21 %. Celkové naklady
zalobce tak ¢ini 215.259,- K¢ (5,5 * 10.780,- K¢ + 2 * 10.020,- K¢ + 3 * 12.460,- K¢ + 2 *
6.230,- K¢ + 3.900,- K¢ + 2.100,- K¢ + DPH z uvedenych castek + 30.667,50 K¢ + 21.036,-
K¢). O splatnosti k rukam pravniho zastupce soud rozhodl podle § 149 odst. 1 o.s.f., Zadné
divody k odepfteni ¢i sniZzeni nakladl soud neshledal.

O nékladech statu bylo rozhodnuto podle § 148 o.s.f. ve spojeni s § 155 odst. 1 o.s.f.
Podle vysledku fizeni pfipad4 nadhrada téchto ndkladli na vrub zalované. Naklady statu vSak
dosud nebyly v plném rozsahu vy¢isleny, tim méné proplaceny, proto soud rozhodl pouze o
zékladu naroku s tim, Ze vyse téchto nakladl bude néasledn¢ uréena samostatnym usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dnii ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze
prostiednictvim zdejsiho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolng,
1ze navrhnout vykon rozhodnuti (exekuci).

V Kladné dne 13. zafi 2017

Mgr. Jan Podany v.r.
samosoudce
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