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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl soudkyni Mgr. Zuzanou Slezakovou ve véci

zalobce: S , DiS., narozeny
bytem >

zastoupeny advokatkou Mgr. Jitkou Michalkovou
sidlem namésti T. G. Masaryka 321, 583 01 Chotébof

proti

zalované: Z H | narozena
bytem A

zastoupena advokatem Mgr. Radkem Vachtlem
sidlem Laubova 1729/8, 130 00 Praha 3 - Zizkov

za ucasti

vedlejsich ucastnika: 1) , s.r.o., ICO
sidlem A

zastoupena advokatem Mgr. Radkem Vachtlem
sidlem Laubova 1729/8, 130 00 Praha 3 - Zizkov

2) , a.s., [CO
sidlem I

o nahradu Skody ve vysi 250 000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 132 034 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Co do c¢astky 117 966 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 250 000 K¢
od 11. 6. 2023 do zaplaceni se zaloba zamita.
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III. Zadny z tcastnikt a vedlejsich ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se po zalované domahal zaplaceni ¢astky 250 000 K¢ spolu se drokem z prodleni ve vysi
15 % ro¢né z castky 250 000 K¢ od 11. 6. 2023 do zaplaceni. V ramci svych, v prabé¢hu fizeni
upfesnénych, zalobnich tvrzeni uvedl, ze dne 22. 6. 2021 pfi jizdé po dalnici D7 ve sméru na Slany
doslo k defektu levé pfedni pneumatiky jeho vozidla tovarni znacky Renault Grand Espace, RZ:
B ilc jen ,,vozidlo Renault nebo ,,vozidlo®), v dusledku éeho? se vozidlo Renault stocilo
do protisméru, nacez zustalo stat v pravém jizdnim pruhu. Z tohoto duvodu zalobce urychlené
zacouval do odstavného pruhu co nejbliZze ke svodidliim, kde zustalo vozidlo Renault odstavené.
Zalobce ponechal rozsvicena potkavaci svétla a zapnuté vystrazné ,,blinkry“ a nasledné s ohledem
na nepfiznivé povétrnostni podminky zavolal na linku 158 za tcelem poskytnuti ,,krycitho® vozidla.
Jesté v prub¢hu hovoru si vSak povsiml blizictho se vozidla tovarni znacky BMW tmavé barvy,
které se na dalnici nekontrolovatelné a ve vysoké rychlosti tocilo. Zalobce tedy preskocil svodidla,
aby si zachranil zivot, nacez vozidlo BMW narazilo ve velké rychlosti svou zadni ¢asti do pfedni
c¢asti vozidla Renault. Vozidlo Renault bylo levym bokem a zadn{ ¢asti odrazeno na svodidla, od
nichz se odrazilo, otocilo se 0 90° vpravo a zustalo stat bokem k dalnici zadn{ ¢4sti v odstavném
pruhu. Pii¢inou dopravni nehody bylo poruseni pravidel silniéniho provozu Zalovanou. Zalobce
soucasn¢ pfipustil, ze pfed dopravni nehodou prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, za coz dostal
od policie pokutu ve vyii 500 K¢ Skodni udalost na vozidle Renault byla vedlejsim dcastnikem 2)
jakozto pojistitelem fesena formou ekonomické totalni skody, kdy byla stanovena obecna cena
vozidla Renault na ¢astku 150 000 K¢, od niZz byla odectena cena vyuzitelnych zbytkt ve vysi 16 666
K¢, pficemz zalobce zbytky vozidla Renault nasledné prodal za c¢astku zhruba 15 000 K¢. Vyse
pojistného plnéni poskytnuta vedlejsim ucastnikem 2) cinila 133 334 K¢, a tato c¢astka byla zalobci
vyplacena. Zalobce viak s takto stanovenou obvyklou cenou nesouhlasil, nebot’ vozidlo Renault
nebylo pfed nehodou nikdy havarovano, mélo najeto maximalné 180 000 km, bylo pravidelné
servisovano a ve $pickovém technickém stavu, a tudiz v disledku dopravni nehody doslo ke vzniku
skody na vozidle Renault ve vysi minimalne 250 000 K¢. Z tohoto duvodu tedy zalobce poskytnuté
pojistné plnéni vedlejsimu ucastnikovi 2) s ohledem na jeho vysi vratil a podanou Zalobou se
domahal nahrady zptisobené skody v plném rozsahu po zalované.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Souhlasila s tim, Ze dne 22. 6. 2021 doslo na délnici D7
k dopravni nehodg, jiz byla jakozto fidicka vozidla tovarni znacky BMW 530e, RZ: ||| Gz
(dale jen ,,vozidlo BMW®) ucastnikem, a pfi niz doslo k poskozeni vozidla Renault (dale téz ,,druha
dopravni nehoda®). Uvedla, Ze nebyla vlastnikem, ani provozovatelem vozidla, dne 22. 6. 2021
fidila vozidlo BMW se souhlasem vedlejsiho acastnika 1), ktery je jeho vlastnikem. Namitala, ze
pfedmétnou skodni uddlost je tfeba posuzovat z titulu odpovédnosti za skodu z provozu
dopravnich prostiedki, ve véci tedy neni dana jeji pasivni legitimace. Zalovana piipustila, ze na
dopravni nehodé méla svym jednanim podil, avSak s ohledem na spoluzavinéni poskozeného
(zalobce) nemuze byt jeji odpovédnost vylucna. Vozidlo Renault se v dobé dopravni nehody
nachazelo v mist¢, kde je stani vozidel zakazano, stani v odstavném pruhu na délnici je vzdy
spojeno se zvysenym rizikem. Nadto se vozidlo v tomto mist¢ nachazelo v dusledku pfedchazejici
dopravni nehody zavinéné zalobcem, pfi niz doslo k narazu vozidla Renault do svodidel (dale téz
,prvni dopravni nehoda®). Zalobce pied prvni dopravni nehodou nepiizptsobil rychlost jizdy
povétrnostnim podminkam a dale prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, za coz mu byla uloZzena
pokuta ve vj§i 500 K¢&. Zalobee rovné porusil svou zdkonnou povinnost a neumistil za své vozidlo
vyplynulo z prohlidky vozidla technikem vedlejsiho dcastnika 2), nebyl stav vozidla Renault
bezchybny ani pfed prvni dopravni nehodou.
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Vedlejsi castnik 2) nesouhlasil se Zalobnim navrhem, a to zejména co do jeho vyse. Skoda na
vozidle Renault byla vyhodnocena jako totalni, nebot’ cena opravy vyrazné pfevySovala ¢asovou
cenu vozidla. Vse totalni $kody byla stanovena tak, jak popsal Zalobce. Castka 133 334 K¢ byla
dne 31. 8. 2021 jakozto pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vyplacena
zalobci, ktery ji vsak vedlejsimu ucastnikovi 2) dne 6. 9. 2021 vratil. Vedlejsi ucastnik 2) byl i nadale
pfipraven takto stanovené plnéni zalobci poskytnout. Mél za to, ze v pifipadé meritorniho
rozhodnuti by zalobci s ohledem na jiz poskytnuté (a vracené) plnéni nemély byt pfiznany droky
z prodlen{ a naklady fizeni. Hodnota vozidla Renault tvrzena Zzalobcem je nadhodnocena. Vozidlo
bylo zakoupeno v roce 2019 za ¢astku zhruba 263 680 K¢ s najezdem 112 000 km, pficemz v dobé
pfedmétné dopravni nehody jiz najezd dosahoval zhruba 200 000 km, a proto doslo v mezidobi
k vraznému poklesu hodnoty vozidla. Zalobcem tvrzené servisovani vozidla nelze povazovat za
navyseni hodnoty vozidla, ale pouze za investici do udrzeni jeho provozuschopnosti. Nadto byla
pii prohlidce na vozidle nalezena fada dalsich poskozeni (odfené disky, dvefe, zadni naraznik, viko
zavazadlového prostoru, prasklé svétlo, zaspinény a opotfebovany vnitfek vozidla), ktera
s dopravni nehodou nesouvisela.

Vedlejsi ucastnik 1) se ve véci samostatné nevyjadfil.

Mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, Zze dne 22. 6. 2021 doslo k dopravni nehodé¢, pfi niz zalovana
v dasledku nepfizptsobeni rychlosti jizdy dostala s vozidlem BMW smyk, narazila do svodidel
a nasledn¢ do vozidla Renault Zalobce stojictho v pravém odstavném pruhu. Prestupkova véc
zalované byla v pfestupkovém fizen{ feSena Magistratem mésta Kladna, pficemz v ramci fizeni byl
dne 24. 8. 2021 vydan piikaz ¢. OPR-DP/3505/21-4/PB, kterj nabyl pravni moci dne 8. 9. 2021,
a jimz byla Zzalovana uznana vinnou ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,ZoPPK®). Pfi této dopravni
nehodé doslo k totalnf skod¢ na vozidle Renault a zbytkova cena odpovidajici hodnoté nahradnich
dila ¢inila 16 666 K¢. Vedlejsi ucastnik 2) vyplatil zalobci dne 31. 8. 2021 ¢astku ve vysi 133 334
K¢ jakozto nahradu skody za vozidlo Renault, avsak Zalobce vedlejsimu tcastnikovi 2) tuto ¢astku
dne 6. 9. 2021 vratil.

Za ucelem zjisteni dalsich skutecnosti provedl soud dokazovani. Z protokolu o nehod¢ v silni¢nim
provozu s projednanim ze dne 22. 6. 2021 (&£ /. 228—230) soud zjistil, Zze zalobce dne 22. 6. 2021
v 07:10 hod. pii jizdé vozidlem Renault v levém jizdnim pruhu po dalnici D7 ve sméru na Slany na
kilometru 10,474 neptizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné
technickému stavu komunikace, v dasledku ¢ehoz uvedl vozidlo do smyku, n¢kolikrat se otocil
kolem své osy a nasledné¢ doslo ke stfetu predni ¢asti vozidla s pravymi okrajovymi svodidly dalnice.
Pti nehodé doslo k poskozeni pfedniho narazniku a pfedniho vika motoru vozidla s odhadovanou
skodou ve vysi 20 000 K¢ a k poskozeni (odfeni) pravych okrajovych svodidel s odhadovanou vysi
skody 5 000 K¢. Dopravni nehoda byla oznamena uvedeného dne v ¢ase 07:15 hod. Technicka
zavada nebyla jako pficina dopravni nehody na misté zjisténa ani uplatnéna. Za uvedené jednani
byl Zalobce v piikaznim fizeni uznan vinnym spachanim pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
ZoPPK ve spojeni s § 18 odst. 1 ZoPPK a byla mu uloZena pokuta ve vysi 500 K¢.

7 odpovédi Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoceského kraje, tzemni odbor
Kladno, dopravni inspektorat na zadost soudu ze dne 10. 1. 2025 vyplynulo, ze Zalobci byla
v souvislosti s prvni dopravni nehodou ulozena pokuta pifkazem na miste ve vysi 500 K¢.

Z nacrtku mista dopravni nehody je patrné prohlaseni zalobce, Ze vozidlo Renault nemcélo
technickou zavadu, ktera by byla pfi¢inou prvni dopravni nehody.

Fotodokumentace Policie Ceské republiky (& Z 232-236) zachycuje poskozeni pravych okrajovych
svodidel. Na vozovce jsou patrné stopy po pneumatikach koncici u hrany pozemni komunikace,
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na coz navazuji ohnuta svodidla v délce né¢kolika metr. Na dalsich fotografiich je poté zachycen
stav vozidla Renault po druhé dopravni nehodé¢.

Z ttedniho zaznamu ze dne 22. 6. 2021 obsazeného ve spisu Magistritu mésta Kladna sp. zn. OPR-
DP/3505/21-4/PB (&4 213) a vyjadteni zalobce k nému, ze se jednd o jeho vlastnoruéni zaznam,
bylo zjisténo, ze zalobce sepsal zaznam o pribéhu prvni nehody, ve kterém uvedl, ze dne 22. 6.
2021 v 7:10 hod. jel po dalnici D7 ve sméru na Slany, pficemz na kilometru 10,5 dostal aquaplaning,
vozidlo stocil do protisméru a pfedni ¢asti lehce narazil do pravého svodidla. Vozidlo ztstalo stat
odstavené v odstavném pruhu, nacez zalobce $el pro vystrazny trojuhelnik, aby misto nehody
oznacil. O 10 minut pozdéji do jeho vozidla narazilo rovnéz v dasledku aquaplaningu vozidlo
BMW. Zalobce neuplatnil technickou zavadu vozidla jako p#i¢inu prvni dopravni nehody a uved],
ze technicky stav vozidla pfed prvni dopravni nehodou byl dobry.

Z videozaznamu z palubni kamery vozidla Renault bylo zjisténo, ze vozidlo Renault bezprostfedné
pfed dopravni nehodou stalo na dalnici v odstavném pruhu, a to pfredni ¢asti vozidla proti sméru
jizdy, mélo zapnuté stérace a ze zvukové stopy je patrné zapnuti vystraznych svétel. Ve vzdalenosti
nckolika desitek metrt pfed vozidlem je patrné poskozeni pravych okrajovych svodidel. Nasledné
je ze zaznamu patrné, ze vozidlo BMW dostalo pfi jizd¢ v levém jizdnim pruhu pfi pfedjizdéni
nakladniho vozidla jedouciho v pravém jizdnim pruhu smyk, stocilo se proti sméru jizdy a pfejelo
do odstavného pruhu, kde nejprve levou zadni ¢asti narazilo do svodidel a nasledné setrvacnosti
pokracovalo v jizdé a doslo k silnému narazu zadni ¢asti vozidla BMW do pfedni ¢asti vozidla
Renault. Vlivem néarazu doslo k posunuti vozidla Renault a jeho otoceni zhruba o 90°, nacez
vozidlo Renault zustalo stat natocené pfedni ¢asti téméf kolmo k vozovce.

Z 1ékatské zpravy ze dne 22. 6. 2021 bylo zjisténo, ze zalobce uvedeného dne vyhledal v souvislosti
se druhou dopravni nehodou lékatské osetfeni, pficemz v ramci vySetfeni uvedl, Ze s vozidlem stal
v odstavném pruhu poté, co pichl pneumatiku, a ze si na vSe pamatuje.

Z potvrzeni o ucasti na dopravni nehodé¢ ze dne 23. 6. 2021 soud zjistil, Ze ke druhé dopravni
nehodé doslo dne 22. 6. 2021 v ¢ase 07:21 hod. na kilometru 10,488 dalnice D7 v katastru obce
Stehelceves. Kromé poskozeni vozidel BMW a Renault doslo rovnéz k poskozeni svodidel.
Vozidlo BMW bylo pojisténo u vedlejsiho ucastnika 2). U vozidla Renault doslo k poskozeni
celniho skla, airbagu fidice, pfednfho airbagu spolujezdce a celé pfedni ¢asti vozidla.

Z fotodokumentace (& /4 8§8—90) vyplynulo rozsahlé poskozeni celé pfedni ¢asti vozidla Renault,
ktera byla v podstatée zcela znicena, a dale je patrné, ze doslo k aktivaci airbagu fidice a spolujezdce
na pfednim sedadle. Vozidlo Renault ztustalo po druhé dopravni nehod¢ stat zadni casti
v odstavném pruhu a pfedni ¢ast vozidla zasahovala do pravého jizdniho pruhu dalnice.

7. obsahu spisu Magistratu mésta Kladna sp. zn. OPR-DP/3505/21-4/PB soud zjistil nasledujicf:

a) Z protokolu o nehod¢ v silnicnim provozu ze dne 23. 6. 2021 bylo zjisténo, ze zalovana
nepfizpusobila rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravné technickému
stavu komunikace. Z tohoto davodu dostala smyk a doslo ke stfetu jejiho vozidla BMW se
svodidly a nasledné s vozidlem Renault. Nejvyssi povolena rychlost byla v misté dopravni
nehody za desté snizena na 80 km/h. Pfed druhou dopravni nehodou doslo na vozidle Renault
k poskozené pfedniho narazniku a masky, které si zalobce zpusobil sam narazem do svodidel
o nékolik okamzikt dfive. Alkohol byl u obou ucastnikii vyloucen provedenim dechovych
zkousek.

b) Z oznameni o pfestupku ze dne 20. 7. 2021 se uvadi, ze vozidlo Renault pfed druhou dopravni
nehodou ., tomto isekn dilnice poskodilo taktés okrajova svodidla o nékolik okamsiki diive.” Zalovana
se k zavinéni druhé dopravni nehody doznala.
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c) Z nakresu dopravni nehody se kromé koncové polohy vozidla Renault odpovidajici jeho
konec¢né poloze zjisténé z videozaznamu podava konecna poloha vozidla BMW, které ztstalo
po narazu do svodidel a vozidla Renault stat v odstavném pruhu, pficemz pfedni ¢ast vozidla
sméfovala do protisméru.

d) Z fotodokumentace jsou zfejmé konecné polohy vozidel shodné jako v nakresu dopravni
nehody, poskozeni okrajovych svodidel a dile masivni poskozeni pfedni ¢asti vozidla Renault.
Na levé casti vozidla Renault je patrné poskozeni pfednich dveii a pfedniho kola, zatimco prava
a zadnf c¢ast vozidla zadné vyznamnéjsi poskozeni nevykazuje.

e) V ufednfho zaznamu Zalobce ze dne 22. 6. 2021 byla zjisténi uvedena vyse pod bodem 10
zaloby.

f) 'V dfednim zaznamu ze dne 12. 7. 2021 byla zachycena vypoveéd zalované, ktera uvedla, ze pfi
jizdé s vozidlem BMW po dilnici D7 jela vlevém jizdnim pruhu, dostala aquaplaning,
nékolikrat se otocila kolem své osy a nasledné narazila do pravych krajnich svodidel a zadni
¢asti svého vozidla do odstaveného vozidla, které tam mélo dopravni nehodu pfed ni. Soucasné
zalovana uvedla, Zze druhou dopravni nehodu zavinila, protoze nezvladla fizeni za deste.

@) Zvypisu z registru vozidel vozidla Renault bylo zjistnéo, Ze jako vlastnik a provozovatel
vozidla Renault byl v dobé dopravni nehody evidovan Zalobce.

h) Z piikazu ¢. OPR-DP/3505/21-4/PB ze dne 24. 8. 2021 se nad ramec nespornych skute¢nostf
podavalo, Ze zalované byla za spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZoPPK ve spojeni
s § 18 odst. 1 ZoPPK spocivajictho v tom, ze ,,dne 22.06.2021 v 07:21 hod, na dalnici &. 07 v km
10,488 — v katastru obce Stehelceves |[...] jako tidicka motorového vogidla tov. zn. BMW, RZ -
- gpiisobila dopravni nebodu tim, $e neprizprisobila rychlost jizdy, kdy nvedla vozidlo do smyku, které se
otolilo nékolikrit kolems své osy, pricems doslo ke stietu se svodidly a ndsledné s odstavenym vozidlem Renault,

RZ I wo’ena pokuta ve vysi 1 500 Keé.

Z vypisu z registru vozidel vozidla BMW soud zjistil, Ze jako vlastnik vozidla BMW byl v dobé
pfedmétnych dopravnich nehod evidovan vedlejsi tcastnik 1). Vedlejsi acastni 1) byl jako vlastnik
vozidla BMW uveden i v osvédceni o registraci vozidla.

Z oznameni o vyfizeni skody ze dne 30. 6. 2021 a mezinarodni automobilové pojist'ovaci karty
(zelena karta) se podavalo, ze vedlejsi ucastnik 2) byl ve vztahu k vozidlu BMW evidovan jako
pojistitel vedlejstho acastnika 1).

Z kupni smlouvy uzaviené dne 12. 7. 2021 soud zjistil, ze vedlejsi ucastnik 1) byl k uvedenému dni
dle svého prohlaseni vylucnym vlastnikem vozidla BMW, které nasledné na zakladé citované kupni
smlouvy prodal zahrani¢ni fyzické osobé.

Z duplikatu osvédceni o registraci vozidla Renault soud zjistil, Ze jako vlastnik vozidla byl evidovan
zalobce.

Z protokolu o technické prohlidce vozidla ze dne 14. 1. 2019 bylo zjisténo, ze uvedené¢ho dne
probéhla technicka prohlidka vozidla Renault, v jejimz ramci nebyly zjistény zadné zavady. Najezd
vozidla k uvedenému dni ¢inil 112 372 km.

Z protokolu o technické prohlidce ze dne 15. 1. 2021 a protokolu o méfeni emisi z téhoz dne bylo
zjistnéo, ze vozidlo Renault absolvovalo uvedeného dne technickou prohlidku, pfi niz byla zjisténa
lehka zavada v podobé nadmérné zkorodovaného brzdového kotouce. Najezd vozidla
k uvedenému dni ¢inil 172 957 km. Z hlediska méfeni emisi bylo vozidlo hodnoceno jako
vyhovujici.
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Na fotodokumentaci zaslané zalobcem (& £ 7123—132, 143) je kromé poskozeni obou vozidel po
dopravnich nehodach zachycen rovnéz stav vozidla Renault pfed dopravnimi nehodami.
Z fotodokumentace neni patrné zadné poskozeni vozidla Renault, avSak vzhledem k absenci
casového razitka nelze urcit, kdy byly fotografie pofizeny, ani nejsou natolik detailni, aby z nich
mohl soud udinit néjaky relevantni zavér.

Ze zapisu o poskozeni motorového vozidla ze dne 19. 7. 2021 véetné fotodokumentace bylo
zjisténo, ze po dopravnich nehodach bylo u vozidla Renault urc¢eno na vyménu vice nez 100 dila a
soucasn¢ bylo stanoveno, ze predpokladanou formou likvidace je totalni skoda. V protokolu se
soucasn¢ uvadi: ,,Nesouvisejici poskozeni: odrené disky, PT dvere — odrené, PZ dyere + odrené, zadni ndaraznik
— odieny, viko kufrn — odrené, 1.2 lampa. praskld, vnitrek vozidla: obloeni + Calounéni — gaspinéné, béiné
provozni odérky.” Z piilozené fotodokumentace je poté patrné prasknuti krytu levého zadniho svétla,
odfeni disku, ryhy na viku zavazadlového prostoru, na pravych zadnich dvefich, v pravé zadni ¢asti
a ve stropn{ ¢asti interiéru vozidla a dalsi odérky laku, u nichZ nelze urcit, kde pfesné se na vozidle
nachazeji.

Z potvrzeni o pfevzet] autovraku vyplynulo, Ze vozidlo Renault bylo dne 20. 8. 2021 pfevzato jako
autovrak do zafizen{ ke sbéru autovraku.

Z odborného vyjadfeni Ing. Vladimira Némce, Ph.D., znalce v oboru ekonomika, odvétvi odhady
motorovych vozidel, vyrobnich stroji a zafizeni, se podavalo, Ze znalec stanovil cenu vozidla
Renault ke dni 22. 6. 2021 na ¢astku 250 000 K¢. Dle obsahu odborného vyjadfeni znalec vozidlo
osobné¢ nevidél a pii stanoveni ceny vychazel z protokolu ze statni technické kontroly, sdéleni
zalobce a dokumentace k vozidlu, pficemz piihlédl k najezdu ve vysi zhruba 200 000 km, velmi
dobré vybave a pravidelnému servisu.

Ze znaleckého posudku ¢. 023316/2025 vypracovaného dne 7. 4. 2025 Ing. Janem Pavlickem,
znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na motorova vozidla, bylo
zjisténo, ze cena vozidla Renault pfed obéma dopravnimi nehodami, tj. ke dni 21. 6. 2021, ¢inila
183 000 K¢. Po prvni dopravni nehodé doslo k poklesu ceny vozidla na ¢astku 172 000 K¢ a po
druhé dopravni nehodé na castku 140 000 K¢. Nadstandardni vybavu vozidla pfedstavovalo
zaveésné zafizeni, které bylo znalcem zohlednéno pii stanoveni ceny vozidla. Provedeny servis
nem¢l na zvyseni ceny vozidla zadny vliv, nebot’ se jednalo o bézny servis. Stfet vozidla BMW
s vozidlem Renault byl natolik masivni, Zze pfekryl pfipadné poskozeni vozidla Renault, a proto
nelze jednoznacné urcit, zda vozidlo Renault bylo pfed druhou dopravni nehodou poskozené ¢i
nikoliv. Znalcem bylo rovnéz vysvétleno, Ze stop spinac je tlacitko umisténi v motorovém prostoru
vozidla, které lze iniciovat kromé fyzického stisknuti rovnéz pfi dopravni nehodé¢ vétsiho rozsahu.
Po stisknutf tla¢itka dochazi k pferuseni dodavky paliva do motoru. Znalec nemél moznost vozidlo
Renault osobné prohlédnout, a proto vychazel pouze z dostupnych podkladi. Dale se znalec
vyjadfoval i k fade dalsich otazek (viditelnost vystrazného trojuhelniku v piipade, Ze by jej Zalobce
stihl umistit, vliv hmotnosti obou vozidel na uc¢inky narazu, rychlost vozidel, posouzeni miry
zaspinéni interiéru vozidla Renault atp.), které vsak nebyly zadany jako znalecka otazka, nebot’
ukolem znalce bylo pouze stanoveni hodnoty vozidla Renault, nikoliv feseni prabéhu nehodového
d¢je ¢i dalsich otazek, a proto z téchto zaveéra soud neucinil zadnych zjisténi, kdyz i ze strany znalce
se jednalo pouze o jeho tvahy, které nebyly znalecky podlozeny.

Z vyzvy k plnéni ze dne 29. 5. 2023 bylo zjisténo, ze zalobce prostifednictvim své pravni zastupkyné
vyzval zalovanou k zaplaceni zalované ¢astky nejpozdéji do 10. 6. 2023 s tim, ze v opa¢ném piipade
bude véc fesit soudni cestou. Dle pfilozeného podaciho listku a potvrzeni o doruceni byla vyzva
odeslana dne 30. 5. 2023 a zalované dorucena dne 31. 5. 2023.

Z dopisu pravniho zastupce zalované a vedlejsiho ucastnika 1) vedlejsimu ucastnikovi 2) ze dne
21. 6. 2023 se podavalo, ze pravni zastupce pozadal o sdéleni, zda doslo k odskodnéni zalobce
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z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vedlejsiho acastnika 1), a pokud nikoliv, pak z jakych
davodu.

Ze sdéleni Statutarniho mésta Kladna ze dne 6. 1. 2025 (& /. 179) a odpovédi Policie Ceské republiky
na zadost soudu ze dne 9. 1. 2025 (&£ /L 224) bylo zjisténo, ze nemaji k dispozici videozaznam o
dopravni nehodé, o kterém Zalobce uvadél, Ze jej predal k prosetieni dopravni nehody. Zalobce
sam pfedlozil pouze tu ¢ast videozaznamu z palubni kamery, kde je zachycena druha dopravni
nehoda, ackoliv s ohledem na délku zaznamu a tvrzeni zalobce o jednotlivych sekvencich je zfejmé,
ze se jedna pouze o cast sekvence. Soud mél za to, ze ucelové je predkladana pouze cast
videozaznamu, kde neni zachycena prvni nehoda.

Z nepodepsané listiny oznacené jako odborné vyjadieni Ing || | | | | QIR ro.0. ¢ 7 39%)
neucinil soud zadna skutkova zjisténi, kdyz listina nebyla podepsana, znalecka dolozka neodpovida
obsahu dokumentu, soud tak mél pochybnosti o pravosti i spravnosti listiny. Vyslech znalce Ing.
Jana Pavlicka k piipadnému vyjasnéni rozpora znaleckého posudky nebyl Zalobcem vyzadovan.
Soud m¢él zavéry Ing. Jana Pavlicka v ¢astech, na které se dotazoval (zejména hodnota vozidla pred
prvai a pfed druhou nehodou), za presvedcivé a fadné oduvodnéné.

Soud pro nadbytecnost neprovedl nekteré z ucastniky navrzenych dukazu, a to konkrétné poucent
poskozeného v ramci spravniho fizeni (& / 8), oznameni pravniho zastupce zalované o pfevzeti
pravnfho zastoupeni ze dne 14. 6. 2023 a vyjadfeni k vyzvé k plnéni ze dne 21. 6. 2023 spolu
s dorucenkami (& 4 56-56), vypis z historie nesouvisejictho motorového vozidla (& 4 7133—143),
inzerat na vozidlo tovarni znacky Renault Grand Espace, kdyz se jednalo o inzerat z ilneho statu a

v jiném nez rozhodném obdobi (& L 749—750) a vyslech svedkyne A- I manzelky
zalobce, ktera nebyla nehodovému déji pfitomna.

Na podkladé¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k nasledujicim skutkovym zavéram:

Zalobce dne 22. 6. 2021 v 07:10 hod. pfi jizdé v levém pruhu po dalnici D7 ve sméru na Slany na
kilometru 10,474 v disledku nepfizptisobeni rychlosti své jizdy svym schopnostem, vlastnostem
vozidla a dopravné technickému stavu komunikace uvedl v dusledku aquaplaningu vozidlo Renault
do smyku, pfi tom vozidlo stocil do protisméru, nacez po piejeti do odstavného pruhu narazil
pfedni ¢asti vozidla do pravého bo¢niho svodidla. Pfi narazu doslo k poskozeni svodidel, pfedniho
narazniku a pfedniho vika motoru vozidla Renault, které ztstalo po narazu stat v odstavném pruhu
otocené pfedni ¢asti do protisméru. Po prvni dopravni nehodé zalobce zapnul vystrazna svétla,
vystoupil z vozidla, a nasledné v ¢ase 07:15 hod. zavolal na linku 158 a prvni dopravni nehodu
nahlasil, aniz by vsak v pfedepsané vzdalenosti umistil vystrazny trojuhelnik. Technickou zavadu
(pichlou pneumatiku) jakozto pficinu prvni dopravni nehody Zalobce neuplatnil.

Soud pfitom ve vztahu k prvni dopravni nehodé nepfisvédcil skutkové verzi prezentované
zalobcem. Pfestoze soud podle § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni £ad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.) neni vazan rozhodnutim o viné zalobce vydanym
v pifkaznim fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 5. 2025, sp. zn. 33 Cdo
2028/2023), vychazel soud zejména z prohlaseni zalobce, ktery v ramci pfestupkového fizeni
vedeného vuci zalované uvedl, ze pii jizde ve vyse uvedeném useku po dalnici D7 dostal smyk,
vozidlo se stocilo do protisméru a doslo k lehkému narazu vozidla do pravého svodidla, nacez
vozidlo zustalo stat v odstavném pruhu otocené do protisméru. Sam zalobce pfitom v ramci své
vypovédi ucinéné v prubchu piestupkového fizeni vedeného vuci zalované piipustil, ze doslo
k poskozeni pfedniho narazniku a pfedniho vika motoru s odhadovanou skodou ve vysi 20 000 K¢
a soucasn¢ neuvedl jako pficinu dopravni nehody technickou zavadu, jiz by prorazena pneumatika
bezesporu byla. S vypovédi samotného Zalobce koresponduje rovnéz cas pfivolani policie
a zejména fotodokumentace prvni i druhé dopravni nehody a videozaznam z palubni kamery
zalobce zachycujici poskozena svodidla. Z fotodokumentace je zfejmé, ze v useku vzdaleném
nckolik desitek metri pred mistem druhé dopravni nehody doslo k poskozeni svodidel, pficemz
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stejny zavér plyne rovnéz z videozaznamu z palubni kamery Zalobce pfed druhou dopravni
nehodou. S témito dikazy koresponduji rovnéz mista prvni a druhé nehody, ktera od sebe dle
policejnich zaznamu délilo zhruba 14 metrt (prvni dopravni nehoda se odehrala na kilometru
10,474 a druha na kilometru 10,488).

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze kratce po prvni dopravni nehodé doslo v case 07:21 hod. ke
druhé dopravni nehodé. Zalovana jako fidicka vozidla BMW ztratila pfi jizdé v levém jizdnim
pruhu dalnice D7 ve sméru jizdy na Slany na kilometru 10,488 pii pfedjizdéni nakladniho vozidla
jedouciho v pravém jizdnim pruhu v dusledku nepfizpusobeni rychlosti jizdy svym schopnostem,
vlastnostem vozidla. BMW a dopravné technickému stavu komunikace nad vozidlem BMW
kontrolu. V dusledku toho dostala smyk, vozidlo BMW se stocilo proti sméru jizdy a pfejelo do
odstavného pruhu, kde levou zadn{ ¢asti narazilo do pravych bocnich svodidel a nasledné
setrvacnosti pokracovalo v jizdé a doslo k silnému narazu zadni ¢asti vozidla BMW do pfedni ¢asti
vozidla Renault, které bylo narazem odsunuto a otoceno tak, ze zustalo stat natocené predni ¢asti
téméf kolmo k vozovce. Pfedni cast vozidla Renault byla v disledku narazu v podstaté zcela
znicena.

Z dokazovani rovnéz vyplynulo, ze v dobé dopravni nehody byl ve vztahu k vozidlu BMW
vlastnikem a pojisténym vedlejsi Gcastnik 1) a pojistitelem vozidla BMW vedlejsi ucastnik 2).
Vlastnikem vozidla Renault byl Zalobce. Jak zalobce, tak i zalovana byli za své jednani uznani
vinnymi spachanim pfrestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 18 odst. 1 ZoPPK
spocivajictho v nepfizptsobeni rychlosti jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidel a dopravné
technickému stavu komunikace, za coz byla Zalobci ulozena pifkazem na misté¢ pokuta ve vysi
500 K¢ a zalované ve spravnim fizeni pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Pii stanoveni hodnoty vozidla soud nevychazel z odborného vyjadfeni znalce Ing. Vladimira
Némce, Ph.D., nebot’ jim podané odborné vyjadfeni obsahuje pouze velmi strohé a obecné
formulované oduvodnéni, a proto jeho zavéry soud nepovazoval za pfesvédcivé. Z tohoto davodu
tedy soud pfistoupil k ocenéni vozidla Renault znaleckym posudkem (k tomuto postupu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2711/2018). Ze znaleckych zavéra
Ing. Pavlicka vyplynulo, Ze hodnota vozidla Renault pfed prvni nehodou ¢inila 183 000 K¢ a po
prvni dopravni nehodé dosahovala ¢astky 172 000 K¢. Ve vztahu k hodnoté vozidla Renault po
druhé dopravni nehodé soud nepfisvédcil ani zavérim znalce Ing. Pavlicka, nebot” zbytkova
hodnota vozidla Renault byla mezi ucastniky fizenf nesporna, a proto ani stanoveni hodnoty vozidla
po druhé dopravni nehodé¢ nebylo znalci jako znalecka otazka zadano, a nadto saim Zzalobce uved],
ze vozidlo Renault fakticky prodal za ¢astku 15 000 K¢.

Po pravni strance soud uplatnény narok posoudil podle zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,,0. z.).

Podle § 2910 véty prvni o. z. skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil.

Podle § 2911 o. z., zptsobi-li skiidce poskozenému skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se
za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti.

Podle § 2894 odst. 1 o. z. povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé 4jmy
na jméni (Skody).

Podle § 2918 o. z., vznikla-li $koda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost skidce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vsak okolnosti,
které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na skodé jen zanedbatelnym zptsobem, skoda se nedéli.
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Podle § 2969 odst. 1 o. z. se pfi urceni vysSe Skody na véci vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé
poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné
vynalozit.

Podle § 2951 odst. 1 o. z. se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to dobfe
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

Soud se v prvé fadé zabyval namitkou Zalované, ktera tvrdila, ze pfedmétnou Skodni udalost je
tfeba posuzovat z titulu odpovédnosti za Skodu z provozu dopravnich prostfedkud, a jelikoz
provozovatelem vozidla byl vedlejsf G¢astnik 1), nenf dana jejf pasivni legitimace. Zalované je tieba
pfisvédcit v tom sméru, ze za $kodu zpusobenou provozem motorového vozidla pfi stfetu provoza
skute¢né odpovida jeho provozovatel podle ustanoveni § 2932 o. z. (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2023, sp. zn. 25 Cdo 708/2022), ptficemz zalovana provozovatelem
vozidla BMW nebyla. To vsak nikterak nevylucuje vyvozeni odpovédnosti zalované jakozto fidicky
vozidla BMW podle obecnych ustanoveni, konkrétné § 2910 o. z., nebot’ ustanoveni § 2932 o. z.
neni ve vztahu k § 2910 o. z. ve vztahu speciality, a proto citovana ustanoveni vedle sebe obstoji.
V projednavané véci tak muze byt ve smyslu § 2915 o. z. dana solidarni odpovédnosti
provozovatele vozidla BMW, ktery nese za zpusobenou skodu objektivni odpovédnost (nevyzaduje
se zavinéni) ve smyslu § 2932 o. z. a zalované jakozto fidicky vozidla nesouci za zptisobenou skodu
subjektivni odpovédnost (zavinéni se vyzaduje) ve smyslu § 2910 o. z., nemluvé o pfipadné
odpovédnosti vedlejsiho acastnika 2) z titulu pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni ucinném ke
dni, kdy doslo k obéma dopravnim nehodam. Rozhodnuti o tom, vici komu se rozhodne
zalovanou ¢astku uplatnit, bylo tudiz na zalobci, a pokud tak ucinil pouze vici zalované jakozto
jedné z potencionalnich solidarnich dluznikd, je tfeba uplatnény narok posuzovat podle ustanoveni
§2910 0. z. (k tomu viz tamtéz ¢i BEZOUSKA, Petr. § 2927 [Provoz dopravy, provoz dopravniho
prostiedku]. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1615, marg. ¢. 26.).

Jelikoz je tedy zalovana ve véci pasivné legitimovana, zabyval se soud déle tim, zda jednanim
zalované doslo k naplnén{ obecnych pfedpokladt odpovédnosti za skodu ve smyslu ustanoveni
§ 2910 o. z. Témito pfedpoklady jsou: (i) protipravni jednani, jimz dojde k zasahu do absolutniho
prava jiného, (if) vznik skody, (iii) pficinna souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vzniklou
skodou a (iv) zavinéni. Veskeré uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné (soucasne).

Co se tyka naplnéni prvé podminky, bylo v fizeni jednoznacné prokazano, ze zalovana jakozto
fidicka vozidla BMW porusdila zakonem stanovena pravidla silnicntho provozu, kdyz
nepfizpusobila rychlost své jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla BMW a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace. Timto jednanim zalovana porusila svou povinnost
zakotvenou v § 18 odst. 1 ZoPPK, tedy pravni povinnost stanovenou zakonem ve smyslu § 2910
0. z., pficemz timto protipravnim jednanim s ohledem na poskozeni vozidla Renault v dasledku
srazky obou vozidel zasahla do vlastnického prava zalobce, které je ve smyslu § 1011 a § 1012 véty
prvai o. z. ve spojeni s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod pravem absolutnim.

Pokud jde o druhou a tfeti podminku odpovédnosti za skodu spocivajici ve vzniku Gjmy (Skody)
v pfi¢inné souvislosti s porusenim pravni povinnosti zalovanou, uvadi soud nasledujici. V fizeni
bylo postaveno najisto, ze vlastnikem vozidla Renault byl Zalobce, a Ze v dasledku poruseni pravidel
silnicnfho provozu spocivajictho v nepfizptsobeni rychlosti jizdy zalovanou doslo ke smyku
vozidla. BMW, které se stalo neovladatelnym, narazilo do svodidel a nasledn¢ do stojiciho
odstavného vozidla Renault, které zasadnim zptusobem poskodilo. Skoda na majetku Zalobce tak
byla vyvolana protipravnim jednanim zalované, které bylo tzv. nutnou podminkou (conditio sine gua
non), bez niz by ke vzniku skody v podobé¢ poskozeni vozidla Renault nedoslo. S ohledem na
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uvedené tedy neni{ zadnych pochyb o tom, Ze protipravni jednani zalované bylo v pficinné
souvislosti se vznikem $kody na vozidle Renault ve vlastnictvi Zzalobce.

Pii stanoveni konkrétni vyse skody zpusobené zalobci zalovanou vychazel soud z ustanoveni
§ 2969 odst. 1 o. z., dle néjz se pfi urceni vyse skody na véci vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé
poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci tcelné
vynalozit. Dle citovaného ustanoveni tudiz pfichazi v uvahu dva zpusoby stanoveni vyse skody,
a to (i) rozdilem obvyklé ceny véci pred poskozenim a obvyklé ceny po poskozeni, nebo (if) vysi
nakladta potfebnych k uvedeni véci do stavu pfed poskozenim, to vsak jen tehdy, nejsou-li takové
naklady zjevné nepfiméfené obvyklé cené véci pred poskozeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2062/20106).

Jelikoz mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, ze pfi druhé dopravni nehod¢ doslo na vozidle Renault
k totalni skodé, tedy ke skodé takového rozsahu, ze by oprava vozidla byla ekonomicky
nerentabilni, stanovil soud vysi skody zptsobené zalovanou v souladu s § 2969 odst. 1 o. z. jako
rozdil obvyklé ceny vozidla Renault v dobé pfed poskozenim a zbytkové ceny vozidla Renault
odpovidajici cené nahradnich dila, resp. hodnoté autovraku po druhé dopravni nehodé (obdobné
viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2818/2015). S ohledem na
nespornost zavéru o totalni skodé na vozidle a zadost zalobce je pfitom ve smyslu § 2951 odst. 1
véty prvai o. z. povinnosti zalované uhradit zptusobenou skodu v penézich.

Vyse obvyklé ceny, tedy ceny, za niz 1ze v daném mist¢ a ¢ase potidit nahradni véc stejnych kvalit
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3729/2011) byla v fizeni
objektivizovana znaleckym posudkem Ing. Pavlicka na c¢astku 172 000 K¢. Jelikoz pfitom znalec
své zavery 1s pfthlédnutim k omezenému mnozstvi dostupnych podkladua pfesvédcivym zptasobem
oduvodnil, nemél soud o spravnosti tohoto zavéru znalce zadnych pochybnosti. V této souvislosti
soud podotyka, Zze obvyklou cenu bylo tfeba v pomérech projednavané véci stanovit k okamziku po
prvai dopravni nehodg, v jejimz disledku doslo s ohledem na poskozeni vozidla Renault narazem
do svodidel ke snizeni pavodni obvyklé ceny vozidla.

Od takto stanovené obvyklé ceny vozidla bylo nasledné tfeba odeéist zbytkovou cenu vozidla, jejiz
vyse byla mezi ucastniky fizeni rovnéz nesporna a cinila ¢astku ve vysi 16 666 K¢. V duasledku
jednani zalované tak doslo ke skodé na vozidle Renault v celkové vysi 155 334 K¢.

Pii stanoveni vyse Skody zpusobené zalovanou je vsak tfeba zohlednit veskeré okolnosti, které
vedly ke vzniku $kody a zhodnotit, zda odpovédnost za skodu nese v plném rozsahu pouze skadce
(zalovana), ¢i zda tu jsou rovnéz okolnosti pficitatelné poskozenému (zalobci). Pfi tomto posouzeni
pfitom soud neni vazan zavérem ucinénym v prestupkovém fizeni, dle néjz byla jako vinik druhé
dopravni nehody oznacena vyluéné zalovana (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 5. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 482/2008). Uvaha soudu o stanoveni miry (spolu)zavinéni je pfitom do znaéné miry
subjektivni, avsak musi vzdy dusledné vychazet z objektivne zjisténych skutecnostl. Je pfitom
nepochybné, Ze pfevazujici podil na vzniku skody nese zalovana, nebot’ pokud by zalovana
dodrzovala dopravni pfedpisy, neztratila by nad vozidlem BMW kontrolu, a tudiz by ke druhé
dopravni nehodé¢ a vzniku skody vubec nedoslo. V daném piipadé je vsak zfejmé, Ze
nezanedbatelny podil na vzniku skody mél rovnéz Zalobce.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze sam Zalobce zpusobil zhruba 10 minut pfed druhou
dopravni nehodou prvni dopravni nehodu, nebot’ v dasledku poruseni pravidel silni¢nfho provozu
(§ 18 odst. 1 ZoPPK) ztratil kontrolu nad vozidlem a po narazu do svodidel zustalo jeho vozidlo
stat v odstavném dalni¢nim pruhu oto¢ené do protisméru. Zalobce soucasné po prvni dopravni
nehodé v prabéhu nouzového stani svého vozidla v odstavném pruhu spravné uzil vystrazna svétla,
av$ak na okraj vozovky za vozidlo i pfes dostate¢ny ¢asovy prostor mezi dopravnimi nehodami
trvajici vice nez 10 minut neumistil v pozadované vzdalenosti pfenosny vystrazny trojuhelnik, ¢imz
porusil povinnost stanovenou v § 26 odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 1 pism. a) ZoPPK. Jako
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nepifpadna se pfitom jevi obrana Zalobce spocivajici v tom, Ze Zalovana by 1 v pfipadé umisténi
vystrazného trojuhelniku neméla moznost jej vidét. To, zda by umisténi vystrazného trojuhelniku
mélo ¢i nemélo dopad na prubéh nehodového déje, je v soucasné dobé jiz pouhou spekulaci,
nicméné jisté je, ze by ucastnici silni¢énfho provozu (tedy 1 mj. malé osobni vozidlo a kamion, které
pravé mistem projizdély) meéli v pfipadé umisténi vystrazného trojahelniku zakonem pfedepsanym
zpusobem moznost reagovat na piekazku v provozu minimalné o 100 metrt dfive, nez tomu ve
skutecnosti bylo.

Ostatné jiz samotné nouzové stanf v odstavném pruhu na dalnici je jiz z podstaty véci spojeno se
zvysenym rizikem. To plati tim spiSe s ohledem na zhorsené povétrnostni podminky panujici
v dobé¢ dopravnich nehod. Soud podotyka, ze nouzové stani s vozidlem v dalni¢nim odstavném
pruhu by bylo Zalobci pficitatelné i tehdy, pokud by v odstavném pruhu stal z davodu defektu
pneumatiky, nebot’ v souladu s § 2904 o. z. nahoda sttha vlastnika véci (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003 a PASEK, Martin. § 2932 [Stiet provoza]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zikonik. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 9.), a proto je tim spise tfeba klast nouzové stani
v odstavném pruhu k tiZi zalobce s ohledem na to, ze vozidlo Renault bylo odstaveno v dusledku
jeho pfedchoziho zavinéného jednani. Koneéné soud mirné k tizi zalobce zohlednil rovnéz
skute¢nost, ze vozidlo zalobce stalo otocené do protisméru. Lze totiz predpokladat, Zze v opa¢ném
piipad¢ a narazu vozidla BMW do zadni ¢asti vozidla Renault by zptisobena $koda byla s ohledem
na absenci ¢i podstatné mensi miru poskozeni motorové ¢asti vozidla nizsi.

Po zhodnoceni viech vyse uvedenych okolnosti projednavané véci tak soud uzavfel, ze podil
spoluzavinéni zalobce na vzniku Skody v daném piipadé ¢inil 15 % a podil zalované tudiz
dosahoval 85 %. S ohledem na celkovou vysi zpusobené skody dosahujici ¢astky 155 334 K¢ tudiz
soud dospél k zaveru, ze na zalovanou pfipada povinnost zaplatit zalobci 85 % vzniklé skody, tj.
po zaokrouhleni na celé koruny ¢astka ve vysi 132 034 K¢.

Pokud jde o naplnéni ¢tvrté podminky odpovédnosti za skodu zpusobené porusenim zakona
spocivajici v zavinéné zalované, zakotvuje pravni uprava v ustanoveni § 2911 o. z. domnénku
nedbalostniho zavinéni ze strany skudce. Jedna se o podminku vyvratitelnou, a proto v fizeni lze
prokazat, ze skudce zavinéné nejednal. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo. Soud byl v prvé
fad¢ v souladu s § 135 odst. 1 o. s. f. vazan rozhodnutim spravniho organu o viné Zalované
spachanim druhé dopravni nehody a jednak zavér o nedbalostnim zavinéni zalované jednoznacné
vyplynul z provedeného dokazovani a zalovana tuto skute¢nost ani zadnym zpusobem
nerozporovala. Soud tedy povazoval rovnéz podminku zavinéni Zzalované za jednoznacné
naplnénou.

S ohledem na vse vyse uvedené tedy soud uzavfel, Zze v fizeni bylo prokazano naplnéni vsech
zakonnych podminek ve smyslu § 2910 o. z. pro vznik odpovédnosti zalované za zpusobeni skody
na véci ve vlastnictvi Zalobce, pficemz s ohledem na spoluzavinéni zalobce pfipada na zalovanou
povinnost zaplatit zalobci na nahradé skody castku ve vysi 132 034 K¢.

V fizeni bylo soucasné prokazano, ze vedlejsi ucastnik 2) uhradil dne 31. 8. 2021 Zalobci z titulu
pojisténi odpovednosti z provozu vozidla pojistné plnéni ve vysi 133 334 K¢, tj. castku prevysujici
vysi plnéni pfiznaného zalobci timto rozsudkem, avsak zalobce vedlejsimu ucastnikovi 2) tuto
¢astku dne 6. 9. 2021 vratil. Za téchto okolnosti bylo mozné splnit zavazek vuci zalobci ndhradnim
splnénim podle § 1953 odst. 1 o. z., tj. slozenim pfedmeétu plnéni do uschovy soudu, k ¢emuz vsak
nedoslo. Jelikoz tak k zaniku zavazku splnénim ve smyslu § 1908 o. z. dosud nedoslo, rozhodl soud
tak, ze zalobé vyrokem I. co do ¢astky 132 034 K¢ vyhovél, pficemz lhuta ke splnéni povinnosti
zalované byla stanovena v obecné tfidenni lhuté podle § 160 odst. 1 cast véty pred stfednikem
o. s. I., nebot” ke stanoveni jiné lhuty soud neshledal zadnych davodu.
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Odmitnuti pfijeti plnéni ze strany zalobce v$ak bylo bezdivodné, nebot’ zalobce byl jakozto véfitel
povinen plnéni poskytnuté vedlejsim ucastnikem 2) jakozto tfeti osobou piijmout (§ 1936 odst. 1
véta prvni o. z.), a to i pokud by se jednalo pouze o plnéni ¢astecné (§ 1930 odst. 2 véta prvnf o. z.).
Bezduvodnym odmitnutim fadné poskytnutého plnéni se tak zalobce dostal do prodleni ve smyslu
§ 1975 o. z., pficemz prodlenim véfitele (zalobce) je podle § 1968 véty druhé o. z. vyloucena
odpovédnost dluznika (zalované) za prodleni. Z tohoto davodu tak soud zalované neulozil
povinnost k nahradé aroku z prodleni ve smyslu § 1970 ve spojeni s § 1968 o. z., nebot’ zalovana
se s ohledem na absenci soucinnosti zalobce spocivajici v bezdivodném odmitnuti piijeti plnéni
sice do prodleni s thradou penézitého zavazku z titulu nahrady Skody dostala, avsak neni za n¢j
odpovédna (k tomu viz HORAK, Pavel. § 1968 [Pojem prodleni dluznika]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2024, marg. ¢. 7.). Z tohoto davodu tedy soud Zalobu co do zbyvajici ¢asti jistiny
a veskerého uplatnéného piislusenstvi jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 151 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 142
odst. 2 o. s. f., kdy ve véci byl pomér uspéchu, resp. nedspéchu acastniku fizeni v zasade stejny,
a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pfi rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni soud zohlednil rovnéz skutecnost, ze vyse plnéni byla zavisla na znaleckém
posudku a dale k tomu, Ze zalobce v dobé pfed zahajenim fizeni nepfijal od vedlejsiho ucastnika 2)
plnéni ve vysi presahujici pfiznanou ¢astku.

Vzniklé naklady fizeni staitu v podob¢ znalecného ve vysi 13 828 K¢ byly v plné vysi uhrazeny ze
zalohy ve vysi 20 000 K¢ slozené v prab¢hu fizeni Zalobcem, a proto soud o povinnosti ucastniki
fizeni k nahradé nakladu statu nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 24. zai{ 2025

Mgr. Zuzana Slezakova v. r.
soudkyné
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