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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Piknovou ve véci

W

nezletilé: narozena

byte

zastoupena koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Kladno
sidlem nameésti Starosty Pavla 44, Kladno

Pl ¥
bytem

zastoupena Mgr. et Mgr. Sarkou Podlesakovou, advokatkou
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1 — Nové Mésto

dcery rodict: narozena

narozeny
bytem

zastoupeny Mgr. Ivanou Kfistovou, advokatkou
sidlem Ostrovni 126/30, Praha — Nové Mésto

o upravé poméru

takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodici:

a. Nezletila V- R- narozené- se svéfuje do péce matky.

b. Potinaje dnem 29. dubna 2021 je otec povinen platit na vyZivu nezletilé VIJJJJjj
castkou 20 149 K¢ mésicné splatnou vZdy do kaZdého 15. dne v mésici pfedem
k rukam matky nezletilé.
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c. Dluzné vyZivné za dobu od 29. dubna 2021 do 31. Cervence 2024 v celkové vysi
138 917 K¢ je otec povinen zaplatit k rukam matky nezletilé do tficeti dni od
pravni moci rozsudku.

Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Matka _ podala k zdejsimu soudu navrh na upravu pomért nezletilé dcery
V- R tak, aby byla nezletila svéfena do jeji péce a otec byl povinen platit na vyzivu

nezletilé mésicni ¢astkou, jejiz vysi ponechala na Gvaze soudu.

Otec ]-M- s navrhem matky souhlasil.

V prubéhu ustniho jednani pak rodice o upravé poméru nezletilé uzavieli dohodu ve vyse
uvedeném znéni, kterou opatrovnik navrhl soudu schvalit, nebot” je v zajmu nezletilé.

Soud mimo jednani provedl pohovor s nezletilou V- kdy k véci zjistil, Ze doma to
s nevlastnim otcem funguje skvéle, je to zlata rodina a je rada, Ze ji ma, kdyz uz nema rodinu
uplnou. S otcem funguji tak napul, problém je v tom, Ze pfepsal vSechno na svou manzelku.
Pred dvéma nebo tfemi tydny se s otcem nepohodli, kdy ji otec fekl, ze bude lepsi, kdyz na
néj zapomene a pfestanou se bavit, coz ji velmi zamrzelo a ted’ nevi, jestli ho bude chtit
vidat. Navic se potom tvafil jako by se nic nestalo, ani se neomluvil. Také ji lhal o tom, ze
nekoufi, takze mu nemuze aplné¢ véfit. Rozhodné chce dal zistat u matky a nechce mit
upraveny styk s otcem, protoze nevi, jestli spolu jest¢ budou vibec mluvit. Matka ji ale nijak
nebrani vidat otce, maximalné ji nabidne, jestli to nechce posunout, kdyz maji néjaky
program. Otec ji dava darky, boty i obleceni, snazi se. Nic ale nepotfebuje, protoze ma
beztak pfeplnény poko;.

Soud dale v ramci tstniho jednani k véci vyslechl oba rodice nezletilé.

Z vypovédi matky soud zjistil, Ze komunikace s otcem vazne roky, ale V- k nému vzdy
jezdila. Finance s nim nikdy nefesila, protoze ji fekl, Zze ji nebude financovat Zzivot.
V minulosti tak otec platil vjZivné podle svého uvazeni, neméli 7adnou dohodu. Zije
s manzelem a jejich 16letym, synem, kdy manzel podnika na statku a domu jezdi tfikrat,
ctyfikrat v tydnu a travi s nimi vikendy a dovolené. Jeho pifjem odhaduje na 50 000 K¢
mésiéné a na domacnost ji posili 15 000 K& mésiéné. Zadné daldi déti nemaji. Sama ma
pifiem 71 000 K& mésicné, 7adny piividélek nem a finanéné ji nikdo nepomaha. S VIJJJj
jsou obé¢ zcela zdravé, V- ma vSak rovnatka, ktera prozatim stala 10 000 K¢, které platil
otec, jenz bude hradit také jejich dalsi vyuactovani. Mésicné plati 21 000 K¢ za hypotéku na
chalupu, 6 000 az 7 000 K¢ za elektfinu, vodu, plyn a vyvoz jimky, 500 K¢ za penzijni
pfipojisténi, 1 500 K¢ za dojizdéni, 600 az 700 K¢ za obédy pro V-, kterd nema zadné
krouzky. Otec se s V-Vidé jednou za dva nebo tii tydny a plati ji 1 dalsi véci; naposledy to
bylo vybaveni na lyze. V posledni dobé ji otec posilal vyzivné 10 000 K¢ mésicné. Vlastni
dalsi byt v Lounech, v némz Zije jeji matka, ktera ji nic neplati, ale hradi naklady bytu.
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Z vypovédi otce bylo soudem zjisténo, ze zije ze svého pifjmu, ktery je 105000 az
108 000 K¢ mésicné, kdy mu spolecnost odecita benefity jako je napiiklad sluzebni
automobil. Zadny ptivydélek nema. Zije s manzelkou, jejiz pifiem je 60 000 az 70 000 K¢&
mésicné a maji dva jiz dospélé syny, kteff se zivi sami. Sviij majetek pfevedl na manzelku,
nebot’ jako ¢len pfedstavenstva odpovida celym svym majetkem. S matkou spolu
nekomunikuji, nefunguje to. Pfispiva i nad ramec vyzivného, napfiklad poslal polovinu
nakladd na pofizeni nového pokoje pro V- nebo platil jeji krouzky. Mésicné plati
15 000 K¢ meésicné na vyzivném (od ¢ervna 2024), 2 000 K¢ za penzijni pfipojisténi, 10 000
az 12 000 K¢ za elektfinu, plyn a vodu, 1 500 K¢ za stavebni spofeni, 3 000 K¢ za investi¢ni
spofeni pro VI které je na cilovou castku 500 000 2z 700 000 Ke, 6 000 Ke za dojizdéni
a 500 K¢ za kapesné pro V- Vlastni byt v Praze, ktery pouziva pro ucely pfespavani,
takze jej nepronajima. Nic nedluzi, darky dava; za dovolenou v Pafizi zaplatil
20 000 Ke.

Kromé téchto vypovedi soud provedl v fizeni také dokazovani nize uvedenymi listinami,
z nichz vzal za prokazané nasledujici skutecnosti.

R narodila dne 30. zaif 2009, piicems

Z rodného listu nezletilé soud zjistil, Ze se
jejimi rodici jsou P- R- aj

Z potvrzeni zaméstnavatelu rodi¢t soud zjistil, Ze jejich prumérna mésicni mzda cinila u
otce, za obdobi od prosince 2023 do kvétna 2024, ¢astku 139 468 K¢, a u matky, za obdob{
od dubna 2023 do bfezna 2024, ¢istku 70 781 K¢.

Z dalsich provedenych listin soud nic podstatného pro rozhodnuti v této véci neprokazal.
Podle § 908 obcanského zakoniku neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni plné
svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud.
V ostatnim se ustanoveni § 906 a § 907 pouziji obdobné.

Podle § 906 odstavce 2 soud muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodicu, ledaze je
zfejmé, ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem
ditéte.

Podle § 907 odstavce 1 obcanského zakoniku soud muze svefit dit¢ do péce jednoho
z rodict, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze svéfit dité i do péce jiné
osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je
tfeba, aby s tim rodice souhlasili.

Podle §910 odstavce 1 obcanského ziakoniku maji pfedci a potomeci maji vzajemnou
vyzivovaci povinnost. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni vyzivovaci povinnost rodica vuci
ditéti pfedchazi vyzivovaci povinnosti prarodicu a dalsich pfedka vaci ditéti.

Podle § 913 odstavce 1 obcanského zakoniku jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné
odiavodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
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majetkové poméry povinného. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pfi hodnoceni schopnosti,
moznost{ a majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal
bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéle¢né cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfend majetkova rizika. Dale je tieba
pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cini;
pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 obcanského zakoniku ma byt zivotn{ troven ditéte zasadné shodna s zivotni
urovn{ rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte.

Podle § 919 obcanského zakoniku, neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo
plné svépravnosti, a nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo Ziji-li
rodice takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje
soud dle § 915 az § 918, tedy rozhodne o vyzivovaci povinnosti kazdého z rodicu k ditéti. To
plati i v pfipadé, Ze soud rozhoduje o péci o nezletilé déti, které nenabylo plné svépravnosti,
pokud se rodi¢e nedohodnou o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Po zhodnoceni shora provedeného dokazovani soud uzavtel, ze dohoda o péci o nezletilou,
kterou rodice za souhlasu opatrovnika podepsali, je v jejim zajmu, nebot’ koresponduje
s faktickou situaci, s niz je nezletila srozuména a souhlasi s ni. Soucasné nebylo potieba ¢init
soudni rozhodnuti ohledné Gpravy styku nezletilé s otcem, nebot’ v této otazce jsou rodice
schopni mimosoudni dohody. Vyzivné, na némz se pak rodice dohodli, odpovida
moznostem, schopnostem a majetkovym poméram kazdého z rodict a zaroven respektuje
oduvodnéné potifeby nezletilé. Pocatek vyzivovaci povinnosti byl rodici stanoven ode dne
29. dubna 2021, pficemz dluh na vyzivném, ktery rodice vy¢islili do dne 31. cervence 2024 na
castku 138 917 K¢, otec zaplati k rukam matky do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.

Vzhledem k vy$e uvedenému proto soud dohodu rodi¢t schvalil ve znéni uvedeném ve
vyroku prvnim tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz
u zadného z ucastnika nebyly shledany dtvody pro pfiznani nahrady nakladud fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ po jeho vyhlaseni pfed soudem se vsichni
ucastnici prava na odvolani vyslovné vzdali; proti vyroku o schvaleni dohody ve vécech péce
soudu o nezletilé nemohou rodice podat odvolani ze zakona.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku
s nim, do vyse 50 000 K¢, a to i opakovane.

Nebude-li povinnost uloZzena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, Ize se jejtho uspokojeni
domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo v exeku¢nim fizeni.

Kladno 1. srpna 2024

Mgr. Lenka Piknova
soudkyné





