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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Piknovou ve véci

jva

nezletilé: narozena

bytem

zastoupena koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Kladno
s{dlem nameésti Starosty Pavla 44, Kladno

4

dcery rodict: narozena

bytem

zastoupena Mgr. et Mgr. Martinou Stinkovou, advokatkou
sidlem Prichodni 346, Kladno

C narozeny
bytem

o upravé poméru
takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodici:

a. Nezletila M- _ narozena _ se pro dobu pfed a po

rozvodu manzelstvi rodica svéfuje do péce matky.

b. Pocinaje dnem 1. fijna 2024 je otec povinen platit na vyZivu nezletilé M-
castkou 20 000 K¢ mésicné splatnou vZidy do kazdého 18. dne v mésici pfedem
k rukam matky nezletilé.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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c. Pocinaje pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi rodi¢i je otec povinen
platit na vyZivu nezletilé M ¢astkou 20 000 K& mésiené splatnou vidy do
kazdého 18. dne v mésici pfedem k rukam matky nezletilé.

Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rodice a g odali k zdej$imu soudu navrh na upravu poméra nezletilé
dcery g pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodicu tak, aby byla
nezletila svéfena do péce matky a otec byl povinen platit na jeji vyzivu castkou 20 000 K¢
mésicné.

V prubéhu tstnfho jednani pak rodice o takovéto upravé pomért nezletilé uzavieli dohodu
ve vySe uvedeném znéni, kterou opatrovnik navrhl soudu schvalit, nebot’ je v zajmu
nezletilé.

Soud mimo jednani provedl pohovor s nezletilou M- kdy k véci zjistil, Zze je to
komplikované, protoze matka pracuje pro otce, takze se spolu snazi vychazet a nehazet po
sob¢ talifi. Otec se od nich odst¢hoval nékdy zac¢atkem roku a ona zustala s matkou. Takto ji
to vyhovuje, nechce na tom nic ménit. S otcem se moc nevidaji, protoze ji nebavi chodit do
hospody sledovat hokej, a otce nebavi zase jeji véci. Ani jeden z nich neudélal vstifcny krok,
ale je to v pofadku, Ze nejsou v kontaktu. Nechce na to nic ménit, ani nechce, aby soud otce

ke styku vybidl. S prarodici z obou stran se vida, ¢astéji s témi z matciny strany.
Soud dale v ramci tstniho jednani k véci vyslechl oba rodice nezletilé.

Z vypovedi matky soud zjistil, Zze ma pifjem pies 22 000 K¢ z invalidniho dichodu a dalsich
12000 az 14 000 K¢ z piileZitostného vydélku. Zije sama, finanéné ji nikdo nepomaha a
sotcem ma dal${ dvé deéti, 27lety syn zije v Némecku a 25leta dcera zije s ni. Otec na
M posia 20 000 Ké mésiené a oba se podili na jejich dalsich nakladech jako jsou
tabory, skoly v pfirodé nebo zajezd do Anglie. Mésicné plati 24 500 K¢ za najem, 1 700 K¢
za elektfinu, 200 K¢ za inkaso a 2 000 K¢ za splatku otcovych soudnich vyloh, které se
budou platit jest¢ asi sedm let. Magdaléna nema zadné krouzky, jeji obédy stoji okolo 500 K¢
mésicné a léky pro né obé stoji 1 000 K¢ mésicné. S otcem se na zalezitostech

dokaz{ dohodnout, i kdyz by byla radsi, kdyby se otec s M-vidal castéji.

Z vypovedi otce bylo soudem zjisténo, ze zcela souhlasi s tim, co uvedla matka, dokazi se
spolu domluvit. Matka plati jeho naklady stitu, on zase plati telefony a ostatni naklady. Zije
s ptitelkyni, ktera nema staly ptijem a ma jedno dospélé dite. Jeho ptijem je pfes 100 000 K¢
mésicné, zadny pfivydélek nema. Naklady s provozovanim podnikani ma 50 000 az
60 000 K¢ mesicne, 11 000 K¢ mesicne plati za socialni a zdravotni pojisténi a 10 000 K¢
meésicné platf za najem. Nema zadné zvySené naklady.

Kromé téchto vypovédi soud provedl v fizeni také dokazovani nize uvedenymi listinami,
z nichz vzal za prokazané nasledujici skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Z rodného listu nezletilé soud z]1st11 ze se 2' (- narodila dne _

pficemz jejimi rodici j )sou

7 oddaciho listu rodica bylo zjisténo, ze jejich manzelstvi bylo uzavieno dne 6. ¢ervna 1997
pfed Méstskym ufadem v Kralupech nad Vltavou.

Z potvrzeni zaméstnavatele matky soud zjistil, Ze jeji pramérna mési¢ni mzda za obdobi od
ledna do ¢ervna 2024 cinila 22 452 K¢.

7 danového pfiznani otce pro rok 2023 soud zjistil, ze jeji zisk se samostatné ¢innosti ¢inil
581 355 K¢, pficemz dan mu, po uplatnéni slev, nebyla vyméfena.

Z oznameni Ceské spravy socialnfho zabezpeceni bylo zjisténo, ze matka pobira invalidni
dichod pro invaliditu tfettho stupné ve vysi 22 430 K¢ mésicné.

Podle § 906 odstavce 1 obcanského zakoniku, ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi
rodica ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodi¢t napiist¢ o dit¢ pecovat, a to
s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodic¢t soud odchyli
jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému
z rodicu, ale také jeho vztah k sourozencim, popiipadé i k prarodicim. Podle odstavce 2
téhoz ustanoven{ soud muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodicu, ledaze je zfejmé, ze
dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle §907 odstavce 1 obcanského zakoniku soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho
z rodicu, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze svétit dite i do péce jiné
osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolec¢né péce, je
tfeba, aby s tim rodice souhlasili.

Podle §910 odstavce 1 obcanského ziakoniku maji pfedci a potomei maji vzajemnou
vyzivovaci povinnost. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni vyzivovaci povinnost rodict vici
diteti pfedchazi vyzivovaci povinnosti prarodicu a dalsich pfedka vaci ditéti.

Podle § 913 odstavce 1 obcanského zakoniku jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné
oduvodnéné potteby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pfi hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal
bez dulezitého duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popiifpadé zda nepodstupuje nepfiméfend majetkova rizika. Dale je tfeba
ptihlédnout k tomu, Zze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cinf
pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 obcanského zdkoniku ma byt zivotn{ troven ditéte zasadné shodna s zivotni
urovn{ rodic¢u. Toto hledisko pfedchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Po zhodnoceni shora provedeného dokazovani soud uzavfel, Ze dohoda o péci o nezletilou
pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi, kterou rodice za souhlasu opatrovnika podepsali, je
v jejim zajmu, nebot’ koresponduje s faktickou situaci, s niz je nezletila srozuména a souhlasi
s ni. Soucasné¢ nebylo potfeba cinit soudni rozhodnuti ohledné upravy styku nezletilé
s otcem, nebot’ v této otazce jsou rodice schopni mimosoudni dohody, byt ve vysledku se
otec s nezletilou prakticky nestyka. Vyzivné, na némz se pak rodice dohodli, odpovida
moznostem, schopnostem a majetkovym poméram kazdého z rodicti a zaroven respektuje
oduvodnéné potieby nezletilé, pficemz pocatek vyzivovaci povinnosti byl rodici stanoven
ode dne 1. fijna 2024.

Vzhledem k vySe uvedenému proto soud dohodu rodi¢t schvalil ve znéni uvedeném ve
vyroku prvanim tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz
u zadného z ucastnikt nebyly shledany davody pro pfiznani nahrady nakladu fizen.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, nebot’ po jeho vyhlaseni pfed soudem se vsichni

ucastnici prava na odvolani vyslovné vzdali; proti vyroku o schvaleni dohody ve vécech péce

soudu o nezletilé nemohou rodice podat odvolani ze zakona.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni

rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popiipadé o upravé styku

s nim, do vyse 50 000 K¢, a to i opakovane.

Nebude-li povinnost uloZzena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, Ize se jejtho uspokojeni

domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo v exeku¢nim fizeni.

Kladno 10. fijna 2024

Mgr. Lenka Piknova v. r.

soudkyné
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