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které obdrzZela pisemnd od Zalovaného dne 14.9.1998

je neplatné, kdyz da@vody uvedené v dopise ze dne 14.9.1998
jsou pouze Glelové. Uvedla, ze dne 7.9.1998 v dobé povolenych
vychdzek v rdmci pracovni neschopnosti, navstivila spolu

s nékterymi spolupracovniky tridy, aby vysvétlila okolnosti,
které vedly k napéti v udilidti, coZ vSak v zadném pripadé
nesledovalo zneuZiti mladych k reSeni nastalého problému.
Stejny zptisob informace pouzila Zalobkyné také na schizce
rodidd 24kt Zalovaného dne 7.9.1998 veder. Zalobkyni dosud
nebylo pisemnd ani jinak pf¥eddno Z&dné upozornéni nebo
opakované vyzvy, které by se tykaly jejiho chovéani.

V okamZitém zruseni pracovniho pbméru Zalobkyné spatfuije
pouze pokralovani kampané proti své osobé& s cilem dosdhnout

jejiho odchodu od Zalovaného.

7alovany s zZalobou nesouhlasil, poZadoval jeji zamit-
nuti s tim,Ze trvd na ddvodech uvedenych v okamZitém zru-
Seni pracovnihc poméru Zalobkyné ze dne 14.9.1998. Uvedl,
e zalobkyné po celou dobu od svého odvoldni z funkce fe-
ditelky 3koly iniciovala akce, které vedly ke stdvce za-
mé&stnanct 8koly, kterd m#la prosadit jeji setrvédni ve
funkci feditelky. Zalovany je presvddden, Ze tato stavka
byla protizédkonnd, protoZe nd3 prdvni ¥4d neuzndvd pravo
na stdvku za Glelem prosazeni persondlnich pozadavki.
Jedndni Zalobkyné& bylo pfi uddlostech, které vedly k okam-
Zitému zruSeni pracovniho poméru velice ndtlakové a agresivni.
Poukdzal na to, %e Zalobkyné byla v dobé&, kdy organizovala
akce za své setrvédmi ve funkci Feditelky v pracovni neschop-
nosti. Dale Zalovany uvedl, Ze incident popsany v okamZitém
zruSeni pracovniho pomé&ru prob&hl tak, ze ve trideé, kde
vyucovala pani _setrvala Zalobkyn2 a dalsich
pét az Sest uditeld asi dvacet minut, poté co tridu opustili
obchézeli celou Skolu. Okamzité zrusSeni pracovniho poméru
dostala pouze Zalobkyng, nebof to byla ona, kdo ve tfidéch
mluvil, kdo m&1l konflikt s p. HII. ?21obkynéd chodila

do t¥id opakované pfes vyslovny nesouhlas reditele Zalovaného



a jeji jedndni narozdil od jinych uciteld presdhlo jistou
mez. Shromdzdéni v podvecer dne 7.9.1998 se konalo po pra-
covni dob® a svolal ho ndméstek Ministra §kolstvi mléadeze
a tdlovychovy CR k vysvétleni situace na gkole rodiclm.
podle ¥alovaného, jedndni Zalobkyné na tomto shromdzdéni
pylo v rozporu s opradvnénymi zédjmy Zalovaného ve smyslu

<

§ 103 zdk.prdce a § 73 zak. préce.

z pracovni smlouvy ralobkyné ze dne 12.9.1990 vzal
soud za prokazané, Ze mezi Yalobkyni a Zalovanym touto
smlouvou vznikl dnem 1.9.1990 pracovni pomér na dobu

neurcitou.

7 dopisu Zalovaného Zalobkyni ze dne 14.9.1998
soud zjistil, Ze Jjim salovany oznamil Zalobkyni, Ze s ni
podle § 53 odst. 1 pism. b/ z&k. prdce zrusuje pracovni
vomér okamzité, a to z d8vodd, %e dne 7.9.1998 Zalobkyné
v dob& vyuky neoprdvnéné vstoupila do t¥idy, kde narusovala
vyuku, snaZila se zmanipulovat r4ky, po vyzvé, aby tfidu
opustila, se chovala arogantn® a slovné urazela uc¢itelku,
svym jedninim znemofnovala vyuku ve t¥idé. Ddle v podve-
Sernich hodindch dne 7.9.1998 pred a Vv prdbdhu setkéni
rodiéd 2Aka zalovaného svolaného nimdstkem Ministra Skolstvi
mlidefe a t&lovychovy rodile presvédfovala nepravdami o oprav-
nénosti stévky. Pfes opakované jedndni s Zalobkyni a pres
upozorndni na nespravnost jejiho po&indni v tomto jednéni
pokrafovala. Podle salovaného Zalobkyné vedle zékoniku préace
a jingch prévnich predpisd zv143t hrubé poru$ila povinnost
pedagogickych pracovnikd dbdt, aby jejich jedndni a vystu-
povani pfed Zaky, rodidi i 3irsi vefejnosti bylo v soulasu
s pravidly sludnosti a ob&anského soufiti a s vychovnym
poslanim a pusobenim koly /&l. 8 odst. 1 prac. rddu pro
saméstnance Skol a $kolskych zafizeni, &.j. 16969/96-42,
vést nik M3EMT sedit 6/96/. Jednéni Yalobkynd mé&lo podle

salobce negativni vliv na pracovni xizeh ostatnich zam@stnancil.



popsané jednédni Zalovany povaZuje za poruSeni pracovni

kdznd zv1ast hrubym zplsobem.

7Ze zdpisu z projedndni okamZitého zruSeni pracovniho
poméru vzal soud za prokdzané, Ze okamzité zruSeni pracov-
niho pomdru s zalobkyni bylo Zalovanym pfedloZeno k pro-
jednani zdkladni organizaci Ceskomoravského odborového
svazu pracovnik@ 3kolstvi u Zalovaného, jiz zdvodni vybor
vyjddfil s okamZitym zruSenim pracovniho poméru Zalobkynée

nesouhlas.

Podle § 53 odst. 1 pism. b/ zdk. prace zaméstnavatel
mZe okamZitd zrusSit pracovni pomér jen vyjimecné, a to
pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni k&zen zv1&st
hrubym zpisobem.

Podle § 55 zakoniku prédce okamzité zrusSeni pracovniho
poméru musi zam@stnavatel i zam&@stnanec provést pisemng,
musi v ném skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo
mo¥no zamdnit s jinym a musi je ve stanovené 1lhdté doruclit
drunému Gdastniku, jinak je neplatné; uvedeny divod nesmi

v v

dodateé¢nd ménit.

Na zé&kladé vSech provedenych dfkazl dospé&l soud k zavéru,

v ~

Ze Zaloba je ddvodné.

Pracovni pomé&r Zalobkynd m&l podle okamZitého zruldeni
pracovniho poméru ze dne 14.9.1998 skoncit timto dnem,
Yaloba o neplatnost okam2itého zru3eni pracovniho pomeru
byla Zalobkyni poddna dne 11.11.1998, a tudiZ ve lhate
podle § 64 zdk. préce.

Ve smyslu vyde cit. § 55 zdk. prdce musi byt dbvod
okamZitého zrudeni pracovniho pomé&ru skutkové vymezen

natolik p¥esnéd, aby ho nebylo moZno zam2nit s jinym.



V dopise Zalovaného zalobkyni ze dne 14.9.1998 jsou
takto dostate&né vymezeny dva skutky ze dne 7.9.1998,

a to jednak incident v dopolednich hodindch spodivajici
v narusSeni vyuky ve t¥id&, kde vedla vyulovéani pani Grou-
1ikova a dile pak agitace Zalobkynd na setkdni rodicd zakl
alovaného s naméstkem ministra Skolstvi, mléddeZe a telo-
vychovy v podvelernich hodindch v budobd Kokosu v Kladné.
To e k tdmto uddlostem skuteénd doslo ani jedna strana
nezpochybnovala. I kdyZz se obé strany 1igily vyliceni smyslu,
pribéhu i dopadu obou incidentl, soud k prokdzéni presného
prib&hu obou incidentd upustil od provddéni dalsiho dokazo-
vadni at uZ vyslechem Zalobkyné ¢i vyslechy navrhovanych
svédkd, nebof dospdl k zdvdru, Ze by tyto dikazy neprinesly
$4dné nové poznatky, které by mohly rozhodnuti v této véci
ovlivnit. K posouzeni davodnosti Zaloby soudu postacilo
zhodnotit jedndni Zalobkyn& a okolnosti tohoto jednéni

v té podob&, v jaké je vyli&il zalovany Vv okamzitém zru-
geni pracovniho poméru. Soud dospel k zavéru, ze ani jeden
z popsanych incidentl, ani oba spolecné, i kdyby probéhly
pfesnd tak, jak je vymezil Zalovany v okamzitém zrusSeni
pracovniho poméru, coz je pro posouzeni celé véci rozhodu-
jici, nemohou byt samy o sob& divodem k okamzitému zrus eni

pracovniho poméru.

Pokud jde o prvni ze skutkd, je nepochybné, Ze Zalob-
kyn&, kterd v té dobé jiZ nebyla reditelkou $koly ani ¢lenkou
jejiho vedeni, neméla ZA&dné oprdvnéni bez souhlasu nadfize-
nych naruSovat vyudovédni vysvétlovanim Eehokoliv, a ze
viichni, ktefi se tohoto jedndni spolu s Zalobkyni dopustili,
pracovni ké&zen poru$ili tim spis, ze se jednalo o pedagogické
pracovniky. Takovéto jednordzové jedndni /a okamZzité zruseni
pracovniho poméru vytykalo Zalobkyni pouze tento jeden
pfipad naruSeni vyucovdni/ nelze povaZovat za porusSeni pra-
covni k&zné zv14it hrubym zplsobem, které by se mohlo samo

o sobd stit davodem pro okamzité zruSeni pracovniho pomerue.



pokud jde o druhy skutek, jeho intenzitu povazuije
soud za jestd ni%3i, a to pfedeviim proto, Ze v tomto
druhém pfipadd mé&la Zalobkyné agitovat v mimopracovni
dobd, mimo pracovidtd, na akci nepotadané zam&stnava-
telem a predeviim pred dosp2lymi. Je sice pravdou, zZe
v tehdejdi atmosféfe panujici ve vztazich mezi Zalovanym
a jeho zaméstnanci, musel Yalovany vystupovani Zalobkynée
ynimat za jedndni v rozporu se svymi oprdvné&nymi z&jmy,
/8§ 73 odst. 1 pism. d/ zédk. préce, avsak ani v tomto
konkrétnim pripadé nelze intenzitu jedndni Zzalobkyne
povazovat za tak vysokou, aby opravhovala za lovaného
k takovému radikdlnimu fesSeni, jakym Jje okamzité zruseni

pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. b/ zdk. préce.

Je zcela nepochybné, ze predmétné okamzité zruSeni
pracovniho poméru bylo fakticky ddsledkem a vyvrcholenim
rozporu mezi ud¢astniky trvajicich né&kolik tydnld a vedou-
cich v otevienych konflikt mezi vedenim Skoly avétéinou
zamdstnanc, ptidemZ prédvé Zalcbkyné byla vad&i osobnosti
opozice vi&i vedeni skoly. ProtoZe viak Zalovany uinil
dopis ze dne 14.9.1998, divody k okamzitému zruseni pra—gﬁ
covniho pomé&ru pouze dva vyse popsané skutky, soud se -
v rdmci tohoto tizeni 2&dnymi jinymi jedndnimi Zalobkyné
vidi zalovanému nezabyval bez ohledu na to, Ze Zalovany
v pribéhu fizeni na celkovou roli 7alobkyné& v udalostech

z konce 1léta 1998 poukazoval.

Na z&klad® vdech vySe uvedenych skutelnosti a zaverl
rozhodl soud tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku a

zalob& vyhoveél.

0 nikladech ¥izeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1
0.5.7., podle ndhoz udastniku, ktery mél ve v gci plny
Gspéch p¥iznd soud ndhradu ndkladd 4&elnd vynaloZenych
k uplathovani nebo brin3ni prédva proti dcastniku, ktery
ve vdci Uspdch nemél. V daném pfipadé vznikly ispé&sné
alobkyni néklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
1.000 Kc.



Pouden i : Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni

do 15ti dnd ode dne doruZeni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho

ve dvou vyhotovenich.

Vv Kladn& dne 28. dubna 1996

JUDr.






