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USNESENI

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni Mgr. Zuzanou Slezakovou ve véci

navrhovatelky a): ]-

narozena
bytem .

navrhovatelky b): S narozena
bytem

zastoupena narozenou
bytem

a
odpurce: Mgr. S narozeny
bytem .

o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle § 400
anasl. z. f. s.

II.

I1I.

IV.

takto:

Navrh navrhovatelky a), aby bylo

odpurci ulozeno:
- docasn¢ opustit dum na adrese _., _ ktery dosud spolecné
uzival s navrhovatelkou a) a navrhovatelkou b),
b
B

- zdrzet se setkavani s navrhovatelkou a) a navrhovatelkou

- zdrzet se vstupu do domu na adrese _

bezprostiedniho okoli ve vzdalenosti 30 metra,
se zamita.

Navrh navrhovatelky b), aby bylo odpurci ulozeno:
- docasné¢ opustit dum na adrese h
uzival s navrhovatelkou a) a navrhovatelkou b),
- zdrzet se setkavani s navrhovatelkou a) a navrhovatelkou b
- zdrzet se vstupu do domu na adrese _
bezprosttedniho okoli ve vzdalenosti 30 metrt,

se zamita.

ktery dosud spolecné

a jeho

narozené k zastupovani v fizeni o navrhu na vydani pfedbézného

opatfeni, vedeném u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 16 Nc 1201/2024 opatrovnika
mesto Slany, sidlem Méstského afadu, Velvarska 136, Slany.

Soud iodle § 406 zdkona & 292/2013 Sb., o zvldtnich fizenich soudnich, jmenujc AJJ

Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Navrhovatelka a) se navthem ze dne 7. 2. 2024 domahala vydani pifedbézného opatieni, kterym
by bylo odpurci uloZzeno docasné opustit dum na adrese “ ﬁ ktery
dosud spolecné uzival s navrhovatelkou a), ktera je jeho manzelkou, a navrhovatelkou b), ktera je
jejich spolecnou dcerou; zdrzet se setkavani s navrhovatelkami, zdrzet se vstupu do domu na
adrese _ a jeho bezprostfedniho okoli ve vzdalenosti 30 metru.
Navrh odavodnila tim, ze soudem bylo jejimu navrhu jiz jednou vyhovéno. V lednu se rozhodla
pfedbézné opatieni neprodluzovat, nebot’ neméla finance, manzel ji nedaval penize. Dne 13. 1.
2024 se manzel vratil domu. Situace se nezménila, vyzaduje po ni pohlavni styk i pfes jeji
opakovany zakaz, ma ji opét neustile pod dohledem. Ona se snazi najit praci, manzel ji to
zakazuje. Slysi od né¢ho, ze on je arijska rasa, ona je jeho manzelka a musi ho ve v§em poslouchat.
Odpurce dochazi do tzv. cirkve Oaza v Nebusicich. Dcera ji fika, Ze ma z otce velky strach.
Lituje, ze nepodala zadost na prodlouzeni pfedbézného opatfeni. Trestni stthani nadale probiha,
na vyslechu byla jeji matka. Odpurce ji vykazuje z domu. Ona je Romka, odptrce dcefi neustale
opakuje, aby ji nevéfila, Ze 1 ona je romského puvodu. Odpurce ji iika, ze pokud bude pracovat,
bude mu muset davat vSechny finance. Navrhovatelka a) nadale spolupracuje s Intervenénim
centrem Kladno. Odptrce byl dne 16. 11. 2023 z bytu ucastnikd na 10 dnf vykazan. Soud vyhovél
jeji zadosti o natizeni pfedbézného opatfeni z dtvodu ochrany pfed domacim nasilim usnesenim

odpurce bude své agresivni chovani 1 nadale stupfiovat, protoze ve zlostnych zachvatech a pod
vlivem alkoholu své jednani neovlada, muize své hrozby splnit a dopustit se jednani s tézko
napravitelnym nasledkem na zdravi a zivote.

2. Navrh dolozila usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 12. 12. 2023 ¢.j. 10 Nc¢ 1202/2023-

14, ze kterého bylo zjisténo, ze soud nafidil pfedbézné opatieni, kterym ulozil odptrci povinnost:
1. opustit spolecné bydleni na adrese ktery dosud wuzival spolecné
s navrhovatelkou ]-y S-, narozenou 2. zdrzet se setkdvani

s navrhovatelkou a navazovani kontaktu s ni, 3. zdrzet se vstupu do rodinného domu na adrese
. a jeho bezprostfedniho okoli v rozsahu 200 m.

3. Soud si ptipojil spis zdejstho soudu 10 Nc 1202/2023. Ze spisu bylo zjisténo, ze navrhovatelka a)
se navrhem ze dne 12. 12. 2023 domahala vydani pfedbézného opatfeni. Navrh oduvodnila tim,
ze jsou od roku 2006 s odpturcem manzelé. Po celou dobu manzelstvi odpurce navrhovatelku
psychicky i fyzicky tyra, vulgarné ji urazi, vysmiva se ji, ponizuje ji a rovnéz fyzicky napada. Az po
mnoha letech se navrhovatelka odvazila svéfit se do péce intervencnfho centra, kde ji byla dodana
odvaha chovani odpiirce nahlasit Policii CR, coz uskute¢nila dne 16. 11. 2023. Nezadala odpurce
zménil docasné své chovani vici navrhovatelce k lepsimu, ale tato zména vydrzela jen par dni.
Dne 9. 12. 2023 zacal odpurce navrhovatelce vyhrozovat, poté kroutit ruku, vse v pfitomnosti
nezletilé dcery ucastnikt. Navrhovatelka se odpurce skutecné boji. Podala zadost o rozvod
manzelstvi a o upravu pomeru k nezletilé deefi pro dobu po rozvodu, avsak jakmile toto odpurce
zjistil, sebral navrhovatelce veskeré listiny a pfestal ji davat penize. Opatrovnické fizen{ je vedeno
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 12 Nc 3763/2023. S ohledem na dlouhodobé agtresivni a vulgarnich
chovani odpurce viaci navrhovatelce, kdy navrhovatelka nema moznost pfedmétny byt opustit
s ohledem na skolni dochazku nezletilé, a spolecné bydleni odpurce a navrhovatelky spolu
s nezletilou dcerou ucastniku je jiz dale nepfedstavitelné a nesnesitelné, podala navrhovatelka
uvedeny navrh.

4. 7 Gfedniho zaznamu ze dne 16. 11. 2023 u Policie CR, Obvodni oddéleni Kladno —Havitska 632,
272 53 Kladno, ¢. j. KRPS-291766-2/TC-2023-010371, soud zjistil, ze navthovatelka oznamila, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje_



10.

11.

3 16 Nc 1201/2024

ji manzel dlouhodobé tyra, zakazoval ji chodit do zaméstnani, stykat se s jinymi lidmi vcetné
rodinnych pfislusnikt, opakované ji ve spole¢né domacnosti bil, a to riznymi zptsoby, ¢imz
navrhovatelce zpusobil mnozstvi zranéni, se kterymi vSak navrhovatelka lékafské osetfeni ze
strachu nevyhledala, odptrce toto své jednani stale zintenziviioval.

Ze zaznamu o zahdjeni tkoni trestntho #zeni Policie CR, Obvodni oddéleni Kladno ze dne
16. 11. 2023 bylo zjisténo, ze policie zahajila dkony trestniho stihani ve véci tyrani osoby ve
spole¢né domacnosti, s tim, ze je dostatecné oduvodnén zavér, ze od roku 2006 do dne 16. 11.
2023 mohl byt odpurcem spachan v obci ép.- pfecin tyrani osoby zijici ve
spolecném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zakoniku.

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 16. 11. 2023, provedeného u Policie CR, Obvodni
oddéleni Kladno soud zjistil, ze navrhovatelka byla uvedeného dne policii podrobné vyslechnuta.
P1i vyslechu popisovala, jak byla odpturcem opakované bita, tlacena k pohlavnimu styku, nebylo ji
umoznéno chodit do prace, oblékat se iodle svého vkusu, musela ho ve vSem poslouchat, byla

omezena v kontaktu s rodinou v

Z potvrzeni Oblastni nemocnice v Kladné ze dne 1.2. 2021 bylo zjisténo, ze navrhovatelka
podstoupila dne 1. 2. 2021 vysetfeni kolene, s tim ze 31. 1. 2021 byla napadena manzelem. Policie
po napadeni nebyla pfitomna, navrhovatelka uvedla, Ze byla manzelem napadena opakovang.

Z potvrzeni Intervencni centra pro osoby ohrozené domacim nasilim, zafizen{ socialni intervence
Kladno, ze dne 8. 12. 2023, soud zjistil, ze navrhovatelka zacala dochazet do intervenéniho centra
na individualni terapie ode dne 4. 11. 2023, prob¢hla 2 sezeni - tfeti terapeutické setkani mélo
probc¢hnout dne 5. 1. 2024.

Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze odpurce spolu s jeho matkou jsou podilovymi
spoluvlastniky nemovitosti — parcely st. ¢ jejiz soucasti je stavba ¢p. - (rodinny dum), a
dale podilovymi spoluvlastm’ki iozernku p- ¢ - vse k. u. Krocehlavy, obec Kladno,

Nemovitost je na adrese Kladno. Odpirce ma podil o velikosti %.

Odpurce podal proti pfedbéznému opatfeni dne 15. 12. 2023 odvolani, které odavodnil tim, Ze
neni zfejmé, z ¢eho soud vychazel pii vydani predbézného opatfeni. Neni zfejmé, jaka tvrzeni ma
soud osveédéena, ¢im jsou osvédéena a proc je soud povazuje za dostatecna. Piedlozil vypoved
odpurce na policii ze dne 13. 12. 2023 s tim, Ze ji ¢ini soucasti skutkovych tvrzeni, uvedl, ze z ni
vyplyva, ze skutkova situace je zcela odlisna od tvrzeni navrhovatelky. Poukazal na to, ze jedinym
dukazem je zprava z nemocnice, kterd je z roku 2021, byla opatfena ucelove za ucelem ziskani
dakazu proti odpurci, kdyz zdravotni stav navrhovatelky osetfeni v nemocnici ani nevyzadoval.

7 utedniho zéznamu ze dne 13. 12. 2023 bylo zjiténo, Ze odptrce byl vyslechnut na Policii CR
(podani vysvétleni). Odmital, ze by zjeho strany dochazelo k jakémukoliv fyzickému nebo
psychickému tyrani nebo omezovani navrhovatelky a). Uvadél, Ze navrhovatelka méla od svatby
psychické problémy, prozila tézké détstvi v alkoholické roding, bratfi ji byli, otec se na ni
opakované dopustil incestu. Trpéla sebeposkozovanim, vypadky paméti, v piipadé problému
méla vzdy zachvaty vzteku, nedalo se s ni rozumné diskutovat. Je extrémné zarliva, mnohokrat
nedovolen¢ prohlizela jeho telefon, on jeji ne. Do jejtho emailu ma piistup, nebot’ ho oba
pouzivaji spole¢né na objednavky z internetu jako rodinny email. On je vlastnikem nemovitosti,
nikdy to s navrhovatelkou nefesili, az nyni v souvislosti s rozvodem. Odpurce mél zajem, aby
navrhovatelka chodila do prace a pfispéla tak do rodinného rozpoctu. Uvadél, ze vydélaval kolem
40 000 K¢, z toho 30 000 K¢ zasilal navrhovatelce. Navrhovatelka 5 let nejezdila k roding, nebot’
s nimi neméla dobré vztahy. On se snazil iniciovat spole¢né navsteévy jeji rodiny, navrhovatelka
vsak nesouhlasila, aby tam on jel. Navrhovatelka mu po vykazani ze spole¢né domacnosti policii
téméf kazdy den vyhrozovala podanim navrhu na vydani pfedbézného opatfeni na opusténi
domacnosti. Situaci fesili na OSPOD ve Slaném, kde se domluvili, Ze odpurce bude obcas
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odjizdét z domu, aby méla navrhovatelka klid, od té doby dvakrat na noc odjel. Uvedl, Ze sex maji
dobrovolny, ale od ¢ervence 2023 navrhovatelka sex odmita. Jednou ji poté nabidl sex bez citu a
v nadsazce i za penize. Pfistoupil na to, ze si souhlas budou davat pisemné. Uved]l, Ze v roce 2021
se poprali, navrhovatelka pak byla osetfena s kolenem v nemocnici.

Odvolaci fizeni bylo zastaveno z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Dile si soud pfipojil spis zdejstho soudu sp. zn. 12 Nc 3763/2023, ze kterého bylo zjisténo, ze
navrhovatelka a) podala navrh na svéfeni navrhovatelky b) do své péce, vysi vyzivného ponechala
na uvaze soudu. Navrh oduvodnila tim, Ze ze strany odpurce dochazelo vuci ni k nasili, vse
muselo byt podle né¢ho, ona nema praci ani penize. V roce 2023 navstivila svoji rodinu
Vi a rozhodla se, Zze svoji situaci zméni, manzelstvi ukonc¢i. Ona je nyni vedena ufadu
préce, odpirce pracuje u spole¢nosti Metrostav a.s. Navrhovatelka b) je ve 2. tiidy ZS

Z oddaciho listu bylo zjisténo, ze navrhovatelka a ) a odpurce jsou manzelé od 2. 5. 2008.
Z rodného listu navrhovatelky b) bylo zjisténo, Ze je dcerou navrhovatelky a) a odpurce.

Z vyjadfeni odptrce v opatrovnickém fizeni bylo zjisténo, Ze potvrzoval, ze mezi nim a
navrhovatelkou a) panuji neshody, hadaji se, doslo mezi nimi k fyzickému konfliktu, ale ne tak,
jak popisovala navrhovatelka a). Navrhovatelka a) je fyzicky zdatnéjsi nez odpurce. Odpurce ma
zajem na udrzeni manzelstvi, domniva se, Ze je tfeba, aby navrhovatelka a) pracovala na svém
sebevédomi, nebot’ neni schopna zvladat sebemensi Zivotni obtize a pfekazky. V piipadé fyzické
aktivity trpi depresemi, trpi chorobnou Zzarlivosti, v psychickém rozruseni se uchyluje k
vyhrazkam.

Ze zpravy opatrovnika navrhovatelky b) (Mésto Slany) ze dne 12. 12. 2023 spolu se zaznamy
2 jednani bylo zjisténo, ze 27. 11. 2023 odpirce navitivil OSPOD [ kde fesil sitvaci
nezletilé, ktera byla s navrhovatelkou v odpurci volala, Ze chce domu, on nevedél, zda
muze nezletilou odvézt doma. OSPOD s rodinou jednal, navrhovatelka a) umoznila
odpurci pobyt s dcerou, ta si to v mezidobi rozmyslela, Ze chce jesté zustat s matkou. Bylo
dohodnuto, Ze s navrhovatelkou a) pfijede domu pozdéji. Dne 6. 12. 2023 probéhlo setkani na
OSPOD, kdy bylo samostatné hovoteno s navrhovatelkou b) i rodici, a poté s rodici spolecné.
Navrhovatelka b) popisovala dobry vztah s obéma rodic¢i. Nervézni byva, kdyz se rodi¢e hadaji,
to popisovala v souvislosti s tim, Ze se mama sbali, odejde z domu. Boji se, Ze druhého rodice jiz
neuvidi. Navrhovatelce doporuceno dale spolupracovat s intervenénim centrem. Odptrce byl
ochoten rodinné terapie nebo jiné odborné pomoci. Oba rodice souhlasili s odbornou péci
psychologa pro nezletilou s tim, ze matka ji zaf{d{. Ohledn¢ Gpravy pomeért mezi nimi nebyla
shoda.

Ze zpravy ufadu prace zjiSténo, ze matka je tam vedena jako uchazecka o zaméstnani.
Z potvrzeni o pifjmech otce bylo zjisténo, ze jeho pfijem cini pramérné kolem 43 000 K¢
meésicné.

Oba rodice byli ve véci vyslechnuti, vypovidali obdobné jako na policii.

Dne 30. 1. 2024 provedla soudni socialni pracovnice pohovor s navrhovatelkou b), ta uvedla, ze
bydli s obéma rodici v ||| 2si pied 5 doy bydieli vsichni u babicky v Kladné. Téta by
chtél, aby bydleli spolu, maminka to uz nechce. Ona to vnima tak, ze zatim ziji vSichni spolecné.
Ona ma rada oba rodice, pokud rodice spolu nebudou, chtéla by byt vice s maminkou a
s tatinkem se vidat. Rodice se nehadaji kazdy den, hadky a nevhodné chovani nesméfuje k ni.
Oba ji maji radi, je s nimi legrace.

Nahlédnutim do katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze odpurce je vlastnikem pozemku st. parc. C.

-, jehoz soucasti je budova ¢. p. ., k. a. - jedna se o rodinny dum, ve kterém Zije

odpurce i navrhovatelky.
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Podle § 401 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. s.%),
pfedbézné opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili je mozné vydat jen na navrh.

Podle § 402 odst. 1 z. f. s. navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni musi obsahovat téz vyliceni
skutecnosti, které osveédcuji, ze je spolecné bydleni navrhovatele a odptrce v domé nebo byté, ve
kterém se nachazi spolecna domacnost, pro navrhovatele nesnesitelné z divodu télesného nebo
dusevniho nasili vii¢i navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domacnosti zije, anebo vyliceni
skute¢nosti, které osvédcuji nezadouci sledovani nebo obtézovani navrhovatele.

Podle § 74 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,,0. s. £.°, muze pfedseda senitu

nafidit pfedbézné opatfeni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikd, nebo je-li
obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen. Podminkou pro takové rozhodnuti je
podle § 75¢ odst. 1 o.s.f. pfedevsim to, aby bylo navrhovatelem prokazano, ze je tfeba, aby
zatimné byly upraveny poméry ucastniktt a osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro
ulozen{ povinnosti uvedené v navrhu na vydani predbézného opatfent.

Podle § 405 z. f. s. vyhovi-li soud navrhu, ulozi odpurci pfedbéznym opatfenim zejména, aby a)
opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spole¢ném obydli nebo
do n¢j nevstupoval, b) nevstupoval do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli nebo
navrhovatele a nezdrzoval se tam, c) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel
nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem.

Podle § 406 z. f. s., byl-li podan navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 403 odst. 2 a
hrozi-li stfet zajmu zakonného zastupce nebo opatrovnika se zdjmem zastoupeného ¢i muze-li
dojit ke stfetnuti zajma téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem, jmenuje soud pfislusny podle § 400 neprodlené po rozhodnuti o navrhu na
natizeni pfedbézného opatieni navrhovateli opatrovnika. To neplati, je-li navrhovatel zastoupen
advokatem. Proti usneseni, kterym byl opatrovnik jmenovan, neni odvolani pfipustné.

Soud ve véci dospél kzavéru, ze nebyly osvédceny diavody pro nafizeni pozadovaného
pfedbézného opatfeni. Predbézné opatfeni nafizené usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze
dne 12. 12. 2023, ¢. j. 10 Nc 1202/2023-14, uplynulo dnem 12. 1. 2024, navrhovatelka a)
nepodala navrh na jeho prodlouzeni. Pro vydani nového pfedbézného opatfeni jsou tak
podstatné skutecnosti, které nastaly po 12. 1. 2024. K tomu navrhovatelka a) tvrdi, ze po ni
odpurce vyzaduje pohlavni styk, ackoliv ona jej zakazala, ma ji neustale pod dohledem, zakazuje ji
najit si praci, vyhrozuje ji, ze mu bude muset davat vSechny penize, vyhazuje ji z domu.
Navrhovatelka vsak svij navrh ni¢im, co by osvédcovalo jeji tvrzeni, nedolozila. Z predlozenych
listin a soudem opatfenych podkladt bylo zjisténo, Ze navrhovatelka a) ucinila trestni oznameni
na policii, ktera ve véci zahajila trestni fizeni, odpurce byl vykazan a nasledné na zakladé
ptedbézného opatfeni mu bylo uloZeno, aby opustil spole¢cnou domacnost, nevstupoval do ni a
zdrzel se sledovani a pronasledovani navrhovatelky a). Navrhovatelka a) je v péci intervenéniho
centra. Po 12. 1. 2024 navrhovatelka a) a odpurce obnovili souziti. Je vedeno fizeni o upravé
poméru k nezletilé deefi ucastnikia, na OSPOD Slany bylo provedeno setkani s rodici i nezletilou.
Nezletila ma pozitivni vztah k obéma rodi¢im, s obéma se chce vidat, hadky rodicu ani jiné
nevhodné chovani nesméfovala vaci ni. I konflikty rodica vnimala pouze jako obcasné. Mcela
strach, ze na zakladé odchodt matky muze dojit k tomu, ze se nebude moci s obéma rodici vidat.

Co do navrhu navrhovatelky a) ma soud za to, ze tvrzené skutecnosti nebyly osvédéeny. Ackoliv
je z podklada opatfenych soudem zfejmé, ze navrhovatelka a) ma v manzelstvi slabsi postaveni,
kdyZ odpurce je vyrazné starsi, ma lepsi socioekonomické podminky - vysokoskolské vzdélani, je
zaméstnany, ma vlastni bydleni, zije v blizkosti své rodiny, ani pfesto nemuze soud vychazet
pouze z jejich vyjadfeni. Je pfipadné na navrhovatelce, aby podala navrh, kde zcela konkrétné
vyli¢i aktualni situaci, kterda musi dosahovat stavu, aby odivodnovala vydani pfedbézného
opatfeni, a navrhne dukazy k osvédceni tvrzenych skute¢nosti.
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28. Co do navrhu ohledné navrhovatelky b) vysel soud z toho, Ze nezletila ma k odptrci dobry vztah,
chce se s nim vidat, naopak se obava ztraty kontaktu s jednim z rodica. Z listin, které mél soud
k dispozici, nevyplyva, ze by se kni odpurce choval tak, Ze by bylo na misté nafizovat
pozadované predbézné opatfeni. Navrh tedy byl také zamitnut.

29. Soud ma za to, ze hrozi stfet zajmi mezi navrhovatelkou a), ktera je zakonnym zastupcem
navrhovatelky b), a navrhovatelkou b), proto byl navrhovatelce b) jmenovan opatrovnik pro toto
fizeni. Opatrovnikem bylo jmenovano mésto Slany, které je s véci seznameno a nezletilou
zastupuje 1 v opatrovnickém fizeni.

30. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. t. s.
Pouceni:

Proti vyrokam I., II. a IV. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Proti vyroku III. neni odvolani pfipustné.

Kladno dne 8. inora 2024

Mgt. Zuzana Slezakova v. r.
soudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje_





