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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl soudkyni Mgr. Zuzanou Slezakovou ve véci

zalobce: R.E.I.T. Group druZstvo, ICO: 26007983

proti

sidlem Pernerova 441, 530 02 Pardubice
zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Stareckovou
sidlem Pernerova 1490, 530 02 Pardubice

zalovanym: 1. narozena
byte

2. narozeny
bytem

3.8 S
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Veverkou
sidlem Hajnova 40, 272 01 Kladno

narozeny

o zruSeni spoluvlastnictvi a vzajemném navrhu tfetiho Zalovaného

II.

II1.
Iv.

takto:

Zruduje se podilové spoluvlastnictvi ucastnikti k pozemku st. parc. ¢. . jehoz soucasti je
stavba ¢.p. rodinny dim, pozemku st. parc. C. jehoz soucasti je stavba - garaz bez
¢p/ce, a pozemku patc. C. vie k. u.

(dale jen ,,pfedmétné nemovitosti®).
Nafizuje se prodej pfedmétnych nemovitosti ve vefejné drazbé s tim, Zze vytézek prodeje bude
rozdélen mezi ucastniky podle velikosti jejich spoluvlastnickych podild na predmétnych
nemovitostech, tedy zalobci ve vysi 1/8, prvai zalované ve vysi 1/8, druhému zalovanému ve
vysi 3/8 a tfetimu zalovanému ve vysi 3/8.

Vzajemny navrh tfettho zalovaného vuci zalobci na zaplaceni ¢astky 37 500 K¢ se zamita.
Vzajemny navrh trettho zalovaného vuci zalobci na zaplaceni 100 000 K¢ se zamita.

Vzajemny navrh trettho Zzalovaného vici prvni zalované na zaplaceni 100 000 K¢ se zamita.
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VI. Vzijemny navrh tfettho zalovaného vuci druhému zalovanému na zaplaceni 100 000 K¢ se
zamita.

VII. Druhy zalovany a tfeti Zalovany jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné nahradu
nakladd fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ucastnikt ve vysi 56 660 K¢
do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

VIII.  Prvni zalovand nema vuci ostatnim ucastnikim pravo na nahradu nakladu fizen{ o zruseni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi ucastniku.

IX. 'V fizeni o vzajemném navrhu nema zadny z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni.

X. Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o zruseni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi acastnika a o vzajemném navrhu tfettho zalovaného.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal navrh, kterym se doméhal zrugeni podilového spoluvlastnictvi Géastnika k pozemku
st. parc. C. . jehoz soucasti je stavba ép.. rodinny dum, pozemku parc. ¢. -, jehoz soucasti
je stavba — gardz bez ¢p./ce., a pozemku parc. C. ﬂ vse k.. ﬁ (dale jen pfedmétné
nemovitosti). Navrhl, aby byl nafizen prodej nemovitosti s tim, ze vytézek bude rozdélen mezi
ucastniky dle jejich spoluvlastnického podilu, tedy zalobci ve vysi 1/8, prvai Zzalované ve vysi 1/8,
druhému zalovanému ve vysi 3/8 a tfetimu zalovanému ve vysi 3/8. Eventudlné pro ptipad, ze
zalovani nebo néktery z nich budou pozadovat, aby nemovitosti byly pfikazany do jejich vlastnictvi
nebo spoluvlastnictvi s tim, Ze Zalobci uhradi pfiméfenou nahradu za jeho spoluvlastnicky podil,
tak aby bylo spoluvlastnictvi vypofadano takto. Poukazoval na to, ze pfi stanoveni vyse nahrady
musi byt vychazeno zhodnoty celé nemovitosti, navrhoval, at’ je vychazeno ze znaleckého
posudku pofizeného pro ucely drazby z 31. 7. 2013 nebo posudku vyhoveného v tomto fizeni.
Zalobce nemél zajem o nabyti vlastnictvi celé véci, ani vétsiho podilu na véci. Zalobu odivodnil
tim, Ze ucastnici jsou spoluvlastniky pfedmétné nemovitosti, zalobce svtij podil nabyl ve vefejné
nedobrovolné drazbé na zakladé usneseni o piiklepu ze dne 25. 3. 2014. Predmétné nemovitost
uziva viluéné tieti zalovany. Zalobce s tfetim Zalovanym jednal o thradé za uZivani, Zalovany to
odmitl, zamitnuta byla i Zaloba na zaplaceni za uzivani nemovitosti tfetim Zalovanym nad jeho
spoluvlastnicky podil. Zalobce nemize, ani nechce nemovitost uzivat, ta pro n¢ho nema zadny
wZitek, nemovitost nelze realné rozdélit. Zalobce nabizel sviij spoluvlastnicky podil Zalovanym za
100 000 K¢, pokud by nabidka byla pifijata ihned, jinak za 192 000 K¢, dohody vsak nebylo
dosazeno. Zalobce proto 7idd o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi soudem. Vzhledem
k neshodam mezi spoluvlastniky mél za to, ze na misté bude nemovitost prodat a cisty vytézek
mezi né rozdelit.

2. Prvni zalovana se zrusenim spoluvlastnictvi a nafizenim prodeje nemovitosti souhlasila s tim, ze
vytézek ma byt rozdélen mezi ucastniky podle jejich spoluvlastnickych podila.

3. Druhy Zalovany nesouhlasil s vypofadanim spoluvlastnictvi tim zptsobem, ze by doslo k prodeji
nemovitosti, uvedl, Ze ma zajem o nabyti spoluvlastnického podilu zalobce. Druhy Zalovany za
podil zalobce nabizel ¢astku 25 000 K¢ do konce fijna 2015, poté 13 000 K¢. Nasledné v prabehu
fizeni uvedl, Ze je ochotny zaplatit za podil zalobce maximalné castku 50 000 K¢, v zadném piipade,
1 kdyby mél podil vyssi hodnotu, neni ochotny zaplatit vyssi ¢astku, tuto ¢astku ma k dispozici.
Tvtdil, ze obvykld hodnota pfedmétnych nemovitosti ¢ini 800 000 K¢ (z toho ¢ini 1/8 ¢astku
100 000 K¢), za podil zalobce o velikosti 1/8 vsak byl nadale ochotny zaplatit pouze 50 000 K¢.

4. Tteti zalovany nesouhlasil se zrusenim a vyporadanim spoluvlastnictvi, mél za to, Ze by se tak stalo
k jeho ujmé, nebot’ v nemovitosti zije, spravuje ji, ostatni spoluvlastnici mu nemovitost prenechali
k uzivani, niceho po ném nenarokuji. Pfedmétné nemovitosti jsou dédictvim po rodiné zalovanych.
Zalobce svym jednanim narusil pokojné spoluvlastnictvi pfedmétné nemovitosti, jeho postup je
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v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce zfejmé z divodu spekulace s nemovitostmi vstoupil do
podilového spoluvlastnictvi s cizimi osobami, pfestoze skutecny zdjem nemovitosti uzivat nemeél,
jedinym davodem spoluvlastnictvi bylo zahajit fizeni o jeho zruseni a vydélat na tom. Takové
jednani neni poctivé, nesmi pozivat pravni ochrany. Jina situace by byla, pokud by se zalobce do
takové formy spoluvlastnictvi dostal bez vlastniho pficinéni, napf. dédénim. Zde bylo jedinym
cilem Zalobce stat se spoluvlastnikem z divodu nepoctivého vydélku, coz zalobce zfejmé déla
opakované v ramci svého podnikani. Takovéto podnikani je nemoralni, nepoctivé, zalobce se snazi
dotlacit zalované k tomu, aby mu zaplatili za jeho podil trzni cenu a on ziskal vydélek. Socialni
poméry tfettho zalovaného nejsou dobré, je diichodového véku, nema moznost jiného bydleni nez
v nemovitosti po rodicich, zaloba by tedy méla byt zamitnuta. Pokud by pfesto doslo ke zruseni
spoluvlastnictvi, tak k nafizeni prodeje nemovitosti nejsou splnény hmotnépravni podminky,
protoze druhy Zalovany ma o podil Zalobce zajem. Stav, kdy soud nema znalecky zjiSténou cenu
véci, je nespravny, soud tedy nemuize o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi rozhodovat. Pokud
znalecky posudek nebyl vyzadan proto, ze zalohu na jeho potizeni nezaplatil druhy zalovany, méla
byt zaloha ulozena k zaplaceni Zalobci, ktery Zalobu podal. Zalobce zakoupil podil na ptedmétnych
nemovitostech za cenu pfiblizné 45 000 K¢, nahrada navrhovana zalobcem je zcela nepfiméfena.
Tteti zalovany zpochybnoval zavéry znaleckého posudku z roku 2013, kdy zkoumani probéhlo bez
jeho pfitomnosti a vnitini prohlidky nemovitosti. Poslednim regulérné zpracovanym znaleckym
posudkem byl znalecky posudek z dédického fizeni z roku 2003 vypracovany JUDr. Josefem
Jarosem, nemovitost ma vsak v této chvili podstatné nizs$i hodnotu, nebot’ je vlhka, jsou tam
popraskané zdi, coz je zptusobeno tim, ze zaklad nemovitosti je postaven na jilu, v nemovitosti
vznikaji plisné, pfi desti a tani snchu natékd do sklepa voda, kterou on musi odéerpavat. Pii
stanoveni vySe vyporadactho podilu je tfeba brat v Gvahu, Zze Zalobce se nikdy nepodilel na
nakladech souvisejicich s opravami a péci o nemovitost. O pfikazani podilu zalobce tfeti Zalovany
nem¢l zajem, nebot’ nema prostfedky na jeho vyplaceni, ani neni schopen si je zajistit.

Tteti zalovany podal vzajemny navrh, kterym pozadoval, aby mu Zalobce v piipad¢ vypotfadani
spoluvlastnictvi pfikazanim podilu Zalobce druhému Zalovanému zaplatil z titulu nahrady za
vynalozené investice do pfedmétu vyporadani c¢astku 37 500 Ké. A pro pfipad vypofadani
spoluvlastnictvi prodejem nemovitosti zadal, aby mu kazdy z ostatni tif spoluvlastnikt zaplatil
¢astku 100 000 K¢. Navrh teti Zzalovany oduvodnil tim, Ze je spoluvlastnikem pfedmétnych
nemovitosti od roku 1976, kdy spolu s matkou a druhym Zalovanym zdédil podil na nemovitostech
po svém otci, sestry se dédictvi v jejich prospéch vzdaly. Matka zalovanych pak vlastnila polovinu
nemovitost{ a druhy a tfeti zalovany ¢tvrtinové podily. Po smrti matky zalovanych v roce 2003 se
druhy a tfeti Zzalovany stali spoluvlastniky kazdy 3/8 a jejich sestry (tedy i prvni zalovani) kazda
1/8. Zalobce se stal spoluvlastnikem v roce 2014. Tteti Zalovany tvrdil, Ze nemovitost byla
zhodnocena za doby zivota matky zalovanych, tj. do roku 2003. Pozadoval, aby mu zhodnoceni
pfedmétnych nemovitosti za tuto dobu bylo nahrazeno, a to i1 zalobcem. Tvrdil, Ze vsechny prace
provedl se souhlasem spoluvlastniku, slo o investice v ramci rodiny, rodinné vztahy fungovaly
normalne¢, naklady investic mu ostatni spoluvlastnici nehradili. Pozadoval nahradu naklada
v soucasnych cenach. Nakladem na zachranu véci bylo pouze stahnuti domu anglickymi matkami
a demolice kominu. Konkrétné zadal o nahradu investic spocivajici ve vysadbé¢ stromkt na zahradu
predmétné nemovitost, ty byly sazeny prubézné od 70. let, nejstarsi je tfeSen, sliva, bluma, pak jsou
mladsi stromky, které zalovany sazel po smrti matky (2 merunky, 2 broskve, 3 hrusky, 1 javor
cerveny, 3 jabloné, 1 jalovec, 1 vinna réva, 9 x smrcek stitbrny, 2x smrk bily, 1x drslen, 2x angrest).
V roce 1975 zalovany spolecny pozemek oplotil. V roce 1976 zalovany postavil na pozemku garaz,
stavél ji svépomoci ze svého materialu, vysla na 10 000 K¢&. Zalovany tvrdil, ze gara? je samostatnou
veel v jeho vyluéném vlastnictvi, nejedna se o soucast podilového spoluvlastnictvi ucastnika. Dale
zadal nahradu za to, Zze v roce 1980 vybudoval stfesni zlaby a okapy. V 80. letech dim stahl
anglickymi matkami kviali porucham statiky. V roce 1985 vybudoval v domé rozvody vody a
postavil na pozemku Zumpu. V roce 1990 provedl demolici kominu. V roce 1995 provedl stavbu
kotce pro psa. V roce 2001 pofizoval do stavby plastova okna, stala asi 35 000 K¢ véetné montaze,
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kterou provedl vyrobce, zalovany si délal vysStukovani kolem oken a parapeti. V roce 2003 Zalovany
provedl rekonstrukci kuchyné, kterou si vybudoval v pfistavku. V letech 2008-2009 vybudoval na
pozemku pohfebist¢ domacich zvifat, které ma pro ného citovou hodnotu. V roce 2013 dam
zateplil polystyrenem, ktery zakoupil v hobby marketu (ten nejprve z divodu minimalnich naklada
nezadal nahradit, nasledné si to rozmyslel a nahradu investice pozadoval). Od bfezna 2014 na
pozemku nic neprovadél, pouze seka zahradu, provadi udrzovaci prace na domé. Konkrétné si tfeti
zalovany investice ohodnocoval nasledovné: zatepleni domu polystyrenem ve vysi 30 000 K¢, za
vysadbu stromt 30 000 K¢, za vystavbu garaze 200 000 K¢ (pokud nebude garaz shledana
samostatnou stavbou v jeho vlastnictvi), za ostatni investice 40 000 K¢, s tim, ze ze vSech castek
zadal 1/8 po zalobci, 3/8 po druhém zalovaném a 1/8 po prvni zalované. Ttet zalovany tvrdil, ze
vsechny prace provedl se souhlasem tehdejsich spoluvlastnikd, slo o investice v ramci rodiny,
rodinné vztahy fungovaly normalné, naklady investic mu ostatni spoluvlastnici nehradili. Pozadoval
o nahradu nakladd v soucasnych cenach. Uvadél, ze naklad na zachranu véci byl pouze stahnuti
domu anglickymi matkami a demolice kominu.

v

Zalobce navrhoval zamitnut{ vzajemného navrhu tfettho zalovaného. Uvedl, Ze po nabyti jeho
spoluvlastnictvi v roce 2014 tfeti zalovany do nemovitosti nijak neinvestoval, nezhodnotil je, neni
tedy, co by mu mél zalobce nahrazovat. Zalobce nabyl sviij podil na nemovitostech v drazbé
v urcitém stavu nemovitosti, ty byly v drazbé ocenény se vsemi naklady a v$im opotfebenim ke dni
drazby, zaplatil drazebni cenu za svuj podil, neni tedy zadného davodu, pro¢ by mél zpétné
nahrazovat naklady vynalozené pfed pfechodem vlastnictvi. Nasledné k Zadnému zhodnoceni ani
investicim nedoslo, nenf tak co, by mélo byt nahrazeno. Vypofadani investic za dobu, kdy Zalobce
nebyl spoluvlastnikem, pfipada v uvahu pouze mezi predchozimi spoluvlastniky, ale i tam m¢l za
to, ze investice jsou jiz spotfebované, véci znicené a zastaralé.

Prvni zalovana navrhovala vzajemny navrh tfettho Zalovaného zamitnout. Uvedla k tomu, Ze se
v roce 1976 vdala a z nemovitosti se odst¢hovala, s matkou se ale stykala az do jeji smrti, takze vi,
ze pokud byly na domku provadény néjaké prace, tak je vyluéné financovala matka zalovanych,
tret{ zalovany se zucastnoval pouze pomocnych praci, coz bylo normalni, protoze v domé bydlel a
uzival ho s matkou. V roce 1975 byl domek oplocen, oploceni financovali rodice, tieti zalovany se
v té dobé¢ vratil z vojny, nemél na financovani finanéni prostfedky. Tteti zalovany pak pracoval, zil
z platu do platu, neumél usetfit ani korunu. Garaz pomahal stavét, ale prace a material financovala
matka s druhym zalovanym. Garaz je v dezolatnim stavu, praskla, podepfena kuly. Posledn{ placen{
matky byla tfi platova okna ve tfech mistnostech v domé. Prvni Zalovana zdédila svtj podil po
matce k 2. 3. 2004, tehdy mél hodnotu 134 578,25 K¢. Asi po mésici jela s druhym Zalovanym za
tretim zalovanym domluvit se na vyporadani dédictvi, tfeti zalovany jim neumoznil piistup do
nemovitosti s tim, ze se s nimi domlouvat nebude, nebot’ zejména prvni Zalovana nic nevlastni, do
nemovitosti je nepustil. Od té doby se pfestali stykat, prerusili veskeré vztahy, prvni Zzalovana
neméla a nema piistup do domu, ani nevlastni klice. Tvrzeni tfettho Zzalovaného, ze jeho pifpadné
prace byly provadény s jejim souhlasem, je 1Zivé, nikdy se s nf o nicem neradil, ani se spolu o nicem,
co se tyka domu, nedomlouvali. Pokud si nasazel n¢jaké stromy, tak pro svou vlastni potfebu, ona
z nich nikdy neméla zadny uzitek, ani nevi, ze tam jsou. Od druhého zalovaného méla informaci,
ze tfeti zalovany po smrti matky ve tfech mistnostech v hlavni ¢asti domu ufezal ustfedni topeni a
spolu s kotlem je prodal do sbérnych surovin, finanéni prostfedky z tohoto prodeje si ponechal
pro vlastni potiebu, od té doby se v zimé v téchto mistnostech netopi, je to tam mokté, plesnivé,
zatuchlé, vybydlené. Tteti Zalovany dum védomé pustosi, obyva v domé pouze kuchyn, topi tam
v kamnech na dfivi.

Druhy zalovany uvedl, Ze se v roce 1987 z dotcené nemovitosti odst¢hoval, proto se nemuze
vyjadfovat k investicim tfettho Zzalovaného.

Mezi ucastniky bylo nesporné jejich spoluvlastnictvi, ostatni - zda ma byt spoluvlastnictvi zruseno,
jakym zpusobem, jaka je hodnota nemovitosti, solventnost, investice — bylo sporné.
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K dtkazu byly provedeny listinné dikazy (mj. dva znalecké posudky hodnocené jako listinné
dukazy), mistni ohledan{ a z ného pofizena fotodokumentace, odborné vyjadfeni znalce, vyslech
zalovaného.

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 10. 8. 2015 bylo zjisténo, ze spoluvlastniky pfedmétnych
nemovitosti jsou co do 1/8 Zalobce, co do 1/8 prvni zalovana, co do 3/8 druhy Zalovany a co 3/8
tret{ zalovany. Druhy a tfeti zalovany spoluvlastnické podily nabyli v ramci dédictvi, nejprve na
zakladé rozhodnuti o dédictvi D 1525/1976 a poté D 664/2003-35 ze dne 2. 3. 2004, kde svuj
podil nabyla i prvni Zalovana. Zalobce nabyl svaj podil na zdkladé usneseni soudniho exekutora o
ptidéleni ptiklepu ¢.j. 137 EX 13347/09-114 ze dne 25. 3. 2014, ucinky zapisu ke dni 11. 6. 2014.
Z vypisu z katastru nemovitost{ ze dne 7. 7. 2014 bylo zjisténo, ze na pfedmétnych nemovitostech
vazla Cetnd zastavni prava exekutorska a soudcovska, kde puvodné

n¢ povinnou byla pfedchozi
spoluvlastnice 1/8 podilu na nemovitosti I-A- narozena

K dikazu byl proveden kompletni archivni spis stavebniho ufadu k pfedmétnym nemovitostem.
Listiny ke vzniku a nabyt{ stavby ¢.p. ani k nabyt{ pozemku st. parc. ¢. k. 4.

rodici zalovanych se ve spise nenachazeji. Ze zadosti o vydani rozhodnuti o piipustnosti stavby
gardze ze dne 5. 5. 1976 bylo zji§téno, Ze S a S pozadali o piipustnost
stavby garaze na parc. €. k pfi domé Dne 20. 7. 1976 jim bylo vydano

rozhodnuti o povoleni stavby garaze s tim, ze musi byt dokoncena do 30. 7. 1977. Z zadosti o

V|

stavebn{ povolen{ oznacené dnem 27. 6. 1984 bylo zjisténo, Ze podala zadost o

stavebn{ povoleni na pfistavbu garaze o dalsi stani. Z pfedlozenych listin bylo zjisténo, ze to byla
ona, kdo uzaviel smlouvu jako stavebnik s technickym dozorem s tim, Zze pfedpokladané naklady

V|

ve vysi 10 — 15 000 K¢ ponese ona jako stavebnik. bylo dne 17. 7. 1984 vydano
stavebn{ povoleni na piistavbu garaze o jedno stani. Jmenovana nasledné zadala o prodlouzeni
kolaudace na piistavbu garaze, jakoz i o provedeni kolaudace, jako stavebnik se jedina tcastnila

ustniho jednani a ji pote bylo 29. 11987 vydano kolaudacni rozhodnutl Dale bylo zjisténo, ze dne
23. 10. 1986 bylo ﬁ vydano stavebni
povoleni na vodovodni piipojku k rodmnemu domu cp Navrh na kolaudaci
podavala M- i ktera se také jako jedina ze spoluvlastmku jako stavebnik ucastnila
ustniho jednani. Kolaudac¢ni rozhodnuti pak bylo vydano 16. 2. 1987.

K dtkazu byl navtzen dédicky spis Okresntho soudu v Kladné sp. zn. 31 D 334/2003 zastavitelky

h Ve spise bylo obsazeno c¢estné prohlaseni a znalecky posudek predlozené tfetim
zalovanym v tomto fizeni, dalsi dukazy nebyly po pfedlozeni spisu ucastnikiim k dukazu navrzeny,
ani soud ze spisu nezjistil zadné okolnosti, které by byly rozhodné pro tuto véc, proto k dikazu
dalsi listiny ze spisu provadény nebyly.

Ze znaleckého posudku JUDr. Josefa Jarose, znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady
nemovitostf ze dne 30. 7. 2003, ktery byl k dikazu proveden jako listinny dukaz, bylo zjisténo, ze
objednatelem posudku byl tfeti zalovany, posudek byl objednan pro dédické fizeni, znalec
ohodnotil pfedmétné nemovitosti na 1076 610 K¢. Prohlidka a zaméfeni nemovitosti bylo
provedeno 25. 6. 2003 za pfitomnosti tfettho zalovaného. K dispozici mél znalec vypis z katastru
nemovitosti, znalecky posudek ¢. 136/77 J. dokumentaci k rodinnému domu, projektovou
dokumentaci a kolaudacni rozhodnuti vodovodni pfipojky 16. 2. 1987, cestné prohlaseni tfettho
zalovaného z 24. 6. 2003, projektovou dokumentaci garaze u domu ¢p. . informace a udaje
sdelené vlastnikem nemovitosti. Pfi mistnim Setfeni bylo shledano, Ze stavba nebyla provedena
podle pfedlozené dokumentace, byly provedeny upravy a adaptace, garaze jsou postaveny podle
dokumentace. Jedna se o volné stojici dum, ktery je od ulice oddélen predzahradkou, garaz stoji na
zapadni strané pozemku s vyjezdem do ulice, vedlejsi stavba stoji na severni hranici pozemku, na
zahrad¢ jsou vysazeny ovocné dfeviny, pozemek je oplocen, nemovitost je napojena na vefejny
rozvod elektrické energie a vody, je moznost pfipojeni plynu, odkanalizovani do zumpy. Soucasti
nemovitosti jsou dum, garaz, chlivky, pfipojka vody, zumpa, septik, piipojky elektro, plochy
z betonovych dlazdic, dlazby, cihel, plot, podezdivka, vratka, porosty. Dim obsahuje soubor
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obytnych mistnosti tvofici jednu bytovou jednotku. Svym stavebnim uspofadanim odpovida
pozadavkim na rodinné bydleni, rodinny dum je pfizemni s ¢astecnym podsklepenim a pudou,
technicky stav byl shledan jako zhorseny, v nosnych obvodovych zdech jsou svislé trhliny. Stafi
nebylo dokladovano kolauda¢nim rozhodnutim, pivodni dim z roku 1939, pfistavba v roce 1966,
dale provedeny adaptace a rekonstrukce. Garaz s plochou stfechou se dvéma garazovymi stanimi,
staff 27 let. Jako vedlejsi stavba byl oznacen chlév, byl to jednoduchy pifizemni zdény objekt
s pultovou stfechou, okno jednoduché, podlaha betonova, staif 36 let. Na pozemku bylo 6 jabloni,
2 $vestky, 2 tfesné, sliva, liska, 7 ket rybizu, 3 kefe angrestu.

Z cestného prohlaseni ze dne 24. 6. 2003 bylo zjisténo, ze tfeti Zalovany pro ucely dédického fizeni
pisemn¢ prohlasil, ze béhem jeho bydleni s matkou v rodinném domku ﬁ na domku
provedl stavebni tpravy, provadél na domku udrzovaci prace véetné nakupu materialu, kdy se
jednalo o stavbu garize, na které se podilel i jeho bratr, stavbu oploceni pozemku, vcetné
podezdivky, stavbu kotce pro psa, stavbu septiku, zajisténi statiky domu stazenim anglickymi
maticemi, zatepleni stropt domku izola¢ni hmotou, vyménu zlabt a okapu, vybudovani rozvodu
teplé a studené vody v kuchyni, koupelné a WC, vybudovan{ rozvodu tstfedniho topeni vcetné
osazeni radiatory, kotlem na pevna paliva a kombinovanym bojlerem, vybourani starych oken
osazeni novymi plastovymi okny, demolici starych komint v délce 2 metry, dostavbu novymi
cihlami, spolecné s bratrem, rekonstrukci kuchyné, sadrokartonovy strop, obklad kuchynské linky
dlazdickami, kolem dvou sporakt poklad nového lina na podlahu, financoval pfipojku pevné
telefonn{ linky, vysadbu ovocnych stromt na zahradé (2x tfesen, 1x Svestka, 1x sliva, 1x jablon, 1x
liskovy ofech, 1x bily rybiz, 3x cerveny rybiz, 3x ¢erny rybiz, 3x angrest).

Ze znaleckého posudku znaleckého tstavu Equity Solution Apprisals, s.r.0., ICO: 28933362, &islo
175-853-2013, provedeného k dukazu jako listinny dikaz, bylo zjisténo, Zze na zaklad¢ objednavky
exekutorského tfadu Brno — venkov, soudniho exekutora JUDr. Petra Kociana, byla zjisténa cena
pro tucely exekucnifho fizeni, jednalo se o stanoveni trzni hodnoty podilu Ji A- na
pfedmétnych nemovitostech. Hodnota celych pfedmétnych nemovitosti byla stanovena na
1524 000 K¢. Cena spoluvlastnického podilu v rozsahu 1/8 byla upravena koeficientem za
omezenou prodejnost spoluvlastnického podilu ve vysi 0,4 a v dusledku toho byla stanovena na
76 000 K¢. Znalecky ustav vychazel z mistniho Setfeni ze dne 18. 7. 2013 bez tcasti povinného, pfi
zpracovani znaleckého posudku bylo vychiazeno =z vypisu =z katastru nemovitost, kopie
katastralnich map, fotodokumentace z mistntho Setfeni, nabidky realitnich kancelafi. V posudku
bylo chybé uvedeno, zZe se jedna o dvoupodlazni rodinny domek, kdyz se jedna o jednopodlazni
dum. Dale posudek vychazel fadné z toho, ze nemovitost ma sedlovou stfechu s krytinou
z palenych tasek, okna jsou nova plastova (ve skutec¢nosti pouze 3 byla nova), vytapéni domu je
ustfedni, dum je napojen na vodovod a kanalizaci, garaz je jednopodlazni s plochou stfechou, okna
jsou dfevéna, puvodni. Pozemky jsou rovinaté, udrzované, oplocené.

Z usneseni exekutorského ufadu Brno — venkov JUDr. Petra Kociana ¢.j. 137 EX 13347/09-114
ze dne 25. 3. 2014, které nabylo pravni moci dne 29. 4. 2014, bylo zjisténo, ze zalobci jako
vydraziteli byl udélen piiklep na idedlni 1/8 vydrazenych pfedmétnych nemovitosti za castku
50 667 K.

Z dopisu ze dne 9. 6. 2014 bylo zjisténo, ze zalobce prvni zalovanou vyzyval k jednani o vypofadani
spoluvlastnictvi, zadal o projednani véci s ostatnimi spoluvlastniky. Z emailu Zzalobce ze dne 25. 6.
2014 bylo zjisténo, ze prvni zalované nabidl odkup jejtho podilu za ¢astku, kterou dal za podil I-

v drazbé. Prvni Zalovana to emailem z 30. 6. 2014 odmitla. Z dopist ze dne 14. 7. 2014
bylo zjisténo, ze zalobce vyzyval Zalované k jednani o vypofadani spoluvlastnictvi, Zalobce nabizel
svuj podil k odprodeji. Z emailu ze dne 17. 6. 2014 bylo zjisténo, ze druhd Zalovana na vyzvu
reagovala, 19. 6. 2014 ji zalobce odpovedél, jaké jsou moznosti zruseni a vypofadani
spoluvlastnictvi. Z dopisu trettho zalovaného ze dne 5. 8. 2014 bylo zjisténo, ze zalobci sdélil, ze je
ochoten jeho podil odkoupit za 55 000 K¢. Uvadél, ze nesouhlasi s hrazenim nidjemného, nebot’
nemovitost udrzuje.
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Soud provedl mistni ohledani, pfi kterém byly zhlédnuty pfedmétné nemovitosti, byla pofizena
fotodokumentace. Bylo zjisténo, ze se jedna se o volné stojici rodinny dum, ktery je od ulice
oddélen pfedzahradkou, na domé jsou napadna nova plastova okna pouze z pfedni strany domu,
jinak je dim zastaraly s drobnymi trhlinami ve sténé, okoli ptisobi v zakladu udrzované. Na hlavni
¢ast domu pfimo navazuje jednoduchy pfizemni zdény objekt, ¢aste¢né oblozeny polystyrenem,
okno jednoduché staré, vedle kterého je septik. Garaz stojf samostatné s vyjezdem do ulice, je zcela
neudrzovand. Na zahrad¢ jsou vysazeny ovocné dfeviny, zahrada je jako jedina udrzovana.
Pozemek je oplocen, uprostfed stoji drobna stavba a kolem staré opotfebované véci. Svym
stavebnim uspofadanim odpovida pozadavkim na rodinné bydleni, ackoliv technicky stav ptisobi
jako zhorseny.

Soudem byl jmenovan znalec Ing. Karel Hatas, ICO: 13297805, k ocenéni piedmétnych
nemovitosti. Druhému zalovanému, ktery mél zajem o nabyti podilu Zalobce (zalobce o nemovitost
nem¢l zajem), bylo usnesenim ze dne 1. 8. 2018 uloZeno, aby zaplatil zalohu na pofizeni znaleckého
posudku. Druhy zalovany vyzvé nevyhovél. Dne 9. 10. 2018 byl druhy Zalovany urgovan o
zaplaceni zalohy na vypracovani znaleckého posudku, ani poté zalohu neslozil. Protoze nebyla
slozena zaloha na pofizeni znaleckého posudku, pfikazani podilu na nemovitosti jinému tcastniku
nepfipadalo v ivahu a minimalni hodnotu nemovitosti mél soud za zjisténou z odborného
vyjadfeni znalce, nebyl ve véci znalecky posudek na stanoveni hodnoty nemovitosti pofizen. Z
odborného vyjadfeni znalce Ing. Karla Hatase ohledné¢ toho, zda vysazeni tvrzenych stromkt po
24. 6. 2003 zhodnotilo pfedmétnou nemovitost a jak, bylo zjisténo, Zze trzni cena nemovitosti se
urcuje prioritné porovnavacim zpusobem z fady vzorka pfes hlavni cenotvorné a kvalitativni
parametry. Znalec provedl dne 10. 10. 2018 prohlidku dotc¢eného pozemku za ucasti tfettho
zalovaného, na podklade zjisténého stavu konstatoval, ze vysadba stromu a kefti nebude mit vliv
na obecnou cenu nemovitosti, nebot” ani svym charakterem nepati{ mezi cenotvorné a kvalitativni
vyhodnocujici parametry. Déle bylo z jeho vyjadfeni zjiSténo, ze z vnéjsi prohlidky dotéenych
nemovitosti nebyly na nemovitostech viditelné vnéjsi znaky udrzby, nemovitosti jsou v pomérné
zanedbaném a neudrzovaném stavu. Cena nemovitosti obecné od roku 2013 stoupa, tento rust
vsak kompenzuje zanedbana udrzba danych nemovitosti. Prestoze znalec neni obeznamen
s odhadem zroku 2013 na castku 1524 000 K¢, domnival se, ze obecna cena dotéenych
nemovitosti v roce 2018 zcela urcité nebude nizsi.

Z prukazu uchazece o zamestnani tiettho zalovaného bylo zjisténo, ze od 5. 2. 2013 byl evidovan
na Gfadu préce. Ze zpravy CSSZ ze dne 16. 12. 2014 bylo zjisténo, Ze mu nileZel invalidni dichod
prvniho stupné ve vysi 5 378 K¢&. Ze zpravy CSSZ ze dne 21. 12. 2016 bylo zjisténo, Ze mu nalezd
starobni duchod ve vysi 11 214 K. Zalovan;’r uvedl, ze si hradi 1éky na vysoky tlak, cholesterol a
fedéni krve ve vysi 500 K¢ mesicne. Z vypisu Home Credit byly zjistény splatky 1 600 K¢ na
pofizeni automobilu. Z dokladu Sipo bylo zjisténo, ze tieti zalovani hradi zalohy na elektfinu ve
vysi 290 K¢, vodné 50 K¢, splnil podminky pro osvobozeni od televizntho poplatku. Ze zpravy
Wistenrot Pojist'ovna a.s. bylo zjisténo, ze je mu predepsiano ctvrtletni pojistné motorového
vozidla ve vysi 755 K¢.

Soud provedl k dikazu podrobny vyslech pouze tietiho Zalovaného, nebot’ prvni zalovana a druhy
zalovany odmitli ve véci vypovidat (to, ze druhy zalovany uvedl, Ze potvrzuje to, co uvedl tfeti
zalovany, nenf mozno posuzovat jako ucastnickou vypoved. S ohledem na jeho rizné proklamace
be¢hem jednani, nema takové vyjadfen{ zadnou dukazni vahu). Soud nemohl skutkova zjistent
ohledné toho, jaké investice tfetf zalovany do pfedmétnych nemovitosti ucinil, opfit pouze o jeho
vypovéd. Jednoznacné bylo jeho vypovédi vyvraceno, ze by investice do nemovitost{ ¢inil se
souhlasem ostatnich spoluvlastnikti, kdyz sam uvedl, Ze ostatni spoluvlastniky o Zzadnych
stavebnich nebo udrzovacich pracich neinformoval, vse si fesil saim, mél za to, ze souhlas nikoho
nepotfebuje, nebot’ v nemovitosti bydlel. Pokud tvrdil, Ze financoval vSechny prace tykajici se
nemovitosti, tak takové tvrzeni nemél soud za vérohodné, nebot’ k vyslovnhému dotazu soudu
uvadél, ze zadné uspory netvofil, teprve kdyz byl dotazovan, z ceho tedy zaplatil jednotlivé
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investice, tak se nahle rozvzpomnél, ze Gspory tvofil. Tomu, ze by tfeti zalovany nemovitost
zhodnocoval z vlastni vile a prosttedku, neodpovida ani to, ze vsechny tvrzené investice se udaly
za zivota matky zalovanych. Poté, co matka Zalovanych v roce 2003 zemfela, zalovany dalsi
investice necinil, naopak potvrdil, Ze ufezal kotel a topeni, odvezl je do sbéru, vysté¢hoval se do
malého stroze zafizeného piistavku, ktery si c¢astecné zvenku zaizoloval, nemovitosti jsou
v zanedbaném stavu. Vypovéd' tietiho Zzalovaného byla izolovanym dukazem ucastnika, ktery ma
zajem na vysledku sporu, soud z ni tedy nemohl ve vétsi mife vychazet.

23. Jako pfedbéznou pravni otazku soud fesil vlastnictvi garaze, o které tfeti zalovany tvrdil, ze je v jeho

24.

25.

26.

vyluéném vlastnictvi. Ze spisu stavebniho ufadu jednoznacné vyplyva, Zze stavba garaze byla
inciativou jeho rodi¢t, a to nejen prvostavba, ale i nasledna pifistavba. Matka zalovanych byla
uvadéna jak stavebnik i ten, kdo bude stavbu financovat. Z katastru nemovitosti vyplyva, ze garaz
byla celou dobu vedena jako soucast pozemku st. parc. ¢. . k. a. V dédickém fizeni
po matce zalovanych, ani nikde jinde tfeti Zalovany nezpochybnoval, Ze by garaz nebyla soucasti
spoluvlastnictvi tcastnikt fizeni a jejich pfedchtudcu. Pouze jeho vypoveéd nemuze otazku pravniho
charakteru garaze zpochybnit. Tteti Zalovany navrhl vyslech svedka Zik vyzve
soudu ale nedolozil jeho kontaktni udaje, svédek tak nemohl byt vyslechnut. Tteti Zalovany
neprokazal, Ze by garaz stavél on ze svych vyluénych prostfedkd, soud tak nemohl dovodit, ze
nékdy byl jejim vyluénym vlastnikem. (I pokud by tomu tak v roce 1976 bylo, tak vzhledem

k uplynulé dob¢, by zfejmé bylo vlastnické pravo vydrzeno. Tim ale nebylo tfeba se hloubéji
zabyvat).

Skutkové tak soud uzaviel, Ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky pfedmétnych nemovitost
(a to veetné garaze). Druhy a tfeti Zalovany jsou spoluvlastniky od roku 1976, prvni zalovana od
roku 2003 a zalobce od roku 2014, kdy svtj podil nabyl ve vefejné drazbé. Nemovitost uziva
vyluéné teti zalovany. Nemovitosti tvofi v trvalé zastavbé umistény volné stojici rodinny dim se
zahradou a garaz{, dam obsahuje soubor obytnych mistnosti tvotici jednu bytovou jednotku. Zadny
z ucastnikt neprokazal piipravenost a solventnost k vyplaceni podilu nékterého jiného ucastnika
fizeni. Tteti zalovany je starobni dichodce s duchodem ve vysi 11 214 K¢ mésicné. Predmétné
nemovitosti jsou oplocené, uprosted dvora stoji drobna stavba, ktera kdysi mohla byt napt. kotcem
pro psa, dam ma septik, je opatfen starymi okapy, ma tfi plastova okna, tfet{ zalovany vsak
neprokazal, ze by investice ucinil a financoval on. Soud nema za prokazané, ani zadné dalsi investice
ttettho zalovaného. Zahrada domu je udrzovana, tfeti zalovany po smrti matky vysazel nckteré
nové stromy a kefe (aktualni stav minus stav uvedeny v cestném prohlaseni z dédického fizeni) a
castecné si zaizoloval pfistavek, ktery obyva.

Tteti zalovany k dikazu navrhoval znalecky posudek z oboru stavebnictvi ke stanoveni obvyklé
ceny stavebnich investic, tento dukaz nebyl provadén, kdyz tieti zalovany neprokazal, ze by
stavebn{ upravy financoval. Dale navrhoval znalecky posudek z oboru zemédélstvi, odvétvi
ovocnafstvi a zahradnictvi ke stanoveni obvyklé ceny investic do stromu a kefu, zde soud vychazel
z toho, Ze investice byly bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikt, nahrada by byla mozna, pokud by
osazenim doslo k obohacen{ ostatnich spoluvlastnikil. Protoze stromy/ kefe nejsou cenotvornym
faktorem pifi stanoveni hodnoty nemovitosti, nemaji tedy vliv na cenu predmétnych nemovitosti
(hodnota nemovitosti je stejna se stromy i bez stromu), k obohaceni Zzalovanych nedoslo. Tteti
zalovany k dukazu navrhoval znalecky posudek pro ocenéni predmétnych nemovitosti, v jeho
zajmu soud dukaz neprovadel, kdyz uvedl, Ze nema penize na vyplaceni podilu zalobce, ani neni
schopen zajistit si uveér.

Podle § 3028 odst. 1 zikona ¢. 89/2013 Sb., obcansky zakonik (ddle NOZ), timto zakonem se f{di
prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyt{ jeho uc¢innosti. Podle odst. 2, neni-li dale stanoveno
jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a
vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyt{ t¢innosti tohoto
zakona se v$ak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Podle odst. 3, neni-li dale stanoveno
jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava
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a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem
nabyt{ uc¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednani stran, ze se
tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho G¢innosti.

Podle § 1140 odst. 1 NOZ, nikdo nemize byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. Podle odst. 2 kazdy
ze spoluvlastniki muze kdykoli zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li pfedmét
spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesm{ tak ale zadat v nevhodnou dobu
nebo jen k 4jmé nékterého ze spoluvlastniki.

Podle § 1142 odst. 1 NOZ, jedna-li se o spolecnou véc, ktera ma jako celek slouzit k urcitému
ucelu, nenf jeji rozdéleni mozné.
Podle § 1143 NOZ, nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném

na navrh nékterého ze spoluvlastnfka soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastnika.

Podle § 1144 odst. 1 NOZ, je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolec¢né véci; véc ale nemuize
rozdelit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota. Podle odst. 2, rozdéleni véci vSak nebrani
nemoznost rozdélit véc na dily odpovidajici pfesné podilim spoluvlastnikii, vyrovna-li se rozdil v
penézich.

Podle § 1147 NOZ, neni-li rozdéleni spole¢né véci dobfe mozné, pfikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastniki, nafidi soud
prodej véci ve vefejné drazbé; v oduvodnéném pifpadé muze soud rozhodnout, ze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.

Podle § 1148 odst. 1 NOZ pfii zruseni spoluvlastnictvi si spoluvlastnici vzajemné vyporadaji
pohledavky a dluhy, které souviseji se spoluvlastnictvim nebo se spolecnou véci. Podle odst. 2
kazdy ze spoluvlastnikti muze zadat dhradu splatné pohledavky, jakoz i pohledavky, jejiz splatnost
nastane do jednoho roku po tcinnosti dohody o zruseni spoluvlastnictvi nebo po zahajeni fizeni o
zrudeni spoluvlastnictvi. Podle odst. 3, proda-li se véc, uhradi se po strzeni nakladt prodeje vsechny
dluhy podle pfedchozich odstavcu jeste predtim, nez se mezi spoluvlastniky rozdéli vytézek.

Podle § 139 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, (dale jen OZ) z pravnich ukona
tykajicich se spolecné véci jsou opravnéni a povinni vsichni spoluvlastnici spolecné a nerozdilné.
Podle odst. 2 o hospodateni se spole¢nou véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou, pocitanou podle
velikosti podila. Pfi rovnosti hlast nebo nedosahne-li se vétsiny anebo dohody, rozhodne na navrh
kteréhokoliv spoluvlastnika soud.

Podle § 451 odst. 1 OZ, kdo se na tkor jiného bezdtivodné obohati, musi obohacen{ vydat. Podle
odst. 2 bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravntho davodu,
plnénim z neplatného pravntho tkonu nebo plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.

Podle § 6 odst. 1 NOZ kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Podle odst. 2 nikdo
nesmfi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

Podle § 8 NOZ, zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Soud vysel z toho, Ze otazka zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se podle § 3028
NOZ 1idi NOZ, nebot’ se jedna o rozhodnuti, které ma konstitutivni povahu. Vsechny namitané
investice do nemovitosti mely byt vynalozeny pred 1. 1. 2014, jednalo by se o naroky ze
zavazkovych vztaht - zavazky z pravniho jednani nebo bezdivodné obohaceni, a proto je
v pfipad¢ investic tfeba vychazet z pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 obsazené v OZ.

Po pravni strance vychazel soud zejména z toho, Zze nikdo nemuze byt nucen setrvavat ve
spoluvlastnictvi. V pfedmétné véci zalobce uvedl, Ze nema zajem ve spoluvlastnictvi setrvat, ani
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prvni zalovana neméla zajem o setrvani ve spoluvlastnictvi. Soud se zabyval tim, zda jsou dany
podminky pro zrusen{ spoluvlastnictvi ucastnika. Vztahy mezi spoluvlastniky jsou nefunkéni, a to
1 navzajem mezi zalovanymi, ktefi jsou sourozenci. Nemovitosti uziva pouze tret{ zalovany, ktery
a¢ ma podil o velikosti 3/8, tak se chova, jako by byl vylu¢nym vlastnikem, s ostatnimi
spoluvlastniky nic nekonzultuje, ohledn¢ Zadnych investic se s nikym z ostatnich spoluvlastnikti
neradil, ani je o ni¢em neinformoval, prvni zalovana uvedla, ze z realizace vlastnickych prav ji tfetd
zalovany vyloucil jiz pfed velmi dlouhou dobou, ani ji neumoznil vstup do nemovitosti. Tteti
zalovany mél za fadné hospodafeni to, ze v hlavni ¢asti domu neopravil kotel, naopak ho spolu
s topenim odfezal a odvezl do sbéru, hlavni ¢ast domu neobyva, sam se uchylil do pfistavku, ktery
si jednoduchym zptsobem zafidil k tomu, aby jej mohl uzivat, nemovitosti chatraji. Tteti Zalovany
uziva cely prostor zahrady, kterou udrzuje, z toho tézi veskeré plody a uzitky.

Podle § 1140 NOZ o zruseni spoluvlastnictvi nesmi byt Zadano v nevhodnou dobu nebo jen
k 4jmé nékterého ze spoluvlastnikt. Pro posouzeni doby nevhodné ke zruseni spoluvlastnictvi jsou
rozhodné pfechodné objektivni poméry tykajici se spolecné véci, nikoliv osobni poméry
spoluvlastnika (spoluvlastnikti); pro posouzeni, zda né¢kterému spoluvlastniku (spoluvlastnfkim)
vznikla 4jma, jsou podstatné subjektivni okolnosti pfechodné povahy. Nevylucuje se ani vyjimecné
zamitnuti Zaloby na zrusen{ a vyporadani spoluvlastnictvi z divodu zjevného zneuziti prava ve
smyslu § 8 NOZ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5159/2014.)

Ohledné nevhodné doby pro zruseni spoluvlastnictvi nebylo nic tvrzeno, ani z projednavani véci
takové skutecnosti nevyplynuly. Ohledné vzniku 4jmy tfeti zalovany tvrdil, Ze je diichodcem, jeho
socialnf poméry jsou slabé, nema jinou moznost bydleni. Judikaturou je vsak opakované
dovozovano, ze se musi jednat o pfechodné obdobi. To vsak neni projednavany ptipad, kdyz tfeti
zalovany, ktery nemovitost vyluéné uziva je duchodcem, pobira starobni duvod a k zadnym
pfechodnym zhorsenim jeho situace nedoslo (resp. mohlo pfipadné dojit po dobu vedeni na dfadu
prace, obdob{ vsak jiz pominulo nastupem do starobnifho diichodu). Zruseni spoluvlastnictvi tedy
nebylo shledano jen k 4jmé tfettho zalovaného, ktera by byla pfechodného charakteru.

Soud se neztotoznil s namitkou tfettho zalovaného, ze jednani Zzalobce je nepoctivé, a proto nemuze
pozivat pravni ochrany, kdyz zalobce svtj podil nabyl v drazbé s tim, ze nemé¢l zajem nemovitost
uzivat, ale postupoval pouze spekulativné tak, aby ziskal majetkovy prospéch. Soud ma za to, ze
postup zalobce je zcela legalni. Podil byvalé spoluvlastnice i byl zatizen fadou
soudcovskych a exekutorskych zastavnich prav, protoze povinna nebyla schopna plnit svoje dluhy.
Prodejem jejtho podilu na nemovitosti bylo mozno dosahnout uspokojeni ¢asti jejich véfitela,
proto doslo k prodeji jejtho spoluvlastnického podilu ve vefejné drazbé. Jednalo se o podil o
velikosti 1/8, ktery nebyl spojen s faktickym uzivinim véci, takové podily jsou tézko prodejné a
pro vétsinu osob vlastnicky nezajimavé. Pokud byl Zzalobce ochotny podil v ramci drazby nabyt,
postupoval v souladu s pravem, jeho jednani je pravné airobovéno. Ostatné 1 ostatni spoluvlastnici

méli moznost se drazby zucastnit a podil po nabyt. Zalobce nabytim
spoluvlastnického podilu vstoupil do slozitych a rizikovych spoluvlastnickych vztaht, kdy od roku
2014 nema z nemovitosti zadny prospéch. Zajmem zalobce nebylo prioritné zamezit tfetimu
zalovanému v uZivani nemovitosti. Zalobce se nejprve soudné doméhal zaplaceni za uZivani jeho
podilu na nemovitostech tfetim Zalovanym (zaloba byla zamitnuta — sp. zn. 108 C 33/2014),
nasledné nabizel prodej jeho podilu za nizsi nez trzni cenu, kdyz sam o nabyti nebo uzivani
nemovitosti zajem nema. Tteti zalovany mél moznost podil po Iﬁ nabyt ve vefejné
drazbé, mél moznost odkoupit podil zalobce za niZsi nez trzni cenu, ale Zadnou z téchto moznosti
nevyuzil, situaci nefesil, svoje prava dostatecné nechranil. Pokud Zalobce neuspél s tim, ze by se
mu dostalo nahrady za to, ze nemovitost neuziva, zajem o uzivani nema, pfistoupil ke zruseni
podilového spoluvlastnictvi, coz soud neshledal jako nepoctivé. Soud ma za to, ze postup zalobce
poziva pravni ochrany, nebot’ Zalobce tim realizuje svoje vlastnicka prava. Soud poukazuje i na
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2908/2015, podle kterého nelze klast k tizi
nabyvateli v drazb¢, Ze se v drazb¢é nenasel zajemce, ktery by nabidl vyssi cenu. Neni nemravné,
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aby nasledné za svij podil ziskal vyssi ¢astku, nez jakou v exekucni drazb¢ zaplatil. Protoze nebylo
shledano, ze by byly dany duvody pro nezruseni spoluvlastnictvi, ani ze by zaloba byla na zamitnuti
z davoduy, ze se jedna o nepoctivé pravni jednani Zalobce, soud spoluvlastnictvi ucastnika
k pfedmétnym nemovitostem zrusil (vyrok 1.) a vypofadal (vyrok IL.).

Ohledné vyporadani vychazel soud z toho, Ze pfedmétné nemovitosti maji slouzit jako jeden celek
k uzivani jako rodinny dum se zahradou v ramci vnitini zastavby obce, v souladu s § 1143 NOZ
tedy neni na misté rozdéleni véci. Na tom, ze rozdéleni véci neni mozné, se shodli vsichni acastnici,
bylo to zfejmé z mistnfho ohledani i znaleckého posudku JUDr. Jarose. V tvahu dale pfichazelo
pfikazani podilu zalobce za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Podminkou
pro pifikazani podilu je souhlas nabyvatele podilu a prokazani jeho schopnosti vyplatit
spoluvlastnicky podil. O nabyti podilu Zalobce mél zajem druhy Zzalovany, ktery ale nemél vuli
zaplatit za nemovitosti pfiméfenou nahradu. Druhy Zalovany tvrdil, Ze hodnota nemovitosti je
kolem 800 000 K¢, z toho by 1/8 rovnajici se velikosti podilu zalobkyni ¢inila 100 000 K¢, druhy
zalovany ale zcela odmital tuto ¢astku zaplatit, opakované uvadeél, ze maximalné zaplati 50 000 K¢.
Zakladem pro stanoveni pfiméfené nahrady pfi vypofadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitosti je jeji obecna cena obvykld v daném misté v dobé rozhodovani. Nahrada predstavuje
pfislusny podil ceny, za niz by bylo realné¢ mozno prodat celou véc, nikoliv cenu, za niz by bylo
mozno prodat piislusny spoluvlastnicky podil (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 22 Cdo
976/2011 ze dne 23. 10. 2012, téz R 15/1997 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2 Cdon
425/96 ze dne 30. 1. 1998). Soud provedl k dikazu jako listinné dtikazy znalecké posudku z roku
2003 a 2013 a dale odborné vyjadfeni Ing. Hatase, ze kterych bylo prokazano, Zze hodnota
nemovitosti neni niz$i nez 1 524 000 K¢. Z této ¢astky cini 1/8 castku 190 500 K¢, takovouto
castku (fadove ctyfikrat vyssi nez druhym Zalovanym nabizené maximum) druhy Zalovany odmital
zaplatit, ve véci tak chybél jeho souhlas jako nabyvatele podilu k uhrazeni pfiméfené nahrady.
Vypracovani aktualntho znaleckého posudku o cené nemovitosti bylo shledano za dané situace
nadbytecnym a neeckonomickym. Tteti Zalovany o nabyti spoluvlastnického podilu Zzalobce nemél
zajem z duvodu, ze neni schopen zaplatit pfiméfenou nahradu. Prvni Zalovana a Zalobce nemeli
zajem o pfikazani néjakého dalstho podilu na nemovitosti. Nebyly tak dany podminky pro to, aby
podil nékterého z ucastnika mohl byt pfikazan jinému nebo jinym spoluvlastnikim. Proto bylo na
misté nafidit prodej véci ve vetfejné drazbe s tim, ze prodejni cena bude rozdélena podle velikosti
spoluvlastnickych podila po zaplaceni nakladt prodeje.

Tteti Zzalovany dale podal vzajemny navrh, kterym zadal, aby mu zalobce zaplatil 37 500 K¢ za
investice, které do nemovitosti ucinil. Vzhledem k tomu, Zze zalobce nabyl svij podil na
nemovitostech az v roce 2014, tedy dlouho po dobg, o které treti zalovany tvrdil, Ze investice ucinil,
mél soud za to, e Zaloba je v této ¢asti zcela nedivodna. Zalobce svij podil nabyl za urcitého
stavu, tento stav byl pro vefejnou drazbu ocenén, drazba je originarnim zpusobem nabyti
vlastnictvi. Poté, co podil nabyl, tak tfet{ zalovany zadné investice neucinil, podil Zalobce se tedy
nijak nezhodnotil, Zalobce se nijak neobohatil, tfeti Zalovany naklady na zachranu nebo zhodnoceni
veel podle § 1136 NOZ nevynalozil, neni tedy, co by mu Zzalobce nahrazoval. Neexistuje zadny
pravni davod ulozit zalobci, aby platil nahradu za investice, které byly uc¢inény v dobé, kdy nebyl
spoluvlastnikem. Vzajemny navrh na zaplaceni ¢astky 37 500 K¢ tak byl zamitnut (vyrok IIL.).

Dile tfeti zalovany podal eventualni vzajemny navrh, kterym zadal, aby mu pro ptipad nafizeni
prodeje nemovitosti ve vefejné drazb¢ zalobce, prvni Zzalovana a druhy Zzalovany zaplatili kazdy po
100 000 K¢ za investice, které ucinil. Co se tyce naroku vuci zalobci, plati zcela shodné oduvodnéni,
které bylo uvedeno vyse u zdavodnéni zamitnut{ naroku na zaplaceni ¢astky 37 500 K¢ (investice
se mely vztahovat k obdobi pfed nabytim spoluvlastnictvi Zzalobce). Narok vuci zalobci tak byl
vyrokem IV. zamitnut.

Soud se zabyval narokem tfetiho zalovaného na zaplaceni 100 000 K¢ po prvni zalované a 100 000
K¢ po druhém Zzalovanému. Kromé vysadby ¢asti ovocnych stromu a ¢astecné izolace piistavku
vsak nemél soud za prokazané, ze by investice ucinil zalovany, kdy pfesn¢ je ucinil (zda za trvani
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spoluvlastnictvi s matkou a druhym Zalovanym, pifipadné za trvani spoluvlastnictvi s prvni
zalovanou, druhym Zalovanym a Aﬂ a ze je hradil tfeti zalovany. Prokazany nebyl
souhlas spoluvlastniku s investicemi. Od prokazani téchto skutecnosti by se odvijelo pravni
hodnoceni naroku, tedy zda by se jednalo o naroky z dohody mezi spoluvlastniky, pfipadné o
bezdtivodné obohaceni. Ttet{ Zalovany neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzenych investic, proto
nebylo mozno jeho naroku vyhovét.

Ohledné vysadby nékterych ovocnych stromu a ¢aste¢né izolace pfistavku vysel soud z toho, Ze se
jednalo o investice ucinéné po smrti matky zalovanych a tedy zfejmé z prostfedki tfettho
zalovaného. Vycet stromu uvedeny ve znaleckém posudku z roku 2003 a aktualni stav stromu se
lisil, oblozeni polystyrenem je také nové, v roce 2003 nebylo v posudku, ktery je podrobny,
uvadéno, a odpovida to tomu, ze do piistavku se tfeti Zalovany nast¢hoval po smrti matky. Tretd
zalovany sam uvedl, ze investice s nikym konzultoval, nebyly ucinény na zakladé dohody
spoluvlastnikti, nejedna se tedy o narok z dohody spoluvlastniki, mtze se tedy jednat pouze o
narok z titulu bezdtivodného obohaceni Po smrti matky zalovanych byly spoluvlastniky vsichni tfi
zalovani a ]- A- narok by tedy musel sméfovat vaci nim a odpovidal by velikosti jejich
spoluvlastnickych podila. Soud viak vysel z odborného vyjadreni znalce na ceny nemovitosti, podle
kterého osazeni zahrady ovocnymi stromy neni cenotvornym a kvalitativnim parametrem pro
urceni ceny nemovitosti a nemélo by tedy vliv na cenu nemovitosti. Protoze osazeni stromy
nezvySuje hodnotu nemovitosti, nedoslo jim ke zhodnoceni nemovitosti a tedy nedoslo
k obohaceni ostatnich spoluvlastnikti na udkor tfettho zalovaného. Oblozeni casti piistavku
polystyrenem je tak malou a vzhledem k cené nemovitosti bezvyznamnou praci (pfi jednani to
uvedl sam tret{ Zzalovany, ktery uvadel, ze vydaje byly tak malé, ze nebude nahradu pozadovat,
nasledné si to rozmyslel a hodnotu investic navySoval), ktera také nemd vyznam pro hodnotu
nemovitosti a nejedna se tedy o obohaceni ostatnich spoluvlastnika. Tret{ zalovany také sam
vychazel z toho, ze je mu umoznéno v nemovitosti bydlet, aniz by od né¢ho spoluvlastnici nééeho
pozadovali, proto ani do doby tohoto sporu nefesil ndhradu néjakych investic. Pravné by tato
situace odpovidala rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR 25 Cdo 2523/99, tykajictho se konkludentni
dohody spoluvlastnikt o bezuplatném uzivani oproti hrazeni investic, narok na zaplaceni by mu
tedy nevznikl. Pfipadny vykon béznych udrzovacich praci na zahradé odpovida tomu, Ze tfeti
zalovany nemovitosti dlouhodobé vylucné uziva, tézi veskeré plody a uzitky, jako jediny realizuje
svoje spoluvlastnické pravo, aniz by po ném ostatni spoluvlastnici néceho pozadovali a je tak 1
v souladu se spravedlivim uspofadanim véci, ze mu bézné naklady na dpravu a udrzbu, jako
napifklad sekani travy, nebudou nikym nahrazovany. Vzajemny navrh tak byl zcela zamitnut
(vyroky V.a VL).

O nihradé nékladd #izeni bylo v souladu s usnesenim Nejvysiitho soudu CR sp. zn. 23 Cdo
4609/2017 rozhodnuto samostatné ohledné Zaloby a samostatné ohledné vzijemnych navrha. Ve
véci zrusen{ a vypofadani spoluvlastnictvi vychazel soud z procesniho dspéchu a nedspéchu ve véci
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 4600/2015). Zalobce a prvni Zalovana navrhovali
zruseni spoluvlastnictvi a jeho vyporadani prodejem nemovitosti, druhy zalovany navrhoval zruseni
a pfikazani podilu jemu, s prodejem nemovitosti nesouhlasil, tfeti Zalovany navrhoval zamitnuti
7aloby. Zalobce a prvni zalovana tak méli ve véci procesni tspéch a vzniklo jim tak oproti druhému
a tfetimu zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze prvni
zalované naklady #zeni nevznikly, proto ji nebyla Z4dna nahrada piiznana (vjrok VIII). Zalobci
vznikly naklady za zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 7 000 K¢, zastoupeni advokatem a jizdné
jednatele Zalobce. Po zrusen vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Ustavnim soudem je nédhrada nakladd fizeni
za pravni zastoupeni pfiznana podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen AT). Podle
§ 8 odst. 1 AT, se za tarifni hodnotu, neni-li stanoveno jinak, povazuje vyse pené¢zité¢ho plnéni nebo
cena véci anebo prava a jejich pfislusenstvi v dobé zapoceti tkonu pravni sluzby, jichz se pravni
sluzba tyka. Podle § 8 odst. 5 AT, ve vécech zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se
vychazi z ceny celé véci po odecteni ceny podilu klienta, sméfuje-li navrh na prikazani véci klientovi

Shodu s prvopisem potvrzuje_



48.

49.

13 sp. zn. 16 C 46/2015

nebo v pfipadé navrhu na prodej véci. Smétuje-li navrh na pfikazani véci ostatnim spoluvlastnikim,
vychazi se z ceny celé véci po odecteni ceny podilu ostatnich spoluvlastnika. V pfipadé navrhu na
realné rozdélen{ véci se vychazi z ceny celé véci. Navrh zalobce sméfoval na prodej véci, soud tak
vychazel z ceny celé véci po odecteni ceny podilu Zalobce. Celd nemovitost méla dle zalobce
(znaleckého posudku z roku 2013, ktery dolozil a ze kterého navrhoval vychazet) hodnotu
1524 000 K¢. Z odborného vyjadfeni znalce Ing. Hatase bylo zjisténo, ze nemovitost ma
minimédlné tuto hodnotu, soud tedy z této castky vychazel, po odecteni 1/8 za podil zalobce
(1 524 000 — 190 500) cinila tarifnf hodnota 1 333 500 K¢. Podle § 7 bod 6 AT pak odmeéna za
jeden tikon pravni sluzby ¢inila 13 660 K¢&. Zalobci byla pfiznana nahrada za tii tkony pravni sluzby
— pfevzeti véci, podani zaloby, pisemné vyjadfeni zastupkyné zalobce ze dne 29. 1. 2016, dale 3 x
300 K¢ jako rezijni ndhrada podle § 13 AT, tj. celkem 40 980 K¢. Jednatel zalobce se ucastnil
jednani soudu dne 14. 9. 2016, mistniho ohledani dne 21. 6. 2018, jednani dne 25. 6. 2018 a dne
16. 1. 2019, nalezi mu nahrada jizdného. Dne 14. 9. 2016 se jednalo o jizdné za cestu z Pardubic
do Kladna a zpét, jizdné cinilo podle § 157 a nasledujici zakona ¢. 262/2006 Sb. celkem 1 869,53
K¢ (cesta c¢ini celkem 322 km, cena pohonnych hmot 29,50 K¢/, nahrada 3,8 K¢/km, pramérna
spotfeba stanovena dle technického prakazu 6,8). Dne 21. 6. 2018 se jednalo o jizdné za cestu z
Pardubic do a zpét, jizdné ¢inilo podle § 157 a nasledujici zakona ¢. 262/2006 Sb. celkem
1911 K¢ (cesta ¢ini celkem 314 km, cena pohonnych hmot 29,8 K¢é/1, nihrada 4 K¢/ km, pramérna
spotfeba stanovena dle technického prukazu 6,8). Dne 25. 6. 2018 se jednalo o jizdné za cestu z
Pardubic do Kladna a zpét, jizdné ¢inilo podle § 157 a nasledujici ziakona ¢. 262/2006 Sb. celkem
1 935,34 K¢ (cesta ¢ini celkem 318 km, cena pohonnych hmot 29,8 K¢/l nihrada 4 K¢/km,
prumérna spotfeba stanovena dle technického priukazu 6,8). Dne 16. 1. 2019 se jednalo o jizdné za
cestu z Pardubic do Kladna a zpét, jizdné cinilo podle § 157 a nésleduijici zdkona ¢. 262/2006 Sb.
celkem 2 004,63 K¢ (cesta ¢ini celkem 320 km, cena pohonnych hmot 33,60 K¢/1, ndhrada 4,1
K¢/km, pramérna spotfeba stanovena dle technického prikazu 6,8). Celkem jizdné ¢inilo 7 780,50
K¢. Naklady celkem ¢inily 56 660,50 K¢. Neuspésnému druhému a tfetimu zalovanému bylo
ulozeno zaplatit je zalobci spolecné a nerozdilné (vyrok VIL.).

V fizeni o vzajemném navrhu tfettho zalovaného byl tfeti zalovany zcela nedspé$ny, ostatni
ucastnici by tak méli oproti nému narok na zaplaceni nahrady nakladua fizeni. Protoze ale naklady
zadnému z nich nevznikly, kdyz ani zalobce nedolozil zastoupeni advokatkou pro tuto ¢ast fizeni,
pravni zastupkyné zalobce nepodala ohledné vzajemného navrhu Zzadné vyjadfeni, jednani se
neudcastnila a naklady za jizdné byly zalobci pfiznany v ramci rozhodnuti o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi v plné vysi. Nahrada nakladd tak nebyla pfiznana zadnému z nich
(vyrok IX.).

Ceské republice — Okresnimu soudu v Kladné vzniknou naklady za zastoupent tfettho Zalovaného
jmenovanym advokatem. Vzhledem k osobnim a majetkovym pomérim, kdy u tfettho zalovaného
byly shledany duvody pro osvobozeni od soudnich poplatki, nebyla statu nahrada naklada fizeni
pfiznana (vyrok X.)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze podat navrh na vykon
rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Kladno 16. ledna 2019

Mgr. Zuzana Slezakova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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soudkyné

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 11. 2021 a vyrok L, II. je vykonatelny dne 19. 11.
2021 ve znéni rozsudku Krajského soudu Praha ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 28 Co 120/2019-543.
Tuto dolozku pfipojila Martina Melounkova.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Harustakova





