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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl soudcem JUDr. Jaroslavem Lockenbauerem ve véci
zalobkyné S narozené dne bytem
zastoupené advokatem JUDr. Josefem Holubem, advokatem se sidlem Kleinerova 1504,
272 01 Kladno, proti zalované P- _, narozené dne- bytem
B 72 01 Kladno, zastoupené advokatem JUDr. Janem Bacilkem, advokatem se
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno, o zaplaceni 63 000 K¢ s prisluSenstvim,

takto:

l. Rizeni se v &asti, vniZz se Zalobkyné domaha po Zalované zaplaceni
zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 56 000 K¢ od
20.12. 2015 do 8. 1. 2016, zastavuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku ve vysi 63 000 K& spoleéné
se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 7 000 K¢ od
13. 9. 2014 do zaplaceni a se zikonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z ¢astky 56 000 K¢ od 9. 1. 2016 do zaplaceni, a to vSe do 3 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni v &astce
14 229,60 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
pravniho zastupce Zalobkyné.

V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — OKresnimu soudu
v Kladné soudni poplatek ve vysi 3 150 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oddavodnéni:

Zalobkyné se svou Zalobou ze dne 3. 12. 2015 domahala po Zalované zaplaceni &astky
63 000 K¢ s piisluSenstvim, a to z titulu ndhrady Skody, kterd méla zalobkyni vzniknout tim,
ze zalovana porusila svou povinnost z darovaci smlouvy ze dne 4. 2. 2003, kterd spocivala
Vv zajisténi bezplatného dozivotniho uzivani bytu o velikosti 2+1 nachéazejiciho se v prvnim
patie domu ¢. p. - na st. parc. €. - katastralni izemi a obec Kladno (déle jen ,,byt®).
Dle tvrzeni zalobkyné pfevedla na zalovanou darovaci smlouvou ze dne 4. 2. 2003 (uzaviené
formou notarského zapisu ¢. NZ 60/2003, N 65/2003) spoluvlastnicky idealni podil o velikosti
157/1000 na domu ¢. p. - na st. parc. €. - a téhoz podilu na pozemku st. parc. €.
V katastralnim tzemi a obci Kladno (dale jen ,,spoluvlastnicky podil®), s nimiz bylo spojeno
pravo uzivani shora uvedeného bytu, a to s tim, Ze se zalovana zavézala, zZe zalobkyni zajisti
doZivotni bezplatné uZzivani tohoto bytu. Zalovana poté, co byl spoluvlastnicky podil na domé
S pravem uzivanim bytu transformovan na vlastnictvi k jednotce ¢. nasledné byt
prodala pani J- kterd jej dale ptevedla na pana Pan
se nejprve domdhal vyklizeni zalobkyné zbytu a nasledné v pribéhu sporu zalobkyné
uzaviela s panem _ smlouvou o nagjmu bytu. Zalobkyné nyni byt obyva za najemné
ve vysi 3 500 K¢ mésicné s tim, Ze na poplatcich hradi dalSich 1 200 K¢ mési¢né. Najemné za
meésice Cervenec 2014 az prosinec 2015 Cini celkem ¢astku 63 000 K¢, pficemz tato castka
predstavuje Skodu, kterd zalobkyni vznikla v dasledku poruSeni povinnosti zalované zajistit
7alobkyni bezplatné doZivotni uzivani bytu. Zalobkyné v byté bydlela 60 let, a pokud
zalovana poté, co ji byl byt darovan, bez souhlasu zalobkyné, byt dale prodala, aniz by brala
v tvahu disledky, kterym musela celit Zalobkyné, jednala v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovana se ve véci vyjadfila tak, Ze nerozporuje darovani bytu ze strany Zalobkyng
stejné tak, ze k darovani dosSlo na zikladé vySe uvedené¢ho notéiského zdpisu, stejné tak
nerozporuje, ze soucasti darovaci smlouvy byl rovnéz zdvazek Zzalované, aby ponechala
zalobkyni doZivotné bezplatné uzivat predmétny byt. Zalovana viak byt tplatné ptevedla pani
. Rh na zékladé fadné kupni smlouvy s tim, Ze cena nemovitosti byla snizena, nebot’
V kupni smlouvé byt zahrnut 1 zdvazek doZivotniho bezplatného uZzivani bytu Zalobkyni, ktery
pfesel na novou kupujici. Zavazek tedy pieSel na kupujici a nadale trval, na coZ Zalovana
kupujici 1 zalobkyni upozornila. Prostiedky ziskané z prodeje bytu nasledné zalovana pouzila
na sva studia véetné studijniho pobytu v zahrani¢i. Zalovana tedy neni pasivng legitimovana
k zavazku, nebot’ zavazek obliga¢ni formou ptevedla na novou kupujici pani Pokud
si zalobkyné sjednala najemni smlouvu s novym vlastnikem, kde se zavazala hradit ndjemné,
nemuze to jit k tizi zalované, nebot’ najemni smlouvu zalobkyné sjednala 1 piesto, ze stale
trvalo obligacniho pravo trvalého bezplatného uzivani predmétného bytu pro Zalobkyni.
Pokud si Zalobkyné své obligacni pravo zruSila svym jednanim, nemulZe tato skutecnost jit
k tizi zalované, nebot” takova Skoda by mohla byt v jakékoliv vysi bez moznosti zZalované se
k tomu jakkoliv vyjadfit ¢i skodu limitovat. Navrhla zamitnuti zaloby a pfiznani nahrady
nakladl fizeni.

V pribéhu fizeni vzala Zalobkyné se souhlasem Zalované Zalobu céastecné zpét, a to
Vv ¢asti pozadavku na pfiznani troku z prodleni z ¢astky 56 000 K¢ od 20. 12. 2015 do 8. 1.
2016, soud proto fizeni v tomto rozsahu dle ust. § 96 odst. 1, odst. 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,

- AN1Y

obCansky soudni rad (dale jen ,,0.s.f.%).

Na zéklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim:
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Z notaiského zapisu ze dne 4. 2. 2003 sepsany notaikou Ivanou LiSkovou v Kladné pod
sp. zn. NZ 60/2003, N 65/2003 bylo zjisténo, ze Zzalobkyné¢ darovala zalované shora
specifikovany spoluvlastnicky podil stim, ze zalovana se jako obdarovana zavazala, ze
zalobkyni (jeji babi¢ku) nechd dozivotné bezplatné uzivat pfedmétny byt, jehoz pravo uzivani
bylo spojeno s vlastnictvim spoluvlastnického podilu.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 20. 1. 2009 ¢.j. 23C 136/2008-27 byla zamitnuta
zaloba téze zalobkyné¢ o urceni vlastnického prava, nebot Zalobkyné v tomto fizeni
neptedlozila zadny ditkaz o tom, Ze by se vici ni tataz zalovana chovala v rozporu s dobrymi
mravy (jinymi slovy Zaloba byla zamitnuta proto, Ze zalobkyné v fizeni ziistala necinna).

Z kupni smlouvy ze dne 4. 6. 2010 uzaviené mezi zalovanou jako prodédvajici a pani

thako kupujici bylo zjisténo, Ze zalovana prevedla predmétny spoluvlastnicky
podil na kupujici s tim, ze kupujici se v ¢lanku 4 této kupni smlouvy zavazala pievzit osobni
zavazek prodavajici spocivajici v pravu bezplatného doZivotniho uzivani pfedmétného bytu
zalobkyni. Podil byl prodan za cenu 700 000 K&. Zalobkyné ti¢astnici této smlouvy nebyla.

Z podstatného obsahu spisu zdej$iho soudu vedeného pod sp. zn. 22C 22/2013 bylo
zjisténo, Ze pani Mﬂ (diive pievedla darovaci smlouvou ze dne 19. 12.
(shodné s predmétnym bytem) a spoluvlastnicky

2012 nyni jiz bytovou jednotku €.

podil na pana T‘ M- (svého manzela). Vyslovny zavazek zajistit doZivotni
bezplatné¢ uzivani predmétného bytu zalobkyni v této darovaci smlouvé zminén neni a
zalobkyné taktéz nebyla ucastnici této smlouvy. Novy vlastnik pfedmétného bytu podal dne
19. 12. 2013 zalobu na vyklizeni zalobkyné z pfedmétného bytu. V pribchu tohoto fizeni o
vyklizeni doSlo k pferuseni fizeni a nakonec i k mimosoudni dohodé mezi Zalobcem a
zalovanou (tj. zalobkyni v tomto fizeni), kdy dne 1. 7. 2014 byla mezi ucastniky sjednana
najemni smlouva a dne 2. 7. 2014 jeji dodatek. Nasledn¢ byla Zaloba na vyklizeni vzata zpéct a
toto fizeni bylo dne 25. 7. 2014 zastaveno.

Vlastnictvi pfedmétného bytu pana T- M-vyplyvé i z informace o jednotce
& I zc dne 6. 3. 2014,

Z najemni smlouvy ze dne 1. 7. 2014 a jejiho dodatku ze dne 2. 7. 2014 uzaviené mezi
zalobkyni jako najemkyni a panem - jako pronajimatelem vyplyva, Ze
pronajimatel pronajal pfedmétny byt najemkyni, na dobu urcitou do 30. 6. 2015
S automatickym prodlouzenim najmu v piipad¢, Ze nebude evidovan nedoplatek na najemném
a thradéch za sluzby. Najemné ¢ini 3 500 K¢ mésicné a zalohy na sluzby 1 200 K& mési¢né, s
tim, ze splatnost obou Castek byla sjednana na 5 den pfisluSného mésice a ¢astka je splatna
v hotovosti k rukam pronajimatele.

Ucastnici v fizeni u€inili nespornym, Ze vyse takto sjednané¢ho ndjemného predmétného
bytu Zalobkyni je spiSe niz$i, nejvySe vSak stejné, jako obvyklé nijemné sjednavané v dané
dobé€, Case a miste.

Z potvrzeni o platbach ndjemného a sluzeb bylo zjisténo, Ze za obdobi od Cervence 2014
do prosince 2015 hradila Zalobkyné najemné a zalohy na sluzby panu
pravidelné v plné vysi, pficemz vyse uhrazeného najemného za toto obdobi ¢ini castku 63 000
K¢ (t.j. bez zapocteni zaloh na sluzby).
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Z ptedzalobni vyzvy ze dne 15. 5. 2009 bylo zjiSténo, ze soucasny pravni zastupce
zalované v fizeni vedeném pied zdejSim soudem pod sp. zn. 23C 136/2008 se po zalobkyni
domahal zaplaceni uhrady nakladu fizeni ulozené zalobkyni v uvedeném fizeni ve vysi 25 228
K¢. Z exekuéniho ptikazu ze dne 22. 9. 2010 ¢.j. 124EX 176/10-17 vydanym exekutorem
JUDr. Ondfejem MareSem, Exekutorsky ufad Litoméfice bylo zjisténo, ze pro naklady
uvedeného fizeni byla zahdjena a provadéna exekuce, a to formou srazky z dichodu
zalobkyné¢, pricemz srazky z diichodu byly stanoveny ve vysi 484 K¢ (jak vyplyva z oznameni
CSSZ 7alobkyni ze dne 27. 12. 2010).

Z dopisu JUDr. Holuba ze dne 7. 3. 2014 ve vySe uvedené Zaloby o vyklizeni soud pro
veéc samu podstatné zaveéry neucinil s vyjimkou toho, ze ve véci vyklizeni pfedmétného bytu
zalovana pozadala zalobce, aby zvazil uzavieni fadné najemni smlouvy a ndjemné stanovil ve
vysi pfiméfené diichodu zalované, ktery ¢inil 6 594 K¢.

Z ptedzalobni vyzvy ze dne 1. 9. 2014 bylo zjisténo, Ze Zalobkyné vyzvala Zalovanou
k zaplaceni dluhu ve vysi 7 000 K¢ do 12. 9. 2014, doru¢enka piedloZena nebyla. Z dopisu
JUDr. Bacilka ze dne 15. 9. 2014 JUDr. Holubovi v8ak vyplyva, Ze Zalované byla tato
predzalobni vyzva z 1. 9. 2014 dorucena a ze pozadavek na zaplaceni zalované ¢astky odmita.

Z dorucenky zaloby v této véci bylo zjiSténo, ze zaloba byla Zzalované dorucena do
vlastnich rukou dne 8. 1. 2016.

Soud dale zamitl ndvrh na provedeni dikazu vyslechem ucastnikl fizeni a dale pani

(M-) a pana T- M- a to zejména z diivodu nadbytecnosti,

kdyZz provedeni vyslechu téchto osob na véci, jak bude niZze vysvétleno, nemohl nic
podstatného zmeénit.

Dle ustanoveni § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen
,0.2.°) neni-li stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych, jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé
pfed dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisti.

Dle ust. § 3079 odst. 1 0.z. pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, k némuz doSlo pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zékona, se
posuzuje podle dosavadnich pravnich predpis.

Z tohoto ustanoveni je patrné, ze doslo-li ze strany povinného subjektu k poruseni jeho
povinnosti pfed uCinnosti nového obcCanského zakoniku, postupuje se podle pravni Upravy
ucinné v dobé poruseni povinnosti, a to i v pfipadech kdy k samotnému vzniku Skody doslo
pozdé&ji, t.j. az za G€innosti zékona €. 89/2012 Sb. (srov. Hulmak. M. a kol. ObCansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast /§ 2055 - 3014/, 1. vydani s. 2026 — 2027).

Soud vzhledem k vyse uvedenym piechodnym ustanovenim ve véci postupoval podle
pravnich ptedpist €¢innych do 31. 12. 2013.

V tomto ptipad¢ nebyl mezi G€astniky fizeni spor ani tak o skutkové okolnosti ptipadu,
jako spiSe o pravni posouzeni uvedenych skutecnosti, tedy zejména, zda zavazek Zalované
spocivajici v zajisténi bezplatného dozivotniho uzivani bytu zalobkyni zanikl ¢i trva dal a
pokud zanikl, zda v této souvislosti vznikla zalované skoda, a pokud ano, zda za tuto Skodu
odpovida zalovana.
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K otazce existence a povaze vvSe specifikovaného obliga¢niho zavazku Zalované
soud uvadi nasledujici:

Predn¢ je tfeba uvést, Zze v dob¢ uCinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik,
pravni predpisy neumoziiovaly zatizit spoluvlastnicky podil na nemovitosti vécnym pravem
typu vécného bfemene dozivotniho uzivani nemovitosti, takové vécné bfemeno by bylo
mozné ziidit pouze k véci tj. nemovitosti jako takové (v obdobnych piipadech tedy k bytové
jednotce, pokud jiz byla vymezena a nikoli k pouhému podilu na nemovitosti).

Z uvedeného divodu v obdobnych piipadech tedy bézn€¢ dochazelo (jako 1 v tomto
piipad€) ke sjednavani tzv. obliga¢niho (nikoli vécného) zavazku napt. obdarovaného
spoCivajiciho v zavazku obsahové odpovidajicimu zavazkiim sjednavanym dle ust. § 151n
odst. 1 ob¢. zdk. , ovSem s tim, ze takovy zdvazek byl vazan nikoli k véci, ale na osoby
ucastnikt zédvazkového vztahu a pii zméné vlastnika zatizené véci takovy zavazek zanikal
(srov. Svestka, J. Jehlicka, O. Skarova, M. Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 10.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 623). Zanik takového obliga¢niho vztahu pfi zméné
vlastnika véci vyplyva z dal§i nemozZnosti plnéni ze strany zavazané¢ho ptuvodniho vlastnika
nemovitosti, ktery v disledku ztraty vlastnictvi jiz pfedmétnou véc nemohl ovladat a urcovat
jeji dalsi osud.

Obsahov¢ takové obliga¢ni uzivaci pravo odpovidé analogicky téz pravu najemnimu (s
vyjimkou Uplatnosti), a kromé zavazku umoznit opravnénému byt bezplatné uzivat, k nému
nalezi i napf. prava vyplyvajici z vad poskytovaného plnéni (napf. zajiSténi nahradniho
srovnatelného bezplatného bydleni pro pfipad nutnych stavebnich uprav ¢i oprav bytu a
mnoh¢ dalsi). Jinymi slovy pfedmétny obligacni zavazek je komplexnim pravnim vztahem,
ktery neni tvofen pouze jednou pohleddvkou (bezplatnosti uzivani), ale mnoha pohleddvkami,
a 1 proto jeho pievedeni nebylo mozné ucinit pouze formou prostého pievzeti dluhu dle ust. §
531 ob¢. zék. bez toho aniz by zaroven doslo k prevedeni celého komplexniho vztahu (4.
vcetné vedlejSich prav a povinnosti).

I za G¢innosti predchéazejici pravni Upravy vSak bylo mozné po pravni strance zajistit
faktické trvani sjednaného zavazku, a to za pomoci postoupeni celé smlouvy (nikoli tedy
pouze jedné pohledavky). Piestoze ptedchazejici obCansky zékonik vyslovné neupravoval
postoupeni smlouvy, jak je tomu dnes napt. v ust. § 1895 o.z., bylo mozné uzavtit dle ust. §
51 ob¢. zak. tzv. nepojmenovanou smlouvu s pfisluSnym obsahem. K takovému platnému
postoupeni smlouvy vsSak byl logicky vyzadovan souhlasny projev vile vsSech tii
zucCastnénych stran, nikoli tedy jen piivodniho a nového dluznika), ale samoziejmé i véfitele,
coz je vyrazny rozdil oproti prostému ptevzeti dluhu (srov. Hulmak. M. a kol. Obcansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast /§ 1721 - 2054/, 1. vydani s. 793 — 794).

V ptipadech pisemné uzavienych smluv (zavazk), jako tomu bylo v tomto ptipadé, pak
bylo mozné dle ust. § 40 odst. 2 ob¢. zak. plivodni smlouvu zrusit ¢i zménit, pod sankci
absolutni neplatnosti, pouze pisemng¢.

Pokud zalovana namitala, Ze platné€ prevedla svilj zavazek na prvou kupujici pisemnou
smlouvou (aby ovSem nasledné uvadéla, Ze jeji zdvazek zanikl z divodu jeho obligacni
povahy!), je nutné konstatovat, ze pouhé pievzeti dluhu novym vlastnikem dle ust. § 531 obc¢.
zak. v obdobnych piipadech bez rovnocenného a plnohodnotného ucastenstvi Zalobkyné
nebylo mozné platné sjednat.

Soud nad rédmec svych procesnich povinnosti v zdjmu spravedlnosti soudniho
rozhodovani poucil zalovanou dle ust. § 118a odst. 1, odst. 3 o.s.f., (kdyZ Zalobkyn¢ vSechna
sva tvrzeni uvedla v plné mife), avSak ani poté¢ zalovana netvrdila skuteCnosti a neoznacila
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dikazy vtom sméru, Ze k pisemnému postoupeni cel¢ smlouvy doslo. V tomto sméru
zalobkyné neunesla bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Na tom nemohl nic zménit ani
piipadny vyslech svédkl a ucastnikli, kdyz uvedené mohlo byt prokazano pouze predlozenim
pisemné sjednaného zavazku o postoupeni smlouvy ve vySe uvedeném smyslu, jehoz
ucastnici by byla i Zzalobkyné (existence takové smlouvy soudu ani tvrzena nebyla a nebyla
ani pfedlozena). S ohledem na tvrzeni U€astniki a pfedlozené diikazy soud vychazel z toho, ze
stran pfevedeni zavazku zalované existuje pouze vyse uvedend smlouva kupni ze dne 4. 6.
2010, ktera vsak k prevedeni zdvazku zalované nepostacovala.

Soud ma tedy za to, ze zalovana sviij zdvazek z darovaci smlouvy zajistit bezplatné
dozivotni uzivani predmétného bytu na kupujici (pani R- dnes Mh platné
nepfevedla. Vzhledem ke zméné vlastnika pfedmétného spoluvlastnického podilu, pak
soucasn¢ doslo 1 k zaniku obliga¢niho (tedy nikoli vécného) prava dozivotniho bezplatného
uzivani predmétného bytu Zalobkyni sjednaného mezi zalobkyni a Zalovanou v rdmci darovaci
smlouvy, k jehoZ plnéni se zalovana dfive pisemn¢ zavazala.

K otazce vzniku $kody a odpovédnosti za ni soud uvadi:

Podle ust. § 420 odst. 1 ob¢. zdk. kazdy odpovida za Skodu, kterou zptlisobil porusenim
pravni povinnosti. Ke vzniku Skody je tedy tieba jednak poruSeni povinnosti, vznik Skody,
pfi¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody, jakoz i zavinéni Skidce.
Z hlediska zavinéni pak zdkon pfedpokladda zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, kterou
vSak poSkozeny nemusi prokazovat. Dle ust. § 442 odst. 1 ob¢. zdk.se hradi skute¢na Skoda a
to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Dle ust. § 575 odst. 1 ob¢. zak. stane-li se plnéni nemoznym, povinnost dluznika plnit
zanikne.

V ptipadech, kdy dluznik zavinil nemoznost plnéni, sice dochazi k zaniku zavazku, ale
vétitel ma v takovém piipadé pravo na nahradu Skody, ktera mu nesplnénim zavazku vznikla
(srov. Svestka, J. Jehlicka, O. Skarova, M. Spacil, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. 10.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 1022).

V tomto ptfipadé méa soud za to, Ze vSechny podminky pro vznik Skody na strané
zalobkyné byly naplnény a ze za tuto Skodu odpovida Zalovana.

Byla to totiz Zalovana, ktera byla dluznici z obliga¢niho zavazku spocivajiciho v
zajisténi bezplatného dozivotniho uzivani pfedmétného bytu Zalobkyni a byla to pravée
zalovana, ktera tim, Ze predmétny spoluvlastnicky podil prodala, aniz by platné (tedy
vymahateln€) zajistila pfechod tohoto zdvazku na novou kupujici, zptisobila zanik tohoto
zavazku.

Skutecnost, Ze prva kupujici po zalobkyni najemné nésledn€ nepozadovala a v potadi
dalsi vlastnik pan Nh jiz ano, na uvedeném nic neméni. Je na kazdém vlastnikovi, jak
bude se svym majetkem naklddat a je 1 jeho svobodnym rozhodnutim, zda bude za uzivéani
svého majetku tfeti osobou pozadovat jakékoli protiplnéni.

Pokud jde o samotnou vysi §kody, pak bylo nesporné, ze zalobkyné jednala pti uzavieni
své souCasné najemni smlouvy s nélezitou opatrnosti, kdyZ vySe najemného, které bylo
sjednano, neni vy$§i nez najemné v misté¢ a Case obvyklé (to ostatné¢ bylo mezi stranami
nesporné). Zalobkyné pii uzavirdni nijemni smlouvy postupovala v souladu se svou
prevencni povinnosti pfedchdzet hrozicim Skodam. Ostatné je nutné téZ pfipomenout, Ze
zalobkyné sjednala soufasnou najemni smlouvu az vramci fizeni o jejim vyklizeni
Z ptedmétného bytu, nebot” to byla jedind moZznost, jak by své stavajici bydleni mohla
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zachovat. Argumentace Zalované v tom sméru, Ze neméla moznost do vyjednavani o najemni
smlouvé zasdhnout je lich4d, kdyz samotnd vySe sjednaného najemného ji nikterak
neposkozuje. V opacném piipad¢ by navic méla zalovana moznost vyuzit svého prava na
moderaci Skody.

Soud souhlasi se zavéry zalobkyné v tom, Ze jednanim Zzalované ji byla zpisobena
Skoda, stejné tak soud dospél ke stejnému zavéru jako zalobkyné, ze Skoda ji vznikd kazdy
meésic ve vysi sjednaného najemného, ktery za zalované obdobi tvoii zalovanou Castku. Vedle
naroku na zaplacenti jistiny vznikl Zalobkyni téZ narok na rok z prodleni podle § 1970 0.z. ve
spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., a to ode dne nasledujiciho po vyzvé véfitele
Kk pInéni dluhu dle ust. § 1958 0.z. V tomto sméru je tedy zalovana v prodleni s plnénim dluhu
z castky 7 000 K¢, t.j. ndhrady skody ve vysi ndjemného za obdobi Cervenec a srpen 2014, od
13. 9. 2014, kdyz ve své vyzvé z 1. 9. 2014 vyzvala zalobkyné Zalovanou k zaplaceni této
castky do 12. 9. 2014. Prodleni ze zbyvajici ¢astky ve vysi 56 000 K¢ pak zacalo bézet az ode
dne nasledujiciho po doruceni zaloby zalované (zaloba dorucena 8. 1. 2016), kdyz v této ¢asti
je nutné za vyzvu k plnéni povazovat praveé az samotnou Zalobu.

V tomto piipad¢€, nehledé na diive uvedené, nelze ani odhlédnout od mravniho rozméru
celého piipadu. Zalovana jako vnucka Zalobkyné od ni obdrzela zna¢nou hodnotu s tim, Ze se
postard o to, aby v daném byté mohla dozivotné bezplatné ptebyvat. V disledku pravniho
jednani zalované vsak doslo k zaniku tohoto zavazku, a to bez souhlasu zalované, ktera se
naopak opakované domadhala, aby ve ,,svém* byté, v némz zila podstatnou ¢ast svého zivota,
mohla zit i nadéle. Fakticky tak byla zalobkyné diky jednani zalované vystavena situaci, kdy
ma platit za uzivani diive ,,svého* bytu, aniz by takovy disledek pfi darovani zamyslela. Je na
vysost smutné, ze tato situace nastala mezi osobami, které jsou si navzajem piibuzné a jsou si
ostatn€ 1 za jistych okolnosti povinny poskytovat vzdjemné pomoc, a to nejenom na zakladé
obecné lidské sluSnosti, ale téz i na zaklad¢ pravnich norem, byt pravni normy jsou v tomto
sméru méné podstatné (jsou totiz spiSe jen vyrazem technického zpiisobu vymoZeni
piirozeného prava Cloveka).

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné byla soudem osvobozena od placeni soudniho poplatku
a zaroven byla ve sporu UspéSnd, rozhodl soud dle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,,PoplZ*) téZ o povinnosti Zalované zaplatit v této véci soudni
poplatek Ceské republice. Soudni poplatek &ini dle polozky 1 bod. 1 pism. a) Sazebniku
poplatkii ¢astku ve vysi 3 150 K¢.

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.i. tak, ze
pfiznal Zalobkyni, jeZ byla v tizeni zcela Uispé€$na, narok na ndhradu néklada fizeni v castce 14
229,60 K¢. Tyto néklady sestavaji z nakladii zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,a.t.”) z
tarifni hodnoty ve vysi 63 000 K¢ sestavajici z ¢astky 3 620 K¢ za prevzeti a ptipravu
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a.t. véetné pausalni nahrady vydaju ve vysi 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 a.t., odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 a.t. z tarifni hodnoty ve vysi 63
000 K¢ sestavajici z castky 3 620 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11
odst. 1 pism. d) a.t. véetné pausalni nahrady vydaji ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t. a
odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 a.t. z tarifni hodnoty ve vysi 63 000 K¢ sestavajici z
Castky 3 620 K¢ za tcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a.t. v€etné pausalni
nahrady vydaji ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z
Sastky 11 760 K& ve vysi 2 469,60 K&. Zalobkyné nahradu nakladd v §ir$im rozsahu
nepozadovala.

O 1hate k plnéni bylo rozhodnuto podle ust. § 160 odst. 1 o.s.T.
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O povinnosti hradit naklady tizeni Zalobkyné k rukam jejiho pravniho zéstupce bylo
rozhodnuto podle ust. § 149 odst. 1 o.s.1.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim
soudu podepsaného. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych
lhatach, mize se zalobkyné doméhat po jeho pravni moci nafizeni exekuce.

V Kladné dne 22. srpna 2016

JUDr. Jaroslav Lockenbauer
soudce





