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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. dnora 2025 v Kladné
samosoudkyni Mgr. Simonou Veselou,

takto:

Obzalovani

narozen§7- ve Slaném, trvale bytem - okres Kladno, t.¢. ve Vazebni véznici

Praha-Ruzyné,
narozena -V Plzni, trvale bytem - okres Kladno,

narozen;’z-ve Slaném, trvale bytem - okres Kladno,

a
narozeny - ve Slaném, trvale bytem - okres Kladno, t.¢. ve vykonu trestu ve

Vazebni véznici Praha - Ruzyné,
jsou vinni, Ze

I. I- K- samostatné

v dosud pfesné nezjisténé dobé, nejméné od dubna roku 2024 do doby svého zadrzeni dne 26. 7.
2024 v misté svého bydlist¢ na adrese _ v okrese Kladno, opakované neopravnéné
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provadél vyrobu drogy pervitin z raznych léka obsahujicich efedrin nebo pseudoefedrin a z
dalsich chemikalii a véci potfebnych k vyrobé¢, které byly nalezeny pifi provadéné domovni
prohlidce, pficemz vyrobenou drogu pervitin ¢astecné uzival pro vlastni potfebu a ¢astecné ji

opakované v dosud presné nezjisténém mnozstvi poskytnul nebo prodal dalsim osobam z fad
uzivateld a to nejméne narozenému a dalsim dosud

neustanovenym osobam, pficemz v no¢nich hodinach od 25. 7. 2024 do 26. 7. 2024 na dosud
pfesné nezjisténém mist¢ v soudnim okrese Kladno vyrobil nejméné 637 gramu pervitinu, po
dosuseni 545,22 gramu s obsahem 77,74 % (hmotnostniho), tj. v pfepoctu 423,85 gramu ucinné
latky metamfetamin, ktery byl nalezen ve ¢tyfech igelitovych saccich o rozmérech 115 x 200 cm v
topici ¢asti kotle v dilné na pozemku jeho bydliste, dale za ucelem distribuce pfechovaval ve svém
bydlisti 8,1997 gramu pervitinu (obsah 72,91 %, tj. v pfepoctu 5,98 gramu metamfetaminu),
0,2193 gramu (bez kvantitativni analyzy) a celkem 2,3473 gramu (obsah 76,39 %, tj. v pfepoctu
1,79 gram metamfetaminu), a dale za ucelem vyroby ve svém bydlisti pfechovaval celkem 215,97
grami pseudoefedrinu/efedrinu a dal$i latky a véci potiebné k vyrobé drogy petvitin (¢erveny
fosfor, jod, kyselinu fosforecnou, kyselinu chlorovodikovou, hydroxid sodny, hydroxid draselny,
aceton, sklenéné taly, odmeérné valce, kanystry, doézy, trychtyfe, digitalni vahy, vse znecisténo
amfetaminem ¢i benzylmetylketonem), pficemz droga pervitin obsahuje psychotropni latku
metamfetamin, uvedenou v seznamu psychotropnich latek v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech nivykovych litek, vydaném na zdkladé zmocnéni zakona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkach, efedrin, resp. pseudoefedrin je prekursor uvedeny v ptilohach k
Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 a Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005. a
Cerveny fosfor je uvedeny v piilohdch k Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) &.
273/2004 a Nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005., a latka benzylmetylketon vznika jako typicka
necistota (vedlejsi produkt) pfi syntézach vychdzejicich z efedtinu/pseudoefedrinu pti vyrobeé
metamfetaminu,

tedy

neopravnéné vyrobil, prodal a pro jiného pfechovaval psychotropni latku a prekursor ve zna¢ném
rozsahu,

1. R M smostatn

v pfesné nezjisténé dobé¢, nejméné od dubna 2024 do svého zadrzeni dne 26. 7. 2024, umoznila
obzalovanému I- I- opakované vyrabét drogu pervitin dle bodu 1. tim, Ze souhlasila
s tim, aby v misté jejich spolecného bydlist¢ v domé C.p. okres Kladno, jehoz
vlastnikem je jeji syn takto obzalovany I drogu pervitin vyrabél, a dale
mu zajist'ovala komunikaci s odbérateli drogy tim, Zze mu zvedala telefonaty, vyfizovala dle jeho
pokynu nasledné schizky, zjist'ovala, o jaké mnozstvi drogy maji odbératelé zajem, vyfizovala
platby za drogu na jeji bankovni ucet a odbératele drogy vpoustéla vraty na pozemek jejich
spole¢ného bydlisté, pficemz droga pervitin obsahuje psychotropni latku metamfetamin,
uvedenou v seznamu psychotropnich latek v pfiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢ 463/2013 Sb,
o seznamech navykovych latek, vydaném na zakladé zmocnéni zdkona ¢. 167/1998 Sb.
o navykovych latkach,

tedy

umyslné umoznila a usnadnila jinému, aby neopravnéné vyrobil, prodal a pro jiného pfechovaval
psychotropni latku a prekursor,
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dne 25. 7. 2024 v dob¢ od 13:30 do 19:00 hod. opatiili chemikalie k vyrobé drogy pervitin
obzalovanému P-I tim zpusobem, ze obzalovany I-I pozadal o opatfeni
chemikalif obzalovaného ktery nasledné pozadal obzalovaného K- Ci aby
zakoupil jod, pficemz je obzalovana R‘ Mi odvezla svym vozidlem zn. Skoda
Octavia, RZ: do prodejny chemikalii DORAPIS na adrese_ Praha
0, kdy I vesel do prodejny jod zakoupit, avsak mu bylo sdéleno, ze jod nemaji, z
tohoto davodu nasledné odjeli k bydlisti K- a na adresu okres Kladno
kde obzalovana R- M-, stoupila a_na misto fidice si pfesednul obzalovany K-
8 ktery odjel s obzalovanym g‘il- do prodejny chemikalii Alchema 3000,
s.r.0., na adresu Riegrova 1052/9, Chomutov, kde obzalovany I g v prodejné na svij
obcansky prukaz v ¢ase 16:43 hodin zakoupil 2 kg jodu za 12 000 K¢ a nasledné odjeli zpét do
bydlist¢ obzalované¢ho F- K- v kde zaparkovali vozidlo obzalované Mi ve
kterém zanechali zakoupeny jod, nacez obzalovany I tuto chemikalii nasledné v noci ze
dne 25. 7. 2024 na 26. 7. 2024 uzil k vyrobé drogy pervitin, ktery byl dne 26. 7. 2024 v ramci
domovni prohlidky nalezen v mnozstvi nejméné 637 gramu, po dosuseni 545,22 gramu s
obsahem 77,74 % (hmotnostniho), tj. v pfepoctu 423,85 gramu ucinné latky metamfetamin ve
¢tyfech igelitovych saccich o rozmérech 115 x 200 cm v topici ¢asti kotle v dilné na pozemku

bydlisté obzalovaného I-I

pficemz tohoto jednani se obzalovany C. P- dopustil 1 pfes to, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 11. 2022, sp. zn.: 3 T 93/2021, ktery nabyl
pravnf moci dne 21. 3. 2023, uznan vinnym krom jiného ze spachani pfecinu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a s psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnitho
zakonfku, za coz mu byl ptivodné ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 meésicu, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 15 mésicu, pficemz uvedeny trest byl na
zakladé vyroku rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 2 T 45/2022, ktery
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, sp. zn. 11 To 270/2023,
nabyl pravni moci dne 21. 9. 2023, zrusen a obzalovanému byl ulozen krom jiného souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvan{ 18 mésicq,
tedy

umyslnym spole¢nym jednanim umoznil jinému, aby neopravnéné vyrobil psychotropni latku, a¢
byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

I'C-

umyslnym spole¢nym jednanim umoznil jinému, aby neopravnéné vyrobil psychotropni latku,

IV. 1- K- samostatné

od presné nezjistené doby do 09:05 hodin dne 26. 7. 2024 ve svém bifdliéti na adrese -

okres Kladno, ve svém vozidle zn. Nissan Pathfinder, RZ: zaparkovaném na zahradé¢
uvedeného bydlisté a na dalSich raznych pfesné nezjisténych mistech, prestoze si byl védom, ze
nema nezbytné povoleni podle zikona ¢.119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu,
pfechovaval celkem 5 ks stfelnych zbrani, a to:

- 1 ks lovecké brokovnice ,,jednusky* nezjisténého vyrobce a vyroby, bez v. ¢., raze 12,

- 1 ks lovecké brokovnice ,,jednusky” némecké vyroby, dopasoval
raze 32, v. ¢. 1453,
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- 1 ks lovecké brokovnice ,jednusky” belgické vyroby, nezjisténého vyrobce, raze 410,
s oznacenim €. 615,

- 1 ks podomacku vyrobené jednoranové pistole ,,malorazky* s vyklopnou hlavni, systém SA
(single action), raze .22LR, bez v. ¢., bez stfenek,

- 1 ks lovecké pusky ,,kulové kozlice ¢eské vyroby, zn. Zbrojovka Brno, mod. Brno express,
raze 5x57JRS/8x57]JRS, v. ¢. ZB025506,
a stfelivo v celkovém poctu 724 ostrych naboju raznych typu a znacek, a to:

- 100 ks nabojua raze 7,65 mm Br., zn. S&B,

- 51 ks naboju raze 7x57R, ceské vyroby zn. S&B,

- 451 ks naboju raze .22LR, zn. S&B,

- 10 ks prebijenych naboju raze 7,62x51 (.308 Win),

- 14 ks naboju raze 5,56x45 zn. S&B,

- 10 ks naboju raze 9 mm Luger, némecké vyroby, zn. DAG, typ Action 4,
- 1 ks ostré nabojky raze 9 mm P. A. Blanc zn. S&B,

- 35 ks naboju raze 9x19 (9 mm Luger) zn. S&B,

- 7 ks brokovych naboju, raze 16 zn. S&B,

- 1 ks brokovych naboju, raze 20 zn. S&B,

- 1 ks brokovych nabojt, raze 1 zn. S&B,

- 5 ks brokovych nabojt, raze 410 italské vyroby, nezjisténého vyrobce,
- 17 ks brokového naboje raze 12 raznych typt a znacek,

- 19 ks naboju raze 6,35 mm Br.,

- 2 ks naboja 7x57R zn. S&B, 8x57]JRS zn. Norma,

tedy

bez povoleni hromadil zbrané¢ a ve znacném mnozstvi stfelivo,

¢imz spachali

obialovans HE i

pod bodem I. zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku,

pod bodem IV. pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,

pod bodem II. jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku pfecin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku,

obzZalovany (. I-

pod bodem III. jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zloc¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakoniku,
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obZalovany K- C-

pod bodem III. jako pomocnik pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuji

obZalovany P- K-

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 54 (padesati Ctyf) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to:

- mobilni telefon zn. XIAOMI REDMI M2003]15SG, modté barvy,

- mobilni telefon zn. SAMSUNG GALAXY A15, Zluté ba
IMEI1 IMEI2
operatora 0, s tel. ¢.

bl

vlozenou SIM kartou

- 1 ks lovecké brokovnice ,,jednusky* nezj. vyrobce a vyroby, bez v. ¢., raze 12,

- 1 ks lovecké brokovnice ,,jednusky* némecké vyroby, dopasoval I_- _ - Praha,
raze 32, v. C. 1453,

- 1 ks lovecké brokovnice ,,jednusky* belgické vyroby, nezj. vyrobce, raze 410, na levé
strané hlavné se nachazi ¢. 615,

- 1 ks podomacku vyrobené jednoranové pistole ,,malorazky* s vyklopnou hlavni, systém
SA (single action), raze .22LR, bez v. ¢., bez stfenek,

- 100 ks nabojua raze 7,65 mm Br., zn. S&B,

- 51 ks naboju raze 7x57R, ¢eské vyroby zn. S&B,

- 451 ks naboja raze .22LR, zn. S&B,

- 10 ks ptebijenych nabojua raze 7,62x51 (.308 Win),

- 14 ks naboju raze 5,56x45 zn. S&B,

- 10 ks naboju raze 9 mm Luger, némecké vyroby, zn. DAG, typ Action 4,

- 1 ks ostré nabojky raze 9 mm P. A. Blanc zn. S&B,

- 35 ks naboju raze 9x19 (9 mm Luger) zn. S&B,

raze 16 zn. S&B,

raze 20 zn. S&B,

raze 1 zn. S&B,

- 5 ks brokovych naboju, raze 410 italské vyroby, nezj. vyrobce,

- 7 ks brokovych naboju

ja,
- 1 ks brokovych naboju,
- 1 ks brokovych naboju,
- 17 ks brokového naboje raze 12 raznych typu a znacek,
- 19 ks nabojt raze 6,35 mm Br.,

- 2 ks naboji 7x57R zn. S&B, 8x57JRS zn. Norma.

Obzatovan R M

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.
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Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict.

Obzalovany Offjj "l

podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

ObzZalovany K- (.

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Dle § 129 odst. 2 tr. fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, pokud jde o cast tykajici se
obzalované nebot’ statni zastupce a obzalovana se po jeho vyhlaseni vzdali
odvolani a netrvali na jeho pisemném oduvodnéni.

Pokud jde o rozhodnut{ o vin¢ obzalovaného F- K- ve vztahu ke skutku uvedenému pod
bodem IV. obzaloby a pravni kvalifikaci tohoto jednani, soud za situace, kdy obzaloba byla ve
vztahu k pfedmétnému skutku podana pfiléhavym zpusobem jak v popisné casti, tak co do
pravnftho hodnoceni, piijal prohlaseni obzalovaného o viné¢ a kni (a zni vyplyvajici pravni
kvalifikace) dokazovan{ v hlavnim liceni nebylo provadéno.

Statn{ zastupce a obzalovany P- K-oznaéili skutecnosti uvedené pod bodem I. obzaloby za
nesporné v intencich ustanoveni § 206d tr. fadu, a to s vyjimkou jednani, které spocivalo
v distribuci drogy pervitinu v popisu skutku uvedenym osobam. Soud proto v rozsahu téchto
skute¢nosti dokazovani neprovadél. Jinak tomu bylo v pfipadé zbyvajici ¢asti jednani popsané¢ho
pod bodem I. a skutku pod bodem III. obzaloby, ohledné kterych bylo provadéno dokazovani,
kdy dokazovani bylo provadéno téz k osobam obzalovanych pro tcely rozhodnuti o trestu.

Obzalovany P- K- v hlavnim liceni vypovedel, ze svého jednani lituje, nyni ma pfitelkyni a
uz nic pachat nebude. Pfipustil, Ze je uzivatelem pervitinu. Jednani se nedopoustél z finanénich
duvodu, ma hodné prace i zakazek, ale délal to na pocest svého zemfelého kamarada
- aby si dokazal, Ze to také dokaze. Pervitin chtél rozhodit na pocest S- do pfirody,
ne mezi lidi. Pfed tim jednou vyrobil pervitin na zkousku, ten uzil sam. Tohle bylo podruhé.
Nikomu dalsimu pervitin neposkytl, kdyz mel nékdo svuj, tak si spolu zafetovali. Potfeby na
vyrobu pervitinu mu zbyly po Sﬁ Pokud jde o obzalovaného zna jej pies
elektroniku, instaloval mu na domé kamery. S pak vidél poprvé C s C
piijeli spole¢né, videli se od vrat na dalku. Pfedmétného dne odesla jedna koncovka na kamery,
proto fekl R- at’ jim dela taxika, pro koncovku méli jet nékam do Prahy. ema fidicak.
mu fekla, Ze to v Praze nekoupil a ze uz mu do Loun nebo do Pardubic nebude
délat fidice. Rekl ii, at’ fekne at’ si sezene fidice. Nevi, proc¢ ika, ze mél koupit
néjaky jod. Rekl R- aby se vratila, kdyz jedou do Loun nebo Chomutova. Co se tyce veci na
vyrobu, si to k nému schoval. KdyZ véci objevil, chtél je nechat zlikvidovat, ale pak se
rozhodl, ze to

udéla na jeho pocest. Je mozné, ze si pervitin nékdy dali s nékym dohromady,
mohlo to byt s ’I- kdy kazdy méli svtj pervitin. Pokud jde o dalsi osoby
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uvedené v obzalobé, konkrétné pak K-,
N el
je zna, ale popftel, ze by s nimi uzil ¢i jim poskytl pervitin. Pokud jde o je mozné ze
spole¢né zahulili. nezna. Nikdo nevédél, ze vyrabi pervitin, zajimalo by ho, kdo to
na n¢j natfel.

Obzalovany ve vazebnim zasedani k uvedenému vypovédél, Ze ani nevi, pro¢ u sebe mél takové
mnozstvi. Od té doby mu tam délali najezdy cikani, ktefi ohrozovali jeho pfitelkyni, chtéli, aby
jim drogu nékam pfivezl a zadali po ném, aby jim to vyrabél. Sam pervitin uziva vikendove.

K uvedenému rozporu pfi hlavnim liceni potvrdil, ze mu tam cikani délali najezdy a ohrozovali
jeho pfitelkyni. Jednou to vyzkousel, podruhé chtéli, aby to vyrobil. Nikdo kolem néj nevéd¢l, ze
to umi, ale ti, co se motali kolem tak si mysleli, ze to musi umét. Tydné moc
pervitinu neuzil, protoze to koné¢ nesnasi. nikdy nepozadal, aby pro néj néco udélal. P-
nikdy nepozadal ohledné niceho kromé elektroniky. Mi za n¢j vyfizovala telefony.
Kdyz se nékdo ptal, zda se muze stavit nebo ne, bylo to kvuli tomu, ze nékdy odjizdél tfeba do
lesa nebo na pole. Bankovni ucet nemad, platby pfeposilali z bankovniho uc¢tu na

bankovn{ ucet. Kdyz nékomu pujcoval penize, tak je pak vraceli na ucet.
Obzalovana R- M-V hlavnim liceni vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala.
V pfipravném fizeni vypovédéla, ze védéla, ze obzalovany k pervitin vyrab{ i1 distribuuje.

Myslela si, ze obzalovany uziva pervitin jen obcas, ale pak to bylo ¢im dal ¢astéji, vidéla jej uzivat i
tteba dvakrat denné. Pervitin vyrabél v dilné na zahradé, kam se vzdy zamkl. Nevedéla, kdy
pervitin vyrabél, ale poznala to podle toho, ze lidi nepfijimali a pak zase pfijimali. Proto se
obzalovaného ptala, zda se lidi, co mu volaji, mohou stavit. Noc pfed zadrzenim vyrabeél
pervitin mimo dam, protoze nebyl doma. Védéla, ze den pfed zadrzenim jede s né¢jakym
kamaradem do Chomutova pro chemikalie. Pokud je obzalovany stthan pro to, ze distribuoval
pervitin urcitym osobam, jedinou osobou, se kterou obzalovana nesouhlasi, je
nebot’ této obzalovany opravdu jen pomahal. Telefonaty obzalovanému vyfizovala, pak lidi
vpustila na pozemek, ale pak uz si li vse fesil sam. Videéla, Ze si podaji ruku a néco si skryte
pfedaji, coz probéhlo vétsinou u nich na dvofe.

Obzalovany P. své jednani poptel. Sel obzalovanému F jen pomoct, protoze
K nemél fidicsky prikaz, zatimco on ho mél. Piedmétného dne se dozvédél, s &im ma
obzalovanému pomoct, az kdyz jeli z Prahy. Dodal, Ze sam byl po operaci, nemohl fidit, proto
schnal svého kamarida obzalovaného C Ucinil tak z duavodu, ze potfeboval finanéni
hotovost. I mu volal s tim, ze po ném chtél, aby pro néco zajel, nevédél vsak konkrétné pro
co. Sehnal poté ho vyzvedla pani Mi, odvezla ho za C tekla, ze
s nimi do Prahy zajede, Ze je to kousek. Pro co maji zajet, to se dozvedél I z od pani
Predmeétného dne jen hlidal k protoze se mu bali svéfit auto. Cst cesty do Prahy
spal, protoze mél silné prasky na bolest, az cestou zpatky se dozvédél od F ze se
musi do Chomutova pro jod. V Praze vystoupil z auta a Sel do néjaké vilky, si bral
penézenku, ktera byla polozena mezi fidicem a spolujezdcem. Nevi, ¢i to byla penézenka. Poté
8 elefonoval do né¢jaké prodejn j

. O mnozstvi jodu se nebavili, ani o tom, kdo jod potfebuje,
ale vytusil, ze ho_potiebuj ebo pani M- 7 Prahy fidila také Mﬁ kterd

vystoupila v -, kde I pfesedl a jeli do Chomutova. Tam zastavili u obchodu s

=

laboratornimi vécmi. C- v obchodu néco platil a mel igelitku. Koupil jod, ale netusi kolik. Asi
platil z té pen¢zenky, kterou mél pofad u sebe. Pokud jde o finanéni odménu, konkrétné mu
nikdo nic nepfislibil, ale vychazel z toho, ze kdyz pro I
<l

néco udélal, tak mu dobfe zaplatil.
u koupil obéd, cigarety a piti. Nevi, jestli za to mél néco mysli si, ze to domlouvali

pii cest¢ do Prahy. Obzalovany I-mu nabidl, aby fidil, dalsi zaleZitosti vyfizoval C- asi
proto, ze _ fesila vSe jen s nim a obzalovany P-Vétéinu cesty do Prahy spal. Uved], ze
sam neni uzivatelem pervitinu. Kdyz $li z obchodu v Chomutove, Kﬁsi dal tasku do batohu a
§li do auta. V vystoupili, vzali si véci, nacez obzalovany sel dovnitf do domu, protoze

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Pavel chtél néco s kamerami. KJJJff cekal venku na zahrade. Nevidel, ze by (Jf predaval obsah
batohu k

pro n¢j. Méli jet koupit koncovku na kameru. Diéle se pozastavil nad tim, pro¢ by avala
né¢komu cizimu svoji penézenku, nechala auto bez dozoru a penézenku, ve které ma kartu, fidicak
a obcanku.

V hlavnim liceni byl déle vyslechnut obzalovany K- _ ktery se doznal k tomu, ze koupil
v Chomutov¢ jod, poptel vsak, ze by se jednalo o dvé kila. Je si jisty tim, ze dv¢ kila jodu to
nebyla, protoze by to odnesl v kapse od krat’as. Popfel dale, ze by mél byt za akci Chomutov
zaplaceny, nebot’ si za to dal jen obéd. Nepovazuje za trestny cin jit s obcankou do obchodu a
koupit néjaké kulicky jodu, které jsou volné prodejné. Nevédél, Zze z toho ma byt vyrobeny
amfetamin, ani nikdy nevidél, jak se to vyrabi. Volal mu kamarad ze potfebuje
fidice, ale sam nem¢l fidi¢ak. Z jakého divodu pojedou se dozvédél inkriminovaného dne

rano nebo pfedtim, nez se jelo. Kam se pojede, to se dozvédel az cestou do Prahy, kam fidila
R- l\h Vyzvedli ho Mﬂ s _ V Praze se Sel zeptat do obchodu
s chemikaliemi na kulicky jéodu. Nékdo z vozidla jej o to pozadal. V obchodé se dozvedél, ze
kulicky jodu nemaji. Pak volal na jedno misto a pak do Chomutova. Védé¢l, ze je k tomu potfeba
obcanka. Zavolal do Chomutova, mluvil s néjakym panem po telefonu. Vysadili doma
a jeli do Chomutova, kam fidil obzalovany (ﬁ V Chomutove sel do prodejny s

prodejna byla zaviena, tak zavolali panovi, ktery po pulhodiné piijel. Dal penize na sttl a fekl, Zze
potfebuje kulicky jodu. Nevi, kolik tam bylo penéz, penize byly vzadu v auté na sedacce.
Mnozstvi jodu nekontroloval. Jod nechal vzadu v auté, kde sedél. Byla tam jedna lahvicka
v igelitové tasce, kdyby to nebylo v tasce, tak by to dal do krat’as. Podepsal né¢jaky papir, bylo to
prodané na obcanku. Prazdnou penézenku dal dozadu. Po cesté zpatky si dali obéd u Kauflandu

a jeli do odevzdat auto. Auto zamkli, klice nechal na dvorku. V tu chvili tam byl snad
I i Jod zustal v auté. Nevnimal, co délal P-aéhem jizdy do Prahy.

Obzalovany se k uvedenému vyjadiil tak, Ze nevi, pro¢ obzalovany P. ika, ze ten I'od me¢l byt

Po predlozeni obecného prohlaseni zakaznika o poziti nebezpecné chemické latky ze dne 25. 7.
2024 (listiny na cl. 411) obzalovany (- uvedl, ze to rozhodné neni jeho podpis. Jestli néco
panovi podepisoval, tak by tam byl jeho originalni podpis.

Po proveden listinnych diikazti obzalovany C- doplnil, Ze na uctenkach nenf viditelny podpis
ani zadné osobni udaje. Potvrdil, Ze se jedna o jeho obcanku a poukazal na svij specificky podpis
na obcance. Pokud jde o mnozstvi, v§echno by sim ani nepobral. Ten den tam kupoval jedinou
chemikalii, a to jod. Panovi v tom kramé néco podepisoval, ten pan neni davéryhodny.

Svédkyné K- _V hlavnim liceni vypovédéla, ze s obzalovanym K-se
znajf jako kamaradi, opravoval jim auto a kdyz udil, tak tam jezdili pro maso. Neni uzivatelkou

navykovych latek ani je s obzalovanym nefesila. Nevim nic o tom, ze by [ byl uzivatelem
navykovych latek, jen z doslechu. S obzalovanym ji seznamil pfitel Pani
posilala jednou na ucet penize na zadost ’[ﬂ

Obzalovany P- K- se k vypovedi svedkyne vyjadiil tak, ze T- opravoval auto.
Svedkyne A- (- v hlavnim liceni vypovédéla, ze obzalovany K- ji finan¢né dost
pomahal finanéné, kdyz potiebovala zalozit nebo neméla na najem. Financni prostfedky jim pak
vracela. Pujcila jsem si prabézné 30 000 K¢ az 40 000 K¢, mozna i vic. Sama nen{ uzivatelkou
navykovych latek. Mysli si, ze K- neni uzivatelem navykovych latek.

K vypovedi svedkyné se obzalovany K- vyjadiil tak, ze svedkyni zna odmalicka, Ze ji pomahal,
kdyz ma malou, ma chudak tfi prace a sama to nezvladala.

V hlavnim liceni bifla dale vyslechnuta svédkyné K- K- ktery k véci uvedla, ze se s

s obzalovanym I zna odmalicka. Svédkyné neni uzivatelkou navykovych latek a mysli si,
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ze ani obzalovany neni. Od obzalovaného K- si pujcila tficet tisic korun a pak mu to splacela.
Pujcovala si tiicet tisic korun na fidi¢sky prikaz a na pravniky. Penize jim vracela hotove.

Z vyslechu svédka M_K.V}fplynulo ze obzalovaného K- zna dvacet let, jsou

kamaradi, pofad se navstévuji. Jezdil k nému na navstévy, délal mu podkrovi na pudé. Neni si
védom toho, ze by néco takového provadél, ani ho nikdy nevidél, ze by byl uzivatelem.

K vypovedi svédka obzalovany K. uvedl, ze mu svédek K. chodil jen pomadhat.

Z vypovédi svedka 1’- l- soud zjistil, ze zna hlavné R- M- za kterou

jezdil, I oznal az tam. Sam neni uzivatelem navykovych latek ani nevi o tom, ze by mé¢l
obzalovany I co docinéni s navykovymi latkami. Pokud je z odposlechti patrné, ze se
obzalované ptal, zda je doma, na coz uvedla, Ze je cisty jak slovo bozi, svédek
uvedl, ze si k jezdil rozménit penize. Byl tam vicekrat, byl doma a rozménoval mu,
potfeboval drobné na vyplaty. Vidél u nich i dalsf lidi, jednalo se o divné lidi.

Svédek T- B-V hlavnim licen{ vypovédél, ze se s obzalovanym K- znaji z prace.
Dostal od n¢j jednou nebo dvakrat pervitin, kdyz byl u néj na navstévé. Jednalo se o malé
mnozstvi za dve az tii stovky. Neplatil mu za to, pervitin dostal, na policii to pfirovnal k néjaké
castce. Bylo to zhruba pfed pul rokem. Pervitin uzil sam, nikoliv s obzalovanym. Obzalovaného
nikdy nevidél uzit pervitin. Pervitin byl pramérné kvality.

V pfipravném fizeni svédek B- uvedl, ze mél od F- pervitin jednou nebo dvakrat,
pficemz si od né¢j vzal mnozstvi tak za 200 az 300 K¢. Bylo to pro né¢j mnozstvi na jednu davku,
obzalovany mu drogu pfedal na dvofe v misté jeho bydlisté, za coz mu svédek predal hotovost.
K tomuto rozporu se svédek nejprve v hlavnim liceni podivil nad tim, Ze toto dffve uvedl a poté
dodal, ze se mozna ve stresu Spatné vyjadfil. Pfi odchodu z domu mu obzalovany podal sacek,
ktery svédek pifijal a odesel. Nedomlouvali se na tom, nevi, jak obzalovany zjistil, ze ma svédek
zajem o pervitin.

Obzalovany se k vypovédi svédka vyjadsil tak, ze nerozumi tomu, pro¢ svédek neuvedl tak, jak to
bylo, a to ze si dali spolu.

Svédek M- K- v hlavnim liceni uvedl, Ze nevi nic o tom, ze by m¢l F-néco vyrabét

nebo distribuovat. Pfipustil, Ze sim je uzivatelem drog, ale s P_ nikdy neuzival ani si od néj
nikdy nic nebral. Nevi, zda byl uzivatelem navykovych latek nebo pervitinu. Za
obzalovanym dochazel pravidelné kazdy den nebo obden, nosil mu pecivo a zeleninu pro zvifata.
Za to vzdy obdrzel na cestu tam a zpatky, n¢kdy dostal dvé stovky nebo pétistovku. Kdyz se za
nim chtél zastavit, tak mu zavolal.

Svédkyné M- K- vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala.

Svedek v hlavnim liceni vypovédél, Ze se s panem K- nezna, zna ho jen jeho
pritelkyné I

Obzalovany F- K. k vipovédi svédka K- uvedl, ze jej také nezna.

V hlavnim licen{ byla dale podle § 211 odst. 1 tr. fadu s vyslovnym souhlasem statniho zastupce a

obzalovaného i fec¢tena vypoveéd svédkyné a svédka Fh
z ptipravného fizeni. Obzalovany (prostfednictvim svého obhdjce) vyjadiil nesouhlas se

¢tenim vypovedi sveédkyne, tento z pohledu soudu neni nutny, kdy vypoved se tykala vylucné

skutku uvedeného pod bodem I. obzaloby. Za daného stavu véci souhlas obzalovaného ke

¢teni neni vyzadovan a k navrhu obhajce, zjevné obstrukcni povahy, tak nemohlo byt ze strany

soudu ptihliZzeno.

N H- popfela, ze by ji obzalovany K- prodal ¢i poskytl pervitin. Nemysli si, ze je
'

zivatelem drog. K pfedestfenym hovorim uvedla, Ze se stykali za ucelem intimnifho styku
anebo kvuli katalyzatoru, které chtél jeden znamy prodat. Pokud volala

ta se §la zeptat
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P. zda by se mohla stavit, tak to tam chodila vracet penize.

Svedek L- I- taktéz popfel, ze by mu K- prodal pervitin. Jezdil k nim do -
zhruba jednou tydné, kdy jim pomahal chystat difvi nebo opravovat auta. je asi uzivatelem
drog, uzivali spolu tfeba kdyz sli délat difvi, kazdy mél vétsinou svuj vlastni pervitin. Vice se
k tomu nechtél vyjadfit, nevi proc¢ R- chtéla aceton, ani pro¢ hovofila o bombe¢, popftel dale,
ze by od chtél pervitin.

Soud dale vychazel z listinnych dukazt, kdy z vyhodnoceni sledovani osoby obzalované¢ho F-
I ze dne 18. 4. 2024, za obdobi od 4. 4. 2024 zjistil, Ze za obzalovanym dochazely na adresu
osoby odpovidajici osobam z fad uzivatel omamni‘ch a_psychotropnich latek,

mezi nimiz byli mj. ztotoznéni napfiklad Schuzky probihaly
zpravidla obdobnym zptsobem, kdy osoba se dostavi k vratim na pozemek domu obzalovaného,
zazvoni, nac¢ez obzalovany I otevie vrata, osobu vpusti na pozemek a tato zpravidla do cca 5
minut odchazi.

Z provedenych odposlechtt mj. vyplyva, ze dne 2. 5. 2024 volala

jestli maze piijet, kdy K i sdélil, ac pijede. Dne 4. 5. 2024 volala &
hovor pfijme ficemz k sdelila, ze muze jit oteviit, ze uz tam je. .
5. 2024 volala k kdy telefon zvedla M- ktera poté predala

telefon I pozadala, jestli by za nf mohl na rychlou otocku, s ¢imz

ficemz jej I
K souhlasil. 1<h volala rovnéz dne 9. 5. 2024 a 11. 5. 2024 s tim, %¢ v prvnim pifpadé

sdélila ze se chce stavit do 40 minut, s ¢imz souhlasila, v pfipadé druhého
telefonatu chtéla k hovofit s | kdy ovor pfedala, Kﬁ zadala, aby

se za ni | zastavil, na coz K- odpovédél, ze nemuze, protoze je ,,suchej”. Dne 16. 5. 2024
volala T K piicemz hovor zvedia MR keers 1<_ sdélila, ze P ted
nemuze, nevi, jestli to bude dneska, nemysli si, ze dneska bude douzeno, jesté¢ nezacal, at’ pocita
s tim, ze to bude o pulnoci. Dne 17. 5. 2024 volala | jestli nemuze do ﬁ na
otocku, s ¢imz k souhlasil. Dne 29. 5. 2024 volala opét k s tim, ze se chtéla stavit, na
sdélil, Ze ale hned. Dne 24. 6. 2024 vola I kdy hovor zvedne
e dotazala, zda se muze zastavit, nacez Ji sdéelila, ze uz ne, Ze je jenom kava a
volala dale dne 15. 7. 2024, kdy k i sdelil, Ze je to ,,na hovno®, Ze az bude
stihat, Ze se jf ozve, ale nevi, kdy to bude. Dne 27. 4. 2024 v 19:03 hodin volala
k s tim, ze se muze zastavit, nacez ji I sdelil, Ze ne, zatim dobry. Téhoz dne v 22:05
hodin volal jestli je doma a at’ jde dolu. Poté ji vola opét téhoz dne ve 23:02
hodin, at’ jde nahoru do ulice, protoze k ni néco zajizdélo. Dne 28. 4. 2024 poslala
E SMS zpravu, zda se muze stavit nebo zda nebude mit | cestu okolo, nacez k
dne 29. 4. 2024 odpovida: Stavse®. Didle se domlouvaji na schiizce prostfednictvim SMS
v noénich hodinach dne 30. 4. 2024 a 1. 5. 2024. HJJf dite psala sMS Kine 2. 5. 2024,
se se stavi. Dne 3. 5. 2024 volal K|
chtéji, tak dneska. Téhoz dne ve 23:39 hodin volala ze je u vrat. Dne 7. 5. 2024
napsala H-SMS, ze by se mohla jest¢ dneska stavit, zitra to nezvladne, na coz k
odpovedel ,,co nej ale nezvon™. Dne 7. 5. 2024 si H domlouva schuzku u

vysila¢e. Dne 8. 5. 2024 volala HJ} kdy telefon pijala pricemz HjJ sdaiila, ze
se chce navecer stavit. Dne 14. 5. 2024 volala I kdy hovor zvedla

které H- sdélila, Zze se chce stavit, nacez ji odpovedéla, ze ,,jesté ne®.

volala dne 30. 5. 2024 a 4. 6. 2024 se zadosti, zda se muze stavit. Dne 30. 5. 2024 volala
H-, ze nefikala, Ze pfijde, nacez i d ovédéla, ze jela nahodou okolo a vidéla
tak se zastavila. Dne 4. 6. 2024 volala zda se muze stavit, pficemz
fekne, at’ se zastavi co nejdfiv, protoze pak maji navstévu. Dne 4. 5. 2024 volal
u sdélily Zze jo. Dale je patrné, ze dne 26. 6. 2024

I jestli se muze stavit, pficemz K-rn . 6.
volala na neztotozneéné ¢islo, kdy hovor zvedl muz, kterému Mdéhla, ze F-

je na tom ,,bidné* a ,,zatim nema jak®. Dne 9. 7. 2024 volala jestli je strejda

by k nému zitra vibec nikdo nechodil, Ze jestli
E

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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»funkéni®, kdy M- odpoveédéla, Zze ne a_,uz ani nebudou®. Dne 11. 7. 2024 volala C-

s dotazem, jestli funguji, pficemz sdélila, ze ,,uz nebudou®, Ze ,,uplnej konec*.
Dne 25. 7. 2024 v 11:27 hodin volal ¥ kdy Hjfffodkazuje na to, jak se bavili veera,
s tim, Zze ho vzbudi a zepta se ho. I sdelil, ze by ho tam odvezla, na coz uvedl, Ze to je
dobré a jde ho vzbudit. Téhoz dne ve 13:10 hodin I vola ficemz sdélil, ze ma
,»jinyho clovéka®, nacez I uved], Ze by ho tam odvezla. sdelil, Ze by jel s nima, ze
to ma spocitany a stihne se to. Nasledné K- volal at’ je ve 13 hodin u a at’
vezme penize, ze ojede s nima. Dne 25. 7. 2024 v 15:07 hodin volal K- ze
uz je doma, kdy sdélila, ze ledou z Prahy a ,,prazdny*, Ze musi do Chomutova. V 15:24

hodin téhoz dne volala I ze uz je doma, ze nebyl I a ze jel jinej kluk, kterej
ma fidi¢ak.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky s fotodokumentaci soud zjistil, Ze v mist¢ bydlisté
obzalovanych al byla zajisténa krystalicka latka v mnozstvi 660 gramu, ktera byla
nalezena v topné casti kotle a daldf latky v igelitovych saccich o hmotnosti 200 gramd, které byly
nalezeny v dalsich prostorach domu. Dile byly zajistény chemikalie slouzici k vyrobé pervitinu
(hydroxid draselny, kyselina chlorovodikova, kyselina fosfore¢na a dalsi), jakoz i pomucky k jeho
vyrobé jako sklenéné taly, trychtyfe, pH papirky, vaha. V ramci domovni prohlidky byly zajistény
rovnéz mobiln{ telefony, kdy v mobilnim telefonu Xiaomi Redmi modré barvy byly v obdobi od
1. 3. 2024 do 21. 8. 2024 vlozeny SIM karty pouzivané obzalovanymi F a M_

Z protokolu o vydani véci a piilozené fotodokumentace vyplyva, ze obzalovany K- pii
zadrzeni dne 26. 7. 2024 policejnimu organu vydal pfenosny vafi¢ cerné barvy, 4 igelitové sacky s
obsahem bilé krystalické latky, digitalni vahu cerné barvy a pasek s Sesti brokovymi naboji raze
12.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, byla v krystalickém materialu
zjisténa ucinna latka metamfetamin v koncentraci uvedené ve vyroku rozhodnuti. Odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, byly na zajisténych pomuckach a obalech
zjistény stopy ucinné latky metamfetaminu, jakoZz i chemikalie k jeho vyrobé v podobé¢ tablet,
kulicek kapsli apod. obsahujici hydroxid draselny, kyselina chlorovodikova, kyselina fosforecna a
dalsi. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie byla zjisténa shoda
s otisky prsti jednak obzalovaného K- se stopami nalezenymi na dvou odmérnych valcich a
jednak J\_ se stopami nalezenymi na modré plastové krabic¢ce s bilymi kulatymi
tabletami, v nichz nebyla pfitomnost OPL prokazana, a to v dostatecném mnozstvi
charakteristickych znakt nutnych ke stanoveni zavéru o individualni identifikaci osoby.
Dle odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, nebyl ani na plastovém
kanystru a dvou plastovych nadobach s obsahem kulicek jodu ani na igelitovych saccich
s obsahem vlhké nazloutlé latky a plechové krabicce od doutnikti s obsahem péti igelitovych
sacku s krystalickou latkou a dvéma kusy plastovych trubicek zjistén zadny relevantni profil
DNA. Na igelitovych saccich s krystalickou latkou pak dal$im odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie zadna shoda s otisky prsti nalezena nebyla.

Z vypisu z bankovniho uctu €. vedeného u Ceské spofitelny, a.s., vyplyva, e
majitelem uctu je _ a kromé majitele ma dispozicni pravo k actu téz obzalovana
M_ Z vipist plyne, 7e na bankovni ucet svédkyné ch od 1. 3. 2024 az do
18. 6. 2024 pravideln¢ pfichazely a odchazely platby v rozmezi od 400 K¢ az do 19 000 K¢, dale
je na Gétu evidovana piichozi platba dne 20. 5. 2024 ve visi 1 000 K& od T} pichozi
platba dne 18. 6. 2024 ve vysi 8 000 K¢ z uctu k fitelkyné sveédka

dne 26. 7. 2024 piichozi platba ve vysi 3 000 K¢ z actu ! s poznamkou

<

3

Z kamerovych zaznamu zajiSténych z domovnich kamer obzalovan¢ho K-, u nichz je dle
Gfedniho zaznamu Policie CR ¢asové razitko minus 6 hodin oproti skuteénému ¢asu, bylo
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Zjisténo, ze obzalovani M| neiprve dne 25. 7. 2024 ve 13:30 hodin odjizdi sama se svym
vozidlem, nasledné se v 15:20 hodin s vozidlem vraci, kdy vstoupi z mista fidice, kdy z mista za
fidicem vystoupi muz ztotoznény jako obzalovany (i’ a pfesedne si na misto fidice, pficemz
vozidlo z mista odjizdi. V 18:57 (na kamerovych zaznamech je uvedeno datum 26. 7. 2024 v
00:57 hodin) hodin se vozidlo vraci, zaparkuje pfed vraty, pfi¢emz z mista fidice vystoupi
obzalovany (- a z mista spolujezdce obzalovany s tmavym_batohem na zadech.
K vozidlu pfijde osoba ztotoznéna jako obzalovany I Obzalovany (- z mista za fidicem
vynda tmavy batoh a spole¢né jdou smérem ke spodni brané¢ domu. Nasledné v 19:12 hodin
pfijde k vozidlu Mi ktera si sedne na misto fidice, vedle ni _ a za ni P. a spole¢né
odjizdi.

Z fotokopie pifjmového pokladnitho dokladu ¢. 025155 pfedlozeného policejnimu organu
spole¢nosti VDA ALCHEMA 3000 s.r.o. vyplyva, ze tento byl vystaven za prodej 2 kg jodu za
¢astku 12 000 K¢. Spolec¢nost dale dolozila kopii pfijmového pokladniho dokladu ¢. za nakup 20
listrt toluenu za castku 3 200 K¢, dale fotokopii prohlaseni zdkaznika a snimek obcanského
prukazu K- (-, ktery mél pfi nakupu piedlozit.

Z e-mailové zpravy odeslané Mgr. E-]- za firmu Bronislava Bacilkova — DORAPIS
ze dne 12. 9. 2024 vyplyva, ze v inkriminované dobé méli na skladé jen 40 gramt baleni jodu, kdy
vSechna vétsi baleni byla cca od poloviny cervence vyprodana. Dalsi jod dostali az v poloviné
srpna.

Ze zpravy Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, Uzemniho odboru
Kladno, Oddéleni obecné kriminality, vyplyva, ze k lovecké brokovnici ,,jednusce® nezjisténého

vrobce a vyroby, bez v. ¢., raze 12, lovecké brokovnici ,,jednusce” némecké vyroby, dopasoval
h S - Praha, raze 32, v. ¢. - lovecké brokovnici ,,jednusce™ belgické vyroby,
nezjisténého vyrobce, raze 410, s oznacenim ¢. 615, neni veden zaznam o registraci v systému
Centralntho registru zbrani. Pokud jde o podomacku vyrobenou jednoranovou pistoli
,malorazku® s vyklopnou hlavni, systém SA (single action), raze .22LR, bez v. ¢., bez stfenek,
k této zbrani lustrace nebyla mozna. K lovecké pusce ,kulové kozlici ceské vyroby, zn.
Zbrojovka Brno, mod. Brno express, rize 5x57JRS/8x57JRS, v. ¢. o zjisténo, ze
zbran je vedena v patrani a je evidovana na majitele 7. lustrace
z Centralniho registru zbrani vyplyva, ze obzalovany k neni v této evidenci veden.

Z opisu z evidence rejstifku tresta bylo k osobé obzalovaného F- K- zjisténo, ze byl dosud
celkem 19krat soudné trestan, a to pfrevazné pro precin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani. Z opisu z evidence pfestupki k osobé obzalovaného plyne, Zze ma evidovan
jeden zaznam o pfestupku proti vefejnému pofadku ze dne 25. 1. 2021.

Obzalovana M- nema veden zadny zaznam v opisu z evidence rejstiiku trestt ani v opisu
z evidence pfestupkt. Obzalovana dale pfedlozila pracovni posudek vystaveny personalni
feditelkou spole¢nosti HGS, a.s. dne 3. 2. 2025, ze kterého vyplyva, ze obzalovana je zde
zaméstnana od 3. 10. 2011 na pozici univerzalni pracovnice uklidu a je hodnocena jako velmi
svedomita, flexibilni a pecliva zaméstnankyne.

K osobé obzalovaného C- I-bylo z opisu z evidence rejstifku trestt zjisteno, ze byl
dosud dvakrat soudné trestan, a to pro ruznorodou trestnou c¢innost. Rozsudkem Okresniho
soudu v Kladn¢ ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 3 T 93/2021, ktery nabyl pravni moci dne 21. 3.
2023, uznan vinnym krom jin¢ho ze spachani pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a s psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz
mu byl pavodné uloZzen udhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 15 mésict, pfi¢emz uvedeny trest byl na zakladé
vyroku rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 2 T 45/2022, ktery ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, sp. zn. 11 To 270/2023, nabyl
pravanf moci dne 21. 9. 2023, zruSen a obzalovanému byl ulozen krom jiného souhrnny trest
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odnéti svobody v trvani 12 meésict, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu v
trvani 18 mésict, pficemz béhu zkusebni doby zapocal dne 21. 3. 2023. Z opisu z evidence
ptestupku k osobé obzalovaného P- plyne, ze ma evidovany dva zaznamy o piestupcich, a to
ze dne 9. 10. 2020 a 2. 9. 2021.

K osobé¢ obzalovaného K- C- soud zjistil, Ze byl dosud celkem 7krat soudné trestan, a to
pfevazné pro majetkovou trestnou ¢innost a porusovani domovni svobody. K jeho osobé dale
bylo zjisténo, ze aktualné vykonava trest odnéti svobody v trvani 18 meésict z rozhodnuti
Okresniho soudu v Kladné ze dne 13. 3. 2020, sp. zn. 26 T 10/2020, kdy se neosvedcil ve
zkuSebni dobé podminéného odsouzeni a vykon trestu mu byl dne 14. 12. 2024 nafizen. B¢h
zkuSebni doby v trvani 5 roku zapocal dne 13. 3. 2020 a byl stanoven do 13. 3. 2025. Z opisu dale
vyplyva, ze obzalovany byl rozhodnutim Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. 2. 2023, sp. zn.
6T 167/2022, uznin vinnym pfecinem krideze podle § 205 odst. 2 a pfeCinem porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, za coz byl odsouzen ke spolecnému trestu obecné prospésnych pravi ve vymérfe 150
hodin a k penézitému trestu ve vysi 20 000 K¢. Penézity trest byl uhrazen ke dni 12. 7. 2023 a
trest obecné prospésnych praci dosud nevykonal. V opisu z evidence pfestupku nemd obzalovany
veden zadny zaznam.

Obzalovany P. se k listinnym dukazam vyjadfil tak, ze dva pifjmové doklady jsou pod stejnym
¢islem, z ¢ehoz vyplyva, Ze si tam ten pan vypisoval, co chtél.

Obzalovany (- po piehrani kamerovych zaznamu uvedl, ze je vidét, ze nic nenese ani nikomu
nepfedava.

Pokud jde o navrhy na doplnéni dokazovani, obzalovany K- dal v uvahu pfecteni ufedniho
zaznamu Bha vyslech I- Obzalovani (- a Finavrhli, aby bylo
dokazovani doplnéno odbornym zkoumanim pravosti podpisu obzalovaného C na
prohlaseni zakaznika. Obzalovany soucasn¢ nesouhlasil se ¢tenim protokold o vyslechu
svedka a a zadal vyslech téchto svédkt. Soud takto ucinéné navrhy na doplnéni
dokazovani zamitnul, nebot’ jejich provedeni povazoval s ohledem na jiz provedené dukazy za
nadbytecné. Pokud jde o navrh na pfecteni dfedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédka
Bi a vyslech svédka Pﬁ soud ma za to, ze ve svétle jiz rovedenych dukazt
zejména zajisténych odposlecht a vypovédi obzalované Mﬂ svedka
zajisténych vypisa z ucta i mnozstvi drogy pervitin, ktera byla u obzalovaného k ajisténa, si
mohl soud dostate¢né spolehliveé vyhodnotit, ze se obzalovany I dopoustél mj. téz distribuce
drogy. Za dané situace povazoval soud za nadbytecné cteni ufedniho zaznamu o podaném
vysvétleni svédka ktery k objasnéni spojitosti s obzalovanym F a objasnéni
obsahu odposlecht zaujal obdobny postoj jako vétsina jiz vyslechnutych svédka. Pokud jde o
vyslech sveédka ’I‘ je tfeba souhlasit s vyhradami obzalovaného I ze je
s podivem, ze navzdory tomu, ze v piipravném fizeni k véci nepodal vysvétleni ani nebyl
vyslechnut, byl zahrnut do popisu skutku v obzalobé. Nicméné presto soud nepovazoval ze
shodnych davodu jako v ptipade svedka doplnéni jeho vyslechu za nezbytné. Pokud jde o
navrh na doplnéni dokazovani odbornym zkoumanim pravosti podpisu obzalovaného Ci na
prohlaseni zakaznika i pfedmétny navrh soud vyhodnotil jako nadbytecny. Tento zavér ucinil na
podkladé dalsich provedenych diikazti prokazujicich, e obzalovany C pfedmétného dne jod
v prodejné VDA ALCHEMA 3000 s.r.o. v Chomutové zakoupil. Ostatné ani sim obzalovany
Cvi tuto skutecnost nerozporuje, stejné jako skutecnost, ze v prodejné podepsal ,,néjaky papir
a ke koupi predkladal obcansky prikaz. Pokud obzalovany poukazuje na odlisnost podpisu na
listiné ve srovnani sjeho podpisem na obcanském prikazu a listinich ve spise, neni tato
skute¢nost s ohledem na vyse uvedené pro fizeni nikterak vyznamna, kdy nelze ani vyloucit, ze se
odlisnym zptsobem podepsal zamérné, kdyz si byl védom, ze se svym jednani dopousti
protipravniho jednani. Obzalovany navrhnul doplnéni dokazovani vyslechem svédka
a F— aniz by se vyjadfil k tomu, z jakého davodu jsou dikazni navrhy cinény ve
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vztahu k jeho osobé¢. Navrzené dikazy soud taktéz pro nadbytecnost neprovedl, kdy povazuje za
dostacujici pfecteni protokolt o vypovédi téchto svédka.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dukazy jak jednotlive,
tak v jejich vzajemném souboru, dospél soud k presvédéeni, ze jednani obzalovanych bylo i ve
vztahu ke skutkiim uvedenym pod body 1., a III. prokazano tak, jak je uvedeno ve skutkové véte
vyroku rozsudku.

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem I. rozsudku, obzalovany K. popfel, ze drogu pervitin
distribuoval, ve zbyvajicim rozsahu k uvedenému skutku dokazovani provadéno nebylo, nebot’
ostatni skutecnosti v ném uvedené obzalovany k oznacil shodné se statnim zastupcem za
nesporné. Soud vsak v tomto ohledu neuvéfil obhajobé obzalovaného, Zze drogu nedistribuoval,
kdy namita, ze ji mél toliko pro svou potfebu a vyrobil ji jen na pocest svého zemfelého pfitele.
Soud je presvédcen, ze obzalovaného usvédcuje celd fada dukaza, a to kromé vypovédi jeho
druzky obzalované zejména odposlechy mobilnich telefona F a

vypoved svédka vysledek sledovani obydli obZalovanych I

jakoz 1 enormni mnozstvi drogy zajisténé v obydli obzalovaného. Nebylo mozné
pfehlédnout ani urcité rozpory a nelogicnosti ve vypovedi obzalovaného F kdy nejprve
uvedl, ze pervitin mél jen pro svou potiebu, zbytek chtél ,,rozpradit na pocest zemfelého pfitele,
pficemz nikdo nevédél, ze pervitin vyrabi. Nasledné vsak pfipustil, Ze tam délali najezdy cikani,
ktef{ po ném drogu chtéli a zadali, aby ji pro né vyrabél. Obzalovany nebyl pfesvédcivy ani v tom
ohledu, ze takové mnozstvi drogy ma jen pro svou potfebu. Sam pfitom sdélil, Zze drogy
nepotiebuje tolik, nebot’ ji uziva jen vikendové. Tvrzeni, ze drogu v takovém mnozstvi vyrobil
proto, aby ji rozptylil do pfirody z piety po zemfelém je jen stézi uveéfitelna.

a

Vypoved obzalovaného K- nemohla obstat ani v konfrontaci s dalsimi provedenymi dukazy.
Vyvraci ji zejména vypoved spoluobzalované R- M- ktera naopak logicky
koresponduje s ostatnimi dukazy, zejména pak zjiSténimi plynoucimi z provedenych odposlecht.
Obzalovana ve vztahu k obzalovanému [ popsala, Zze drogu pervitin nejen vyrabi, ale i
distribuuje. Zcela v souladu s odposlechy pak vyzniva jeji vypoved, kdy uvedla, ze byla obdobi,
kdy lidi ,,pfijimali a ,,nepfijimali®, coz se odvijelo od toho, zda mél k dispozici vyrobeny pervitin.
O tom, zda se lidé mohou stavit rozhodoval obzalovany. Volajici ji nékdy fekli mnozstvi. Pouze
v pfipadé¢ A- C-uvedla, ze této obzalovany pervitin nedistribuoval, jen ji pomahal.
Osoby, které k obzalovanému pro pervitin chodily, pfesn¢ neuvedla. Pripustila dale, Ze
obzalovanému vyfizovala telefonaty, pak lidi vpustila na pozemek, poté si jiz obzalovany vse fesil
sam, vidéla vsak, jak si na dvofe néco si skryté pfedavali.

Zavér o tom, ze se obzalovany k dopustél mj. distribuce drogy, mohl soud ucinit rovnéz na
podkladé¢ vypovedi svedka ktery potvrdil, Ze mu obzalovany pervitin v jednom ¢i dvou
ptipadech prodal. Zmeéna jeho vypovedi pii hlavnim liceni, kdy uvedl, Ze pervitin dostal s tim, ze
se v pfipravném fizeni nespravné vyjadfil, pusobila ucelové a soud nepfesvédcila. Navic je tfeba
zduraznit, ze okolnost, zda slo o bezuplatné ¢i uplatné poskytnuti drogy, neni v pfedmétné véci
nikterak zasadni, nebot’ podstatné je, ze drogu obdrzel praveé od obzalovaného.

V souladu s témito zjisténimi je vyhodnoceni sledovani obzalovaného K- z n¢hoz je patrné,
ze v mist¢ jeho bydlisté byl zaznamenan v inkriminovaném obdob{ zvyseny vyskyt vozidel a casty
vyskyt osob z toxikomanického prostfedi, které mj. piijizdély i v pozdnich noc¢nich hodinach, po
zazvonéni vstoupily na pozemek, kde se zdrzely po dobu pouhych nékolika minut. S vyse
rozebranymi dikazy pak vérne koresponduji téz zajisténé odposlechy, ze kterych je zfejmé, ze
obzalovany drogu vyrabél a distribuoval, pficemz podstatnou ¢ast hovort vyfizovala M-
ktera odbératelum sdélovala, zda se mohou stavit nebo ne, pfipadné kdy je vhodna doba. Dile je
patrné, ze kratce pfed zadrzenim K-, a tedy pfed vyrobou nové varky pervitinu, byli
odbératelé po urcitou dobu odmitani. Ackoliv slySeni svédci s vyjimkou Bhvesmés
popfeli, ze by od obzalovaného dostali ¢i koupili pervitin, nutno konstatovat, ze jejich
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vérohodnost nebyla valnd. Z velké casti se jedna o osoby, které byly s obzalovanym
v kazdodennim a pfatelském kontaktu, pficemz z jejich vypovédi je patrna snaha o prezentovani
obzalovaného v lepsim svétle, o ¢emz svédci napifklad skutecnost, ze ackoliv je dlouhodobym
uzivatelem pervitinu, vétsina z téchto svédku tuto skutecnost prekvapiveé nezaregistrovala, coz je
s ohledem na vysokou frekvenci jejich navstév téméef nemozné.

Co se tyce skutku uvedeného pod bodem III., obzalovani I.i (- své jednan{ zcasti doznali,
rozporuji vSak mnozstvi zakoupeného jodu, jakoz i skutec¢nost, ze védéli, pro koho a za jakym
ucelem jod nakupuji. Soud vsak jejich obhajobé neuvéfil, kdy jejich vypovédi nemohly obstat
jednak ve své vzajemné konfrontaci jednak ve svétle dalsich provedenych dikazu.

Pokud jde o vypovéd obzalovaného P. haji se tim, ze je K- pozadal o pomoc, chtél po
ném, aby pro néco zajel, kdy toto se dozveédél az cestou do Prahy. Vypovéd obzalovaného je
vsak v rozporu s obsahem zajisténych odposlechu, kdy predmétného dne v 11:27 hodin volal
E s tim, ze v navaznosti na to, jak se bavili véera, shani fidice. Pfi dal$im telefonatu
E sdelil, Ze sehnal nékoho jiného, pficemz I navrhnul, Zze by ho tam
odvezla. Jiz z uvedeného je patrné, Ze jiz z predeslého dne védel, co po ném I
pficemz soucasné je patrné, ze primarné nepotieboval fidice, kdyz mohla fidit obzalovana
nybrz potfeboval osobu (pravdépodobné bez zjevné vazby na osobu obzalovaného
E , ktera jod zakoupi. P. se pfitom nabidl, Ze pojede s nimi, aniz by to po ném I
vylozené zadal. Soud tedy neuvéfil vipovédi obzalovaného, ktery tvrdi, Ze mél za kol hlidat
K- (- a nic jiného o ucelu cesty nevedél. V 15:07 hodin téhoz dne I

sdélila, Ze jedou z Prahy ,,prazdny*“ a Zze musi do Chomutova. I z uvedeného je zfejmé, ze ucel
cesty byl pravé nakup jodu, ktery v Praze nepofidili. Rozporuplné pak pusobila vypoved
obzalovaného 1 v té casti, kdy nejprve pfipustil svou financni zainteresovanost v této akci,
nasledné vsak k pfimému dotazu, jakda odména mu byla pfislibena, vyhybave uvedl, ze konkrétné
mu nikdo_nic nepiislibil, ale vychazel z toho, ze kdyz pro I néco udélal, tak mu dobfe
zaplatil. K-mu koupil obéd, cigarety a pitl. O tom, ze védél o ucelu cesty v neposledni
fad¢ sveddi telefonat, ve kterém po uspésné koupi v Chomutove sdélil, Ze ,,dobry*.

Obzalovany C- ptipustil, ze koupil v Chomutove jod, poptel vsak, ze by se jednalo o dv¢ kila,
kdy se haji tim, ze zakoupené mnozstvi by odnesl 1 v kapse od krat’as. Presto jej vSak z obchodu
odnesl v igelitové tasce, coz uvedl i obzalovany Obzalovany C se_dale haji tim, Ze
nevedel, Zze zjodu ma byt vyroben amfetamin. Zucastnil se z davodu, Ze shanél fidice.
Nicmén¢ pfiipustil, ze jest¢ pfed cestou se dozvédél, ze pojedou pro jod. Do Prahy fidila

zatimco obzalovany C se Sel dotazat do prodejny Dorapis na jod. Jiz z téchto
okolnosti je zfejmé, Zze obzalovany mél pfedevsim za ukol zakoupit jod, nebot” pokud by
uspeli v Praze, fidit by vibec nemusel. Az poté, co zjistili, Ze v Praze jod nesezenou, proto
odvezli M- domu, ktera s nimi jiz v cesté nepokracovala, a za volant used! g Neni
dale pochyb o tom, Ze na nakup jodu obdrzel C- financni prostfedky v penézence pfichystané
ve vozidle. Pokud C namita, ze kupoval mensi mnozstvi jodu nez 2 kg, jeho obhajobu
vyvraci predevsim pitijmovy pokladni doklad vystaveny za prodej prave 2 kg jodu za cenu
12 000 K¢. Ackoliv obzalovany uvedené mnozstvi a veérohodnost predlozeného dokladu
rozporuje, je s podivem, ze sam nebyl schopen upfesnit, jaké mnozstvi jodu zakoupil ani za jakou
cenu. Pokud uvedl, Ze koupil jod za vsechny penize v pfipravené penézence a nevi, kolik za né
dostal, lze takovému tvrzeni je stézi uvéfit v situaci, kdy mél nepochybné zcela konkrétni zadani,
jaké mnozstvi jodu ma zakoupit, coz byl mj. i divod pro to, ze pro chemikalii jeli az do
Chomutova, nebot’ v Praze toho ¢asu méli pouze mens{ baleni. Pokud jde o pochyby vyjadfené
obzalovanym C- ve vztahu k vérohodnosti pifjmového dokladu pfedlozeného spolecnosti
VDA ALCHEMA 3000 s.r.o., jevi se jako zjevné ucelové a soud tyto nesdili. Spolecnosti
pfedlozené livstini svou dataci 1 obsahem odpovidaji dalsim provedenym dtkazt, kdy ani sam

obzalovany nerozporuje, ze podepisoval na misté¢ néjakou listinu a predkladal obcansky
prukaz. Nadto nebyl zjistén zadny davod, pro¢ by spole¢nost VDA ALCHEMA 3000 s.r.o. byla
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motivovana pfedkladat ve véci nepravdivé listiny.

Soud neuvefil ani tomu, ze obzalovani neméli za jednani pfislibenu odménu, nebot’ P-
vyslovné uvedl, ze oba se do jednani zapojili s vidinou finan¢niho zisku, byt se nasledné snazili
tuto skutecnost zpochybnit tim, ze zakoupeni obéda nepovazuji za odménu. Soud nema
pochybnosti ani o tom, ze obzalovanym byl dobfe znam tcel cesty, a to jiz ifed l'ejl'm zapocetim.

Tento zavér plyne v pifpadé obzalovaného I. z jeho rozhovort s k pfed cestou a

v pfipadé¢ obzalovaného pifimo zjeho vypovédi. Toto dokresluje téz fakt, ze
bezprostfedné po zakoupeni jodu obzalovany olal K- ze ,,dobry*, naji se a vrati se.
Nelze pfitom piehlédnout, ze obzalovany jiz v minulosti byl odsouzen pro drogovou

trestnou cinnost, zjevné se tedy v drogovém prostfedi pohyboval a muselo mu tak byt zfejmé,
k ¢emu jod obzalovany potfebuje. Stejné tak obzalovanému (- s ohledem na
konspirativn{ charakter celé cesty muselo byt zfejmé, na co je nezbytné jeho prostfednictvim jod
zakoupit.Z kamerovych zaznamu je pak patrné, ze nasledné obzalovani T’i a C- piijeli
vozidlem k domu obzalovaného F kde vystoupili, kdy kazdy mél svij batoh a Sli spole¢né
s obzalovanym K- na jeho pozemek.

Po pravn{ strance soud hodnotil jednani obzalovaného K- pod bodem 1. jako napliujici
znaky skutkové podstaty zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku. V pfipadé
obzalovaného soud wuzaviel, Ze neopravnéné¢ vyrobil, prodal a pro jiného pfechovaval
psychotropni latku, tj. drogu pervitin, pficemz tak ucinil ve znacném rozsahu, cemuz odpovida u
n¢j zajisténé mnozstvi pervitinu o hmotnosti 637 gramu pervitinu s 423,85 gramy ucinné latky
metamfetaminu, a dalsich vice nez 10 gramt pervitinu s cca 7 gramy metamfetaminu. Pro zavér o
naplnéni znaka spocivajicich ve spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ,,ve zna¢ném rozsahu® je vychodiskem urcity
nasobek takového mnozstvi omamné latky, psychotropni latky nebo piipravku obsahujictho
omamnou nebo psychotropni latku, které je podle stanoviska trestnfho kolegia Nejvyssitho soudu
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013 (R 15/2014) oznaceno jako ,,mnozstvi vétsi nez malé*
(v ptipad¢ pervitinu vice nez 0,5 g ucinné latky). ,,Zna¢nym rozsahem® je desetinasobek takto
urceného vétstho rozsahu (srov. R 44/2013). Zakladem pro toto urceni by mél byt nasobek
mnozstvi ucinné latky (drogy) vymezeného jako mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu stanoviska
trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013 (R 15/2014). Jen v
piipade, kdyz nelze zjistit pfesné mnozstvi ucinné latky, napf. byla-li omamna nebo psychotropni
latka jiz spotfebovana jejimi konzumenty, lze vychazet z celkového mnozstvi drogy, kterou
pachatel neopravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl atd. ve smyslu § 283 odst. 1 (tfeti
sloupec v piiloze citovaného stanoviska), nejsou-li zde pochybnosti o tom, Ze pachatel vyrobil
nebo jinak nakladal s drogou v jeji obvyklé kvalité. Soud dale nema pochyb o tom, ze obzalovany
I rogu pervitin prodal, kdy konkrétné byl ztotoznén svédek a pfechovaval pro jiné
osoby, jak vyplyva z vypovédi obzalované M-i z dalsich duakaza. Pokud se pak jedna o
subjektivn{ stranku trestné¢ho ¢inu, neni pochyb o tom, ze obzalovany jednal v imyslu pfimém ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ takto jednal zcela zamérné a védome, coz
vyplyva nejen zjeho vypovédi, ale rovnéz vypovédi spoluobzalované M- zajisténych
odposlecht i fady dalsich dakazu.

Pod bodem III. obzalovany P. naplnil znaky skutkové podstaty pomoci ke spachani zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, a obzalovanj C pomoci ke spachani pfecinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zakonfku. Na podkladé vyse uvedenych skutkovych zavért neni pochyb o tom, Ze oba
obzalovani spole¢né¢ umoznili obzalovanému Fk aby neopravnéné vyrobil psychotropni
latku pervitin, kdy k vyrobé drogy doslo bezprostfedné poté. Na rozdil od obzaloby soud nema
za prokazané, ze obzalovani Fﬁra C- byli seznameni s mnozstvim drogy, jaké bude s jejich
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pomoci (tedy za pfispéni koupi jodu) vyrobeno. Soud totiz s vyjimkou znalosti mnozstvi
zakoupeného jodu nemél k dispozici jednoznaéné dikazy o tom, ze by obzalovani byli seznameni
s tim, kolik drogy obzalovany vyrobi ani ze se bude jednat o zna¢ny rozsah. Nutno zduraznit, ze
z pouhého mnozstvi jodu bez dalsitho logicky nelze dovozovat, jaké mnozstvi drogy z néj bude
vyrobeno, nebot’ toto se odviji mj. od mnozstvi dalsich latek a chemikalii nezbytnych pro vyrobu
pervitinu. Neni pfitom znamo, ze by byli obzalovani I. s _ jakkoliv informovani o
dalsich planech ¢i Gcastni na samotné vyrobé pervitinu. S timto zavérem ostatné koresponduje téz
zjisténi, ze bezprostredné io silnéni tohoto dil¢tho dkolu spocivajictho v zakoupeni jodu byli

odvezeni obzalovanou zpét domu.

V pfipadé obzalovaného I- pak bylo nutno zohlednit, Ze se jednani dopustil 1 pfes to, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 3 T 93/2021, uznan vinnym
krom jiného ze spachani pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
s psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku, za coz mu byl pivodné
ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 9 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 15 meésica, pficemz uvedeny trest byl na zakladé¢ vyroku rozsudku
Okresniho soudu v Kladné ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 2 T 45/2022, ktery ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2023, sp. zn. 11 To 270/2023, ztrusen a obzalovanému byl
ulozen krom jiného souhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésicd, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 18 mésicu.

Pokud jde o subjektivni stranku trestného cinu, rovnéz v pifpadé obzalovanych P- a K-
soud uzavfel, Zze jednali v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
zcela zamérné a védomé zakoupili j6d pro obzalovaného k za Ucelem umoznéni vyroby
pervitinu, jak jiz podrobnéji rozebral soud vyse.

Pii uvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych v
§ 125 odst. 1 tr. fadu. Pokud jde o obzalovaného T. K- soud v jeho prospéch pfihlédl
k ¢astecnému doznani obzalovaného, byt’ az ve fazi fizeni pfed soudem, jakoz i k prohlaseni viny
ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem IV. Obzaloby a k prohlaseni ¢asti skutec¢nosti v bodé
I. obzaloby za nesporné. Na druhou stranu postoj obzalovaného nelze pfecenovat v situaci
dakazné pomérné jednoznacné, zejména pokud jde o mnozstvi zajisténé drogy pervitin v jeho
obydli. Obzalovanému naproti tomu pfitézuje, ze je osobou opakované trestanou a tedy zjevné se
sklony k pachani trestné cinnosti. K tizi obzalovaného pak bylo nutné zohlednit zejména
mnozstvi zajisténé drogy, které se jiz blizi hranici stanovené pro urceni velkého rozsahu.
V neprospéch obzalovaného K- hovofti rovnéz skutecnost, ze se dopustil 2 trestnych ¢ind, a
to jednoho zlocinu a jednoho pfecinu. Pii stanoveni druhu a vyméry soud zohlednil vSechny vyse
uvedené okolnosti a u obzalovaného, ktery byl ohrozen trestem odnéti svobody v rozpéti od
dvou do osmi let, a vyhodnotil, Ze na obzalovaného je tfeba pusobit jiz nepodminénym trestem
odnéti svobody, pficemz jeho vyméru zvolil v trvani 54 mésicu, tedy jiz razantnéji, avsak stale
jesté¢ v dolni poloviné sazby. Na misté bylo ukladat trest jako thrnny podle § 43 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ je ukladan za vice trestnych ¢ind. Obzalovany byl pro vykon tohoto trestu
zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ ve vykonu trestu odnéti svobody jiz byl a pro piisnéjsi
zafazeni nebyly shledany zakonné davody. Obzalovanému byl dile ulozen podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci specifikovanych ve vyrobé¢, a to jednak mobilnich
telefond, které mu slouzily k pachani trestné cinnosti, jakoz i zajiéténi'ch zbrani a naboju,

s vyjimkou lovecké pusky ,,kulové kozlice*, zn. Zbrojovka Brno, v.c. ktera je vedena
v pitrint jako 7brad odciren maiicet 7 iR

V piipadé obzalovaného _ P-, soud nezjistil okolnosti, které by mu polehcovaly.
Naproti tomu obzalovanému pfitézuje, ze je osobou opakované trestanou, kdy posuzované
trestné cinnosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni z rozhodnuti Okresniho

soudu v Kladné ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 2 T 45/2023, a to mj. pravé pro drogovou trestnou
¢innost. Svédci to tak nepochybné o vyssi mife jeho kriminalnfho naruseni a neochoté vést na
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svobodé¢ fadny zivot. Pfi vymeéfe trestu bylo pfihlédnuto k tomu, Ze se na trestné ¢innosti podilel
jako pomocnik, kdy pouze dil¢im zptisobem pfispél k vyrobé pervitinu obzalovanym I
Nelze vsak soucasné pfehlédnout jeho roli jakozto osoby, ktera sjednala obzalovaného a
prubéh celé akce koordinovala s obzalovanym Ii Rovnéz obzalovany byl ohrozen
trestem odnéti svobody v rozpéti od dvou do osmi let. Soud s ohledem na vyse uvedena zjisténi
vyhodnotil, Ze na obzalovaného je tfeba pusobit jiz nepodminénym trestem odnéti svobody,
pficemz jeho vyméru zvolil v trvani 30 mésict, tedy mirné nad dolni hranici sazby, v ¢emz je
promitnut zejména fakt, Zze se jednani dopustil jako pomocnik, avsak ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. Obzalovany byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou,
nebot’ ve vykonu trestu odnéti svobody jiz byl a pro pfisnéjsi zatazeni nebyly shledany zakonné

davody.
V ptipadé obzalovaného K. C- taktéz nebyly zjistény okolnosti, které by mu polehc¢ovaly.

I'u obzalovaného _ je patrné, ze je osobou opakované trestanou. Aktualné se nachazi ve
vykonu trestu odnéti svobody z rozhodnuti Okresntho soudu v Kladné ze dne 13. 3. 2020, sp. zn.
26 T 10/2020. K tizi obzalovaného hovoii, ze se posuzovaného jednini dopustil mj. v béhu
zkusebni doby z citovaného rozhodnuti zdejstho soudu a v dobé ulozeného trestu obecné
prospésnych praci z rozhodnuti Okresntho soudu v Kladné ze dne 17. 2. 2023, sp. zn.
6T 167/2022. 1 v jeho piipadé tedy soud uzaviel, Ze je zjevné osobou kriminalné narusenou a
neochotnou vést na svobod¢ fadny zivot. Obzalovany (- byl ohrozen trestem odnéti
svobody v rozpéti od jednoho roku do péti let. Soud s ohledem na vyse uvedena zjisténi, zejména
pak skutecnost, ze se dosud ulozené alternativni tresty zcela minuly ucinkem, vyhodnotil, ze na
obzalovaného je tfeba pusobit jiz nepodminénym trestem odnéti svobody. Soud byl vyméfen
v trvani 18 mésicu, taktéz tedy mirné nad dolni hranici sazby, kdy tato vymeéra reflektuje jednak
skute¢nost, ze obzalovany se jednani dopustil jako pomocnik, ktery taktéz pouze dil¢im
zpusobem pfispél k vyslednému jednani obzalovaného K- Na druhou stranu tato vymeéra
odrazi, ze se jednani dopustil v dobé¢, kdy na néj bylo ptisobeno vyse uvedenymi alternativnimi
tresty. Obzalovany byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ ve vikonu
trestu odnét{ svobody jiz byl a pro pfisnéjsi zarazeni nebyly shledany zakonné davody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Praze prosttednictvim Okresntho soudu v Kladné. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého vyroku muze jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudkem napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim udkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhute nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu 1. stupne, podle
ustanoveni § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
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zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Kladno 18. inora 2025

Mgr. Simona Vesela v.r.
samosoudkyn¢
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