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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. zafi 2023 v Kladné v senaté
slozeném =z predsedkyné senatu Mgr. Simony Veselé a pfisedicich Dagmar Janeckové a
Ing. Antonina Tolkaceva,

takto:

1. O A ocovens o I e, e byver [
Kladno,
rozena - narozenou dne _v Praze, trvale bytem -

2.
Kladno,

jsou vinni, Ze
v blize nezjisténé dobé od roku 2019 do 20. 3. 2022, nejprve na adrese
dale na adrese

ul.

a naposledy
v Kladné, ul
obzalované

v bytech, které obyvali spolu s nezletilym synem
poskozenym nezletilym M- Hnarozen m
obzalovana jako zakonny zastupce nezletilého a obzalovany jako

manzel obzalované, fyzicky a psychicky tyrali nezletilého tak, Zze ho opakované nepfiméfené
trestali pro nicotné prohfesky bitim po celém téle, kopanim, slapanim, ale i slovnim urazenim
a vulgarnimi nadavkami v ¢etnosti nékolikrat tydné, v jednom pifpadé mu obzalovana zpusobila
poranéni na hlave, kdyZz po ném hodila krabici s hrackami, udefila ho vysava¢em do oka, ¢imz mu
zpusobila otok oka, strkala do né¢ho, bouchala ho pésti, nékdy ho uchopila za krk a zvedla ho
nahoru, trestali ho i tak, Ze musel po dobu, kterou mu urcili, tfeba 15 minut, klecet u zdi,
obzalovany mu vzal z kasicky c¢astku 200 K¢, kterou mu darovala babicka, jako trest za pouziti
samponu mladsitho bratra nebo mu obzalovany zamérné rozbil chytré hodinky, které nezletily
obdrzel od babicky jako darek k usnadnéni komunikace s babickou a branil mu tak v kontaktu
s ni, nasledkem castého biti mél nezletily modfiny po téle, s ¢imz se svéfil po nastupu do nového
skolnfho zafizeni v Kladné, kam nastoupil dne 14. 3. 2022, a tohoto jednani se obzalovani
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doiouétéli 1v ifl’tomnosti poskozeného nezletilého I. obzalovana

nékolikrat dala pohlavek a obzalovany ho potrestal paskem,
a Ii

obzalovani tak nechranili zajmy nezletilych poskozenych jak
byli povinni na zakladé péce o nezletilé, nevytvorfili poskozenym s ohledem na jejich nizky vék
bezpecné prostiedi, ¢imz u nich védomé ohrozili jejich psychosocialni vyvoj, v disledku ¢ehoz u
poskozeného F- doslo ke ztraté bezpedi v primarni rodiné a byla mu doporucena
individualni psychoterapie a rodinna psychoterapie,

tedy
jednak umyslnym spolecnym jednanim tyrali osobu, ktera byla v jejich péci a vychové a pachali
takovy ¢in po delsi dobu,
jednak umyslnym spolecnym jednanim ohrozili citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Zze zavaznym

zpusobem porusili svou povinnost o néj pecovat a pokracovali v pachani takového ¢inu po delsi

dobu,

¢imz spachali
zloc¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku

v jednoc¢inném soub¢hu s pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst.
3 pism. b) trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

za coZ se odsuzuji

obzatovany Dl

spolu s pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym
trestnim ptikazem Obvodniho soudu Praha 5 ze dne 30. 1. 2023, sp. zn. 38 T 9/2023, ktery nabyl
pravni moci dne 18. 3. 2023,

podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.
Podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku se podminéné odklada vykon tohoto trestu na zkusebni
dobu v trvani 42 (Ctyficeti dvou) mésicu.

Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku se obzalovanému
uklada povinnost, aby se v prubéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni podrobil vhodnému
programu psychologického poradenstvi, ktery bude zaméfen na rodinnou psychoterapii.

Dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroven zruSuje vyrok o trestu z trestniho pfikazu Okresniho
soudu v Kladné ze dne 30.1.2023, sp. zn. 2 T 12/2023, jakoz se i zru$uji vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu.

obiatovans LI SR

podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésict.

Podle § 81 odst. 1, 82 odst. 1 odst. 1 tr. zakoniku se podminéné odklada vykon tohoto trestu na
zkusebni dobu v trvani 36 (tficeti Sesti) mésicu.
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Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku se obzalované
uklada povinnost, aby se v pribéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni podrobila
vhodnému programu psychologického poradenstvi, ktery bude zaméfen na rodinnou
psychoterapii.

Dle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani spoleén¢ a nerozdiln¢ povinni zaplatit na nahradé
nemajetkové Gjmy poskozenému Fﬂ nar. castku ve vysi 50 000 K,
sestavajici z nahrady dusevnich utrap.

Dle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalova ovinni zaplatit na nihradé¢

ni spolecné a nerozdilné
nemajetkové Gjmy poskozenemu Fﬁ icastku ve vysi 20 000 K¢,

sestavajici z nahrady duSevnich utrap, s urokem z prodleni ve vysi 11,75%, jdoucim od 25. 7.
2023 do zaplaceni.

Dle § 229 odst. 2 tr. fadu se posk. l' F-se zbytkem svého naroku na nahradu skody a

nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dukazt provedenych v hlavnim liceni dospél soud bez duvodnych pochybnosti ke
skutkovym zavéram tak, jak jsou podrobné uvedeny ve vyroku rozsudku.

Obzalovany ]. F- v hlavnim licen{ vypoveédél, ze kdyz jesté pobyvali -
s détmi nebyl Zzadny konflikt, naopak pani uéitelka chvédila 26 se dobfe u¢i a ma samé
jednicky. S I chodili
k psycholozce. Az skola v Kladné zadala aby navstivili psychiatra, u ktereho bylo zjisténo, ze syn
ma ADHD, bral prasky a byl medikovan. Obzalovany si mysli, ze vSe zacalo od babicky
z divodu, ze nechtéla, aby se st¢hovali do Kladna, protoze je daleko. Ackoliv potiebuje
asistenta, ve Skole v Pafizské mu fekli, Ze ho nedokazi zajistit do konce Skolniho roku. Jeden cas
chodil s hodinkami, fikali mu, Ze nesmi volat a pouzivat je o hodiné. Obzalovany to m¢l
v aplikaci pfes mobil, takze kdykoliv mohl kluka zablokovat, coz vsak neucinil. Ta udalost, kdy
starsi syn fekl, Ze je se zenou tyraji, obzalované dostal. V Zivote by nespachal takovy ¢in. Ptipustil,
ze synové dostali na zadek, kdyz byli drzi, ale pokud by je clovek surove napadal péstmi, slapanim
a mlacenim od roku 2019, tak by na sobé dit¢ muselo mit nasledky, zjistilo by se to tfeba u
doktora nebo u babicek. Pfipustil, ze si synové stézovali a to, Zze dostali na zadek nebo ze jsou na
n¢ rodi¢e piisnéjsi a hulakaji, ale clovek vede déti tim smérem, aby z nich nevyrostli gaunefi.
Obzalovany nevi, jak syn pfisel ke slovu tyrani, nebot’ u nich toto slovo nezaznélo. Pokud jde o
ze zacatku po oznameni s obzalovanymi nechtél komunikovat, najednou jej tituloval
ot¢imem, kdy taktéz nevi, kde k tomuto osloveni syn pfiSel. O skutecnosti, ze obzalovany neni
jeho biologickym otcem, synovi nefikali z duvodu, Ze jeho biologicky otec se k nému nehlasil 10
let. Uz syn néco tusil, od babicky nebo od nich, a v Kladné naznacil, ze o tom vi.
Poptel, ze by na vytahl naz a ze by mu fekl, Ze ho zabije. Pfipustil, ze rozbil
hodinky, ale stalo se tak omylem, protoze byl ,,drzkaty, tak mu je obzalovany sundal z ruky a
udélal svihem pohyb, nevi, o co v kuchyni je rozbil, ale prasknul displej a od té doby hodinky
nesly. Ptipustil dale, Zze vzal synovi 200 K¢ z kasicky, ale nikoliv na Sampon, ale za to, ze den
pfedtim na né byl vulgarni. Zakazal mu i spani ve Skole a veskeré véci, nebot’” chtéli, aby se
omluvil. yl hodny kluk a ve skole s nim opravdu zadné problémy nebyly, byl jednickaft, coz
se o ném nyni fict ned4, zlobi ve skole, ma dvojku z chovani a ¢tyfky. Nezletilého umistili
do psychiatrické 1écebny. Pripustil, Ze M- dostaval i trest, ze nebude volat tieba s babickou.
Misto mobilu mél hodinky, takze mu zabavil hodinky z dtvodu, Ze byl vulgarni. Ten den pfedtim,
nez fekl, ze je obzalovanymi tyrany, mu clovék zabavil aplné vSechno, tedy hodinky, kapesné 200
K¢ od babicky. K vychovaym metodam obzalovany uvedl, Ze zakazovali véci nebo dostali synové
na zadek. Kdyz pfinesl mladsi syn poznamku, ze vyrusuje, tak musel tfeba desetkrat nebo
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dvacetkrat napsat na papir, ze nebude vyrusovat ve skole. Nebo jim zakazali néjakou véc, kterou
vyzadovali, coz byly tfeba ty hodinky, které méli synové od babicky. Kdyz jim je zakazali, byli
synové opravdu hodné nastvani. Rozdélovali si prace v domacnosti, chtéli po synech malickosti,
napiiklad vysat, vytfit nebo zavazat sacek s odpadky a dat ho za dvefte, ale oni si mysleli, ze clovek
po nich chce stradné moc, protoze kdyz jezdili k babicce, ta po nich nic nechtéla. Doma si
mysleli, ze po nich stra§né¢ moc vyzaduji, coz se nelibilo starsimu synovi, proto asi sdélil to, co
sdelil. Pokud se tyka zakazu hodinek, zakazané je méli synové podle toho, co vyvedli, u mladstho
syna, kdyz tfeba pfinesl poznamku, tak to bylo na jeden den, ale u starsiho to bylo tfeba tyden z
diavodu, Ze na né byl sprosty. Ten tyden, nez oznamil, Ze je tyrany, tak to mél cely tyden hodinky
zakazané, ale to uz byly rozbité. Syn byl sprosty tak, Zze napiiklad obZalovanému fekl, Ze je
,»hajzl“, kdyz dostal na zadek, ze uz je nechce vidét a nema je rad. Pripustil, Ze kdyz clovek
potresta dité, brani se slovné a néjakymi vécmi, co muze. Détem dale zakazovali televizi, kterou
méli v pokojicku. Kapesné vzali Mﬁpouze pfed tim incidentem, a to z divodu, ze si vSe dal
do batohu, vzal si hodinky, penézenku, Ze si to vse vezme do Skoly. Obzalovany mu fekl, Ze si nic
nevezme, nebot’ hodinky jsou rozbité a kapesné mu odevzda za to, jak byl sprosty a nadaval
mamé. Sdelil mu dale, ze kdyz bude hodny, kapesné mu vrati. Dodal, ze vyplytval
mladsimu synovi cely Sampon, tak mu fekl, Zze kdyz ma penize, tak by bylo dobré, aby mu ho ze
svého koupil. Na zakladé toho si syn myslel, Ze bere penize na sampon. Zakazy byly tfeba jednou
za tfi dny, za tyden, za ¢trnact dni, podle toho, jak se chlapci chovali. Zakazy byly uplatnovany
vuci véem détem stejné, nedélal rozdily mezi tim z duvodu, ze je mladsi syn jeho a starsi syn
nikoliv. Vychovné problémy neméli oba kluci ve stejném rozsahu, vice zakazt mél mladsi syn,
protoze mél ADHD, byl hyperaktivnéjsi. K dotazu, jakou silou déti dostavaly na zadek, uvedl, ze
normalné, nikdy tam nemél zadnou podlitinu nebo flek od ruky. Na zadek dostavali synové od
obou obzalovanych tehdy, kdyz byli vulgarni. a i nedostali na zadek ani jednou,
protoze uz se obzalovany boji, aby z toho zase nevzniklo, ze tyra dité. Zadné dalsi fyzické tresty
nebyly z jeho strany ani ze strany manzelky uplatfiovany. Strupy a modfiny chlapci nékdy méli
tteba z piskovisté, fotbalu nebo ze skoly. Obzalovany si nevybavuje, ze by mél nékdy

zranéni na oku ani na cele. Jediné zranéni, které hodné¢ fesili, bylo, kdyZz si vymyslel, Ze ho
prepadli _ Z l\/ijak vypadlo, ze si cely incident vymyslel. Na trestani déti pouzil
maximalné dfevénou vafecku, dostal s ni na zadek, jiny nastroj vsak ne. mél hodinky
rozbité cca tyden az 14 dni pfed oznamenim. Vyloudil, ze by on nebo jeho Zena vuci détem uzili
vulgarni slova ¢i nadavky. Od obzalované také dostali vafeckou, ten, kdo zlobil nebo vyvolal
jakoukoliv hadku. Na déti zvySovali hlas. Obzalovany nevi, pro¢ synové vypovedéli tak, jak
vypovedéli, nikdy na to M- radéji nezeptal, aby nékdo nefekl, ze s nim manipuluje. K dotazu,
proc¢ by byla babicka motivovana navadét syna, uvedl, Ze babicka si k synovi ud¢lala velké pouto
od zacatku. Popftel dale, ze by on nebo obzalovana syna kopli nebo do n¢j strcili tak, ze by se
udefil o dalsi pfedmét. Pri biti na zadek §lo vzdy o jeden uder pfes obleceni, nékdy i na holou.
Jesté nez dostali na zadek, tak posilal chlapce do pokojicku, at’ se tam uklidni. Ale kdyz clovéku
fekl nadavku, tak mu dd na zadek a pak ho posle do pokojicku. Kleceni u zdi bylo dvakrat, jesté
kdyZz bydleli v Praze, trvalo ani ne dvé minuty. K dotazu poté pfipustil, ze syn dostal jednou
paskem na zadek z duvodu, Ze stal v Sestém patfe v okné na parapetu, ackoliv na to syny
pfedchozi den upozornil, aby na okno nelezli. Druhy den udélali to samé, ale parapet byl mokry
od deste, kluk stal pfesné na parapetu, proto synové dostali na zadek paskem. Dostali oba,
protoze otevieli okno a hpomohl, aby vylezl na to okno. Od té doby maii na

oknech kliky na zamykani. V den, kdy doslo koznameni, tak obzalovany na

nezaznamenal zadnou modfinu. Jesté vecer pfed tim oba chlapce osprchoval a nevsiml si na
ze by tam n¢kde mél né¢jakou modfinu. Kdyz dostali paskem, tak nereagovali nijak, prisli
oba dva jesté¢ ten den a omluvili se za to okno. Pohlavek déti dostaly, ale vychovny. Ve $kolce
s D- chodili k psychiatriéce pant kter fikala, Z¢ u n&j vidi znamky ADHD. P#i
trestani byl pfitomen vzdy jen ten trestany, ale kdyz to svadél jeden na druhého, tak dostali oba
tieba ten zakaz. S tim, Ze si trestni oznamen{ o napadeni vymyslel, se pfiznal babicce. Uz
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od policie bylo zfejmé, ze si to syn vymysli, obzalovani synovi uvéfili, obzalovany s nim jezdil na
Bulovku na vysetfeni. Tyden po incidentu, co byla véc prosetfena policii, M-nafknul né¢jakého
clovéka na Andélu, ze je to jeden z téch, co jej pfepadli. Zavolali policii, ale poté se zjistilo, Ze to
nebyl nikdo z ddajnych pachatela. Nez se pfiznal babicce, Ze si to vymyslel, tak to trvalo rok a
¢tyfi mésice. Ze strany tfetich osob nebyli obzalovani nikdy upozornéni, ze by mél syn modfiny.
Pokud jde o kfiz na koleni, ktery mél obzalovani nevi, jak si to udélal. Ten den Sel vencit
psa a pfisel s tim, Ze ma tenhle kfiz, Ze mu ho vyryli tii kluci, ktefi ho pfepadli. Syna jednou
zamkl, kdyz se pfest¢hovali na Kladno, ale nebylo to za trest, ale proto, ze dé¢lal strasné

extempore, ze s nimi nepujde nakoupit. Zamkl v jeho pokoji a odesli ani ne na dvacet
minut.
Obzalovana hlavnim liceni vypovédéla, Zze se jednani, které jim je kladeno za

vinu, nedopustili. Syny vychovavali pfiméfené, aby byli slusné vychovani a méli néjaky rad.
Z tohoto divodu se to M\hnelﬂ)ilo a proto fekl, co fekl, protoze chtél k jeji matce. Jako tresty
dostavali synové zakaz televize, kapesného nebo hodinek, takovéto formality a kdyz uz to
pfehnali, tak pohlavek nebo mensi pfes zadek. Dodnes nevi, kde syn slovo tyrani vubec vzal,
protoze u nich takové slovo nikdy nepadlo. Pfijde ji, jak kdyby to bylo ze strany jeji mamky tak
né¢jak domluvené. I jeji bratr obzalované potvrdil, Ze Mi, volal jeji mamé a oznamoval ji, ze
obzalovani uvidi, Zze je dovede k soudu. To jim jednou i zminoval doma, ze uvidi, Ze uz jich ma
plné zuby, ze si musi uklidit pokojicek. Tyden pfed oznamenim se syn obratil a choval se k nim
zle, byl na n¢ ,,drzkaty”, odméfeny, odtazity a pofad jim fikal, ze uvidi. Toto zminoval tyden pred
incidentem i babicce, kdy s ni stale komunikoval. I pani ucitelka zminovala, Ze by bylo fajn, kdyby
nechal M- hodinky doma, Ze s nim pfes né neustale nékdo komunikuje. Syn fikal, Ze neustale
komunikuje s babickou a hned tyden na to ho odvezli. Tim, ze mu clovek dal néjaky dklid, nebo
kdyz dostal pohlavek, kdyz to opravdu pfehnal nebo mensi pfes zadek, tak to uz je to tyrani? Je
2 celé véci neskutecné nastvana, protoze ackoliv je M| neustdle ,,pitihly* k jeji mame, vzapet
uz nemaji ani spolu dobry vztah. M- hrozné chtél k babi¢ce a ted se tam nesnasi, zatimco
s obzalovanymi ted’ ma dobry vztah. Obzalovana si klade otazku, kdyz byl syn tak strasné tyrany,
tak najednou k nim chce, kdyZ byli za ty nejhorsi, kdyz byli za ty zrady? Nyni maji neskutecné
rozbity vztah s manzelem a s rodinou. Pfijde ji, Ze od zacatku chtéla matka M- do své péce.
Z takového jednani, jaké M- popsal, by nemohl mit pouze mensi modfinky. Pfijde ji to
vsechno nesmyslné a hodné v tom hraje roli od pocatku jeji matka. Jeji matka méla s M‘ od
pocatku hrozné kladny vztah. Byli tak st’astna a klidna rodina, nez se tohle stalo, ted’ je vSechno
star§i syn byl jednickaf, ve skole vychvalovany. Ted ho vyloudili z druziny, matce nadava, ta to
s nim nezvlada. Pokud jde o fyzické tresty, tak dostal pfes zadek, ale nikdy nemél podlitiny ani
modiiny. Dostal pfes zadek tak jako kazdé dite, takové lupnuti. Spise dostaval ten mladsi
ani tak ne. Vétsinou vsak byly tresty v podobé zakazt. Nevi, kde syn vzal, Zze ho mél manzel chtit
vyhodit z okna a jest¢ na n¢j vytahnout nuz. Mrzelo ji, kdyZz zjistila od své matky, Ze si syn
vymyslel incident_ Po celou dobu mé¢li za to, ze je to hodny kluk, ktery mluvi pravdu.
I kdyz manzel mél podezfeni, jestli si to syn nevymysli, obzalovana to vyvracela. Za celou dobu,
co byl u nich, si nic nevymyslel. Lupnutim myslela mirné placnuti pfes zadek tak, Ze z toho nic
nemuze mit. Jednalo se o jedno nebo dvé lupnuti pfes kalhoty. Tresty uplatiovali s manzelem
oba na stfidacku, podle toho, kdo byl u situace pfitomen. Pfipustila, ze mozna ne¢kdy dostali i na
holou. Obcas dostali mirny pohlavek. Nevybavuje si, Ze by n¢kdo z nich kopl do déti nebo je
udefil pésti. Klecenim déti netrestali, jenom snad jednou, ale to se tykalo mladstho syna.
Nesoubhlasi s tim, ze by po M- hodila krabici s hrackami, déti pfedméty netrestaly. Pokud jde
o kapesné, dostal 200 K¢ od jeji matky, to bylo zrovna, jak mél u sebe hodinky a stale vyvolavali
s jeji mamkou, ten den byl drzy a hubaty, tak mu s manzelem zabavili 200 K¢ i hodinky. On to
bral, ze mu zamezuji styk s babickou, ale obzalovana mu fekla, ze muze volat z jejtho telefonu.
Pak meél jit syn spat do skoly, uz mél ve skole podepsany souhlas, ale byl hubaty, tak mu schvalné
fekla, ze nepujde spat do skoly. A od té doby byl jeste vice ,,nabubfeny* a jeste vic chtél docilit i
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toho, aby se od nich dostal. Manzelovi fekl, ze je ,,blbej” nebo ,,debil®, to bylo ten den pfed
oznamenim a byl na né ,,drzkaty®, fikal pofad: ,,vy uvidite, vy jste hnusny a odporny rodice, vy mi
zakazujete véci, ty mi zakazuje$ hovor s babickou pfes hodinky“. V poslednim tydnu, kdy to
gradovalo, tak fyzické tresty nebyly. Synové se poprali v pokojicku. Fyzické tresty urcité¢ nemél,
protoze den pfedem je Sel manzel koupat, u ¢ehoz byla obZalovana pfitomna, a nic na téle nemél.
Pokud by syna zbila a zkopala den pfedtim, nez ho odebrali, tak uz by mél néjaké podlitiny. Vi
pouze, ze mél skrabance na krku a u oka od mladsitho bratra. Po pfedlozeni fotografii
obzalovana uvedla, Ze to je snad néco z difvéjska. Vi, Zze se skrabli u obliceje, nemuze ale zkoumat
kazdou modfinku. Nevybavuje si, z ¢eho by modfiny mél. Tyden pfed incidentem zamkli starstho
syna, a to z davodu, Ze potfebovali jit do obchodu a zacal na né kficet, ze nikam nejde a ze uz ho
stvou, tak ho obzalovany zamkl v pokoji, béhem chvile byli zpatky. Jednou byli chlapci potrestani
paskem kvuli oknu, kdyz jesté bydleli v na Praze 5, coz otevieli v patém patfe.
Predmétného dne prselo, mladsi syn byl z druhé strany parapetu a ho tahal, at’ jde dola, ale
smali se tomu, celé okno dokofan. V tu chvili v tom afektu jim dal manzel paskem. Kdyby to
neudélal manzel a obzalovanad nebyla jak opafena, tak od ni taky dostali ,,na prdel” za tohle.
M- se dozvédel, ze obzalovany neni jeho biologickym otcem, néjak v tu dobu, kdy byl odebran
k babi¢ce. Ale tuseni zacalo uz v Praze, kdyz bydleli _ S manzelem se kvuli
biologickému otci M.dohadovali. to 1 slysel, vyptaval se, pro¢ nejsou spolu. Pokud se
jedna o souziti s obzalovanym, s manzelem se n¢kdy hadali, n¢kdy to byla Italie. Bylo obdobi, kdy
se dohadovali kvuli biologickému otci z davodu, Ze se viésoval do jejich zivota. Momentalné se
nékdy pohadali i kvli té celkové situaci. Hadali se jednou, dvakrat do mésice. Pripustila, ze déti
nékdy byly pfitomné hadkam, napifklad u jedné velké hadky, kdy uz to u nich vfelo, byl doma
mladsi syn Obzalovana si nevybavuje, zda déti dostaly vafeckou, mozna jednou, ale spise
to neguje. Obraceckou na maso urcité ne. Netusi, zda se n¢kdy zranil o vysavac, ale oko
ani ¢elo nikdy zranéné nemél.

Obzalovana doplnila svou vypovéd v hlavnim liceni dne 19. 9. 2023 k okolnostem odebrani
mladsiho syna l', péce babicky o syna, dalstho vyvoje jeho zdravotnfho stavu a spoluprace
se socialni pracovnici. Poté doplnila, Ze od té doby, co jim byli synové odebrani, jenom slysi, jak
za véechno stale mohou rodice. U star§iho syna ji to hodné Sokuje, nebot’ se ucil dobfe, ale ted’,
co je u babicky, tak to s nim jde z kopce dolia. Ma vychovné sklony, je od zaff hlidany asistentem,
doma bratrovi fekne, Ze ho poboda. Takové véci nikdy doma nedélal. Osahava holky ve skole,
stahuje jim kalhoty, bylo na n¢j podané trestni oznameni, pficemz u nich doma nic takového
nebylo ani u jednoho, ani u druhého. Mladsi syn mél trochu vychovné problémy, ale u M. jito
hodné udivuyje. To, co ekl, bere u vlastnfho syna rozhodné¢ jako lez, protoze nic z toho neni
pravda. Jeji matka manipuluje kazdého, manipulovala i matku manzela i bratra, aby u soudu
nevypovidal z davodu, Ze jsou rodina. Déla vSe pro to, aby jim déti byly odebrané. Jeji matka
zmanipulovala coz méla od zacatku v planu, protoze je sama na ubytovné a s ma

velky vztah, tak aby M- méla u sebe. Babicky, misto by usilovaly o navraceni déti do rodiny, tak

do nich jeste vic kopnou misto, aby rodina stala pfi sobé.

Nezletily vypovedél, ze maminka je nepffjemnd, zla, pofad mluvi sprosté a
nadava, a to a nékdy 1 bratrovi, pofad je mlati, M- pofad a brachu obcas. O
obzalovaném uved], Ze je to samé, ten je jest¢ haf, také furt mlati, vezmou Zzeleznou obracecku a
tieba s nf mlati, u obzalovanych mu bylo nepifijemné, bratra také nc¢kdy flakli nebo zbouchali, ale
malokdy, skoro kazdy den, stale na n¢j nadavali, mluvili sprosté, nestydeli se fvat ani pied
sestrou. zvedl, ze se tak délo cca od jeho péti ¢i Sesti let. Konkrétné do néj matka porad
strkala, bouchala ho pésti, boxovala do néj, kopala, vzdycky s nim vzala a hodila o zem, §lapala do
n¢j, kopala ho 1 do hlavy, nékdy ho vzala za krk a zvedla nahoru. Nékdy, kdyz byl u topeni, tak ho
bolelo nejvic, kdyz do néj kopala, tieba se prastil hlavou o topeni. Nebo s nim m¢li obzalovani
prastit o zed'. Otec jej vzal zeleznou obraceckou, vzdycky ho zmlatil, kopal ho, boxoval do néj, ze
mu vzdycky malem vyrazil dech. Trestan byl M- skoro vzdy kvuli bratrovi nebo kdyz udélal
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néco spatné. Rodice na néj byli sprosti, fikali mu ,kreténe, kokote, ty vole* a dalsi. Klecel u zdi,
n¢kdy dostali snidani az, kdyz byl obéd. K trestani obzalovani pouzivali vafecky a obracecky na
maso, ruce, pésti a nohy, jednou dostali s bratrem paskem za otvirani okna. M¢l po tom modfiny
na ruce a na zadech. Nékdy mu tekla krev, kdyz po ném matka hodila krabici s vécmi, mél malou
diru v hlavé. Matka jej prastila o vysavac¢ do oka, které mél uplné rudé, a bylo mu zle, nemohl po
tom koukat. Od ot¢ima mél hodné modfin, od mamy byl hodné nemocny, pfidavala mu tak, Zze
z néj tekla krev. vyjadfil pocit, Ze jako by za véechno mohl a vadil jim v rodiné. Zakazovali
mu hodinky, ot¢im mu je rozbil. dale popsal, ze mu mama dala na zadek, on strasn¢ brecel
a nadaval, Ze s nimi nikam nejde, tak ho otec hodil do pokoji¢ku, zamknul ho, zhasli a odesli na
hodinu a pul nebo dvé.

Obzalovana vypoveédi nezletilého M-uvedla, ze celkova situace neni pravdiva.
Byl hodné¢ v kontaktu s babickou, hodné si volali, tento incident zacal i na ukor babicky, protoze
syn nikdy v Zivoté nepfisel s takovymi slovy.

Obzalovany I' E-k vypovédi nezletilého M-uvedl, ze mu pfijde, ze M. s babickou
byli n¢jak domluveni. Byli v aquaparku v Kladné, ze zacatku utekl a nadaval stryci, pro¢ jsme
pfisli, potom se k nim uz choval normalné, zase je oslovoval ,,mamo, tato®.

Nezletily m F- pospal, Zze n¢kdy je na né matka hodna, nékdy dostanou pohlavek,
kdyZ udélaji néco vazného, dostali paskem, kdyz otevteli okno, kdyz néco udélal, mama mu fekla,
at’ si jde stoupnout do kouta, uvedl, ze byl né¢kdy po jednani rodi¢t zranény, mama drzela
omylem kliku a nevédéla, ze je za dvefmi, mél tam velkou bouli.

Obzalovana k vypovédi nezletilého uvedla, ze oba dva synové na né maji jiny pohled,
pficems je vidét, 7e mladsi syn nemél styk s babickami, zatimco MJfmél castejst styk. Je videt,
ze star$i syn mél hodné nazort od babicek, tedy od babicky.

Svédkyne E. H- v hlavnim licen{ vyuzila svého prava odeiﬁ’t vypoved. V piipravném

fizeni vSak popsala, Ze jiz v dobé, kdy bydleli obzalovani po kde s nimi o patro niz
bydlel jeji syn, uz se k chovali obzalovani Spatné. Svéfil se ji s tim jeji syn i Vio
tom, ze tam k né¢emu dochazelo posledni rok, kdy vypoved podala svédkyné dne 1. 7. 2022.

se ii svefil s tim, ze ho doma mlati, Ze musi doma vsechno délat. Kdyz k nim pfijela, tak

(3

modfiny, ale to ji vzdy fekl, ze upadl, ale vzdy tomu byli pfitomni obzalovani, tak se ji
bal fict. Jeji syn /Bl ktery bydlel ve stejném domé s obzalovanymi, se svédkyni
svefil, Zze je to tam neunosné. Bydlel tam i pan F ktery fikal svedkyni totéz, fikal, ze je
vyhodi z bytu kvuli tomu, co se tam déje, ze se vécné hadaji, ivou na sebe i na Svedkyne
vyjadfila pfekvapeni nad tim, Zze pozdéji u soudu pan K- uvedl, ze tam bylo vSechno
v pofadku. Kdyz svédkyné situaci probirala s obzalovanou, zacala na ni kficet, aby se do toho
nepletla. Svédkyné ani obzalované nemohla fict vse, s ¢im se ji svetil, protoze by byl zase
bit. Skoro pokazdé, kdyz k nim pfijela na navstévu, mel modfiny, a to v obliceji i ve tvafi.
Vysvétloval je tim, Zze upadl. Poté koupila hodinky s telefonem, aby ji obcas mohl
zavolat, a kdyz mu hodinky nesebrali, tak svédkyni volal, Ze zase dostal. Volal ji jednou nebo
dvakrat tydné. Ale hodinky mu vétsinou zamykali, aby si nemohli volat. V lednu roku 2022 volala
na linku bezpeci, kde ji poradili, aby volala na socialku a Ze by sel do ustavu. Svedkyne
dodala, ze dcera je vznétliva, proto VEr. se ji sveéfil, ze ho mlatila
zeleznou vafeckou, ze na ném roztrhla pyzamo, ze ho zamkli v pokoji, Ze ani nemohl na zachod.
ji nikdy nelhal. Obzalovana ma strasné horkou hlavu a kdyz ma vztek, neda se s nf mluvit.
S obzalovanym svédkyné v kontaktu moc neni, nema ho rada, kdysi obzalovanou mlatil. M¢la

mél
to

dokonce otisky na krku. Oni se perou navzajem, bylo to asi vlednu nebo v unoru, kdyz jesté
bydleli pod _ Diive svédkyni obzalovany volal, ze ho I_-vyhazuje z bytu, ze mu
vyhazela véci na chodbu, jsou horké hlavy oba dva, hadali se vzajemné, obzalovany kolikrat spal u
své matky. Opakované fikal, Ze od obzalované odejde. Sama nikdy nebyla svédkem, Ze by
obzalovani bili, chovali se pfisné, ale davali si pfed svédkyni pozor.
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K vypoveédi obzalovany uvedl, ze babicka vcera nebo pfedevcirem volala Zzené a fikala, Ze to
nezvlada a netésf se na zacatek zaf{ z toho divodu, Ze zacatkem tydne nebo maximalné ctrnacti
dnf skola babic¢ce dala nuz na krk s tim, ze kdyz se M-nezlepéi be¢hem toho tydne az Ctrnacti
dni, tak bude umistén do tstavu. Toto u soudu babicka nechtéla fict z davodu, ze kryje M- a
aby o n¢j nepfisla. Je to sama lez.

Obzalovana se k vypovédi vyjadfila tak, ze je Skoda, Ze matka v hlavnim liceni nevypovidala,
protoze by vyslo najevo, co vSechno matka déla. Obzalovana si nedokaze pfedstavit, az se
vrati, kdyZ chlapce babicky tak strasné ovladaji. Mladsiho syna babicka neskutecné také ovlada.

v

Rovnéz svédek v hlavnim liceni vyuzil svého prava ve véci nevypovidat.
V pfipravném fizeni vSak uvedl, Ze bydlel s obzalovanymi asi od zafi 2021 do prosince 2021
v jedné vile pod Pripustil, ze dokazali na déti pofvavat, coz bylo slySet od nich z bytu.
Na déti fvali oba obzalovani. Bylo to kazdy den. Bylo to asi kvuli dklidu nebo kdyz je déti
neposlechly, bylo to asi na i a Byl tomu 1 osobné pfitomen, byla to takova Italie.
Z jeho pohledu to bylo mozna i zbyte¢né déti takto casto okfikovat. Nebyl den, aby u nich byl
Klid. Nejvic kiicela asi T kiicela na viechny i na manzela, délala tam pofadek. Pohlayky déti
dostaly, chlapci byli raubiti, DJjff vic, Moyl hodnéjsi. Z rodica méli respekt, ale Mi fekl
svij nazor, kdyz se mu néco nelibilo. Babicce se po telefonu svéfil, Ze na néj pofad fvou, Do ted
nevi, co si o tom ma myslet, M- dokaze byt drzy 1 na babicku i1 na svédka. Popsal dale, Zze
K- vedel, ze se u sestry doma perou, a ze mél obzalovany sestfe hodit s telefonem a chytit ji
pod krkem z divodu, ze zarlil na biologického otce To vyvolavalo hadky. To bylo tésné¢
pfed tim, nez sel do péce babicky. Sam si na evsiml viditelnych znamend.

K vypovédi svédka obzalovana uvedla, ze se choval dobfe, zatimco mladsi syn byl
hyperaktivngéjsi a nosil vic poznamky. byl lepsi, jednickaf, pohodat, ucitelky si ho chvalily, i
doma byl hodn¢jsi. Ted jsou na ve skole stiznosti od deseti rodict, ze holkam stahuje
kalhotky, ze je osahava a bylo na néj podané trestni oznameni, nadava babicce, stryci vyhrozuje
nozem, ze ho poboda. Jeji matka si zkrasluje néjaké véci, napifklad to, ze méli syna mlatit
obraceckou, jsou nesmysly. Pfipustila, Ze doma nékdy kfici, zvysi se hlas, a kdyz uz by to deéti
pfehnaly, ,lupnuti na zadek, pohlavek a tohleto®.

Svédkyné v hlavnim liceni vypovédéla, ze nic nevidéla a déti ji prisly
v pofadku, koupala je a nikdy nic nevidéla. Obé déti jsou zivé, syn si pofad stézoval, ze kluci
zlobi, ve Skole maji poznamky, Ze uz nevi, co s nimi. Radila jim, at’ navstivi s
pedagogicko-psychologickou poradnu. Obzalovany Sel na psychiatrii k doktorce s tim,
ze byl 1 v pedagogicko-psychologické poradné. Svédkyné si mysli, Ze obZalovani mezi
sebou maji Spatné vztahy. Od fijna ma D v péci s tim, ze si ho vzala z détského domova.
V cervnu dala podnét, ze do péce jiz nechce, protoze ji bil, kopal do ni, nadaval, je
hodné vulgarni. Uz to neslo. Pokud jde o obdobi od roku 2019 do bfezna 2022, tak se vidala
spise se sinem. K obzalovanym domut nedochazela, protoze se snachou nevychazely dobfe. deri

byl jesté¢ doma, tak fikal, Ze se s nim udil tatinek, cekal, az pfijde vecer z prace.
nich byl v pohodg¢, ale moc si ho nebrala, pfevazné si ho brala prvni babicka, ktera ho vychovala.
nevedel, ze obzalovany neni jeho tata, fikal mu tato, obzalovany ned¢lal rozdily, jestli je jeho
nebo neni, daval vSem stejné. Mysli si, ze se dozvedél, ze by nemél byt jeho, bylo to pfed

tim, nez se odst¢hovali do Kladna. Védéla, ze S maji mezi sebou problém, hadaji
se, maji kazdy jiny pfistup k vychove. Nikdy nevidéla ani I_-, ze by né¢komu dali na
zadek. Ano, okiikli déd, ale ze by je bil, to nevidéla. Vi, ze u nich doma je Italie. Djjjjffff me
urazeny zub. Sla s nim k zubafi, spravili zoubek, a kdyz sli od pani doktorky, tak mu fikala, at’ si
da pozor, aby o zoubek zase nepfisel, na coz ji odvétil, ze ne, ze uz mu to mama neudéla, ze do
n¢j strcila a on spadl a vyrazil si zuby. Ptala se na to obzalovaného, ale ten se k tomu nevyjadiil.
_ svedkyni konkrétne fekl, ze do né¢j mama strcila a spadl na topeni. Pokud se tyka
dalsich zranéni mél zlomenou ruku. Obzalovany ji fikal, ze hrali fotbal a ze snad
nechténé chytl mic, m ho chtél kopnout, ale misto mice kopl jeho. Jednou

u
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obzalovany pfisel s tim, ze M-napadli. M- m¢l jit ven se psem a m¢li ho udajné napadnout tii
kluci, ktef{ mu udé¢lali néjaky kiizek od krve. Tak s nim obzalovany béhal na policii, chodil s nim
po doktorech. M-se na to ptala, fikal, Ze to bylo strasné¢ rychlé, ze Sel s pejskem, pejsek mu
utekl a chytili ho tfi kluci, jeden mu vyhrozoval a jeden mél naz, ze mu udélali kiizek a tekla mu
krev. Jinak u déti Zadné modfiny nikdy nevidéla. I. si pfeje, aby si obzalovany vzal jeho a
i a odesli. I. fekl, ze by nedopustil, aby maminka dé¢lala _ to, co délala
jemu. Rekl, Ze maminka bila vic nez tata. Tata pry minimalné. Tak védéla, ze je tam néco $patné.
Ohledné obzalovaného také pfipustil, ze mu dal na zadek, kdyz otevfel okno. Svédkyné
obzalovanému fekla, Ze jestli maji mezi sebou problém a jestli tam dochazi k tyrani, tak si to
ponese cely zivot, ze détem nepomohl, na coz ji obzalovany fekl, ze mu obzalovana déti neda.

by chtél doma kvali S Pokud hovofila o tom, ze syn se snachou maji doma
Italii, maji mezi sebou divocinu. 1. 4. ji obzalovany volal, kdyz byl rovna doma, ze
L-zabije, ze uz ji ma plny zuby, takZze tam byla hadka. Poprosil ji, aby pfijela k nim domu,
pficemz svédkyni potvrdil, Zze u hadky jsou pfitomny déti. Svédkyné odmitla pfijet. Volal ji
Sestkrat. Kdyz pfijel l., svéfil se babicee, Ze se rodice hadali a § kvali tomu plakala.
Svédkyné dale popsala vychovné problémy s nezletilym [-, pficemz uvedla, ze se schovava
do kouta, kdyz dostal zachvat. Doktorka E- fikala, Ze je tam ze vSech uhla schovany,
nikdo na néj nemutze. Uvedla, ze ze zac¢atku méla svou snachu rada, pak zacal problém se synem a
snachu nema rada, protoze nechtéla, aby si syn dod¢lal vzdélani. Italii ve vztahu syna se snachou
nezazila, zna to jen z vypravéni, obzalovany vétsinou pfisel k nim, kdyz se pohadali.

Obzalovana L-E-k vypovédi svédkyné uvedla, ze mlads$i syn, kdyz byl u nich, se
vyjadfil, ze kdyz zlobil, tak dostal od babicky nebo od mladsiho syna ﬁ\raieékou na zadek a
tim padem se necit{ u babicky dobfe a zaléza pod postel a do koupelny. K urazenému zubu
uvedla, Ze to bylo tak, ze béehal okolo stolu, bylo mu v tu dobu 5 let. Chtéla ho chytit,
aby si sedl ke stolu, prolomila se mu pantofle, zakopl a spadl na podlahu. Pokud by si to udélal o
topeni, tak by mél tak rozseklou pusu, ze by jeli do nemocnice. Nestalo se to o topeni, ani to
neudélala amyslné. Urcité nestrka do détd, aby si lamaly prsty nebo ruce. Starsi syn mél zlomené
prsty a jak fikala babicka, bylo to o mi¢ pfi fotbale.

Obzalovany k vypovédi své matky uvedl, ze kdyz jim syna odebrali, tak délali vSe pro to, aby sel
k jeho mamé, protoze nechtéli, aby byl v ustavu nebo v domecku, tak zacal chodit do skoly. Bylo
mi fec¢eno ze zacatku od mé mamy, ze je blby, Ze nic neumi, Ze je hloupy, ale po né¢jakém case mi
pak mama volala, Zze umi tplné vsechno, protoze ja jsem ji vysvétloval, ze umél véechno a ona mi
tikala, ze se uvidi. Pak volala s tim, Ze umi vsechno, ze je sikovny, ze dohnal druhy roénik. Dodal,
ze jeho matka nema rada jeho Zzenu a Zeny matka nema rada obzalovaného. Je tézké dokazat, ze
netyrali déti. Od toho roku, co toto slovo vzniklo, se tady ta hadka, o které mluvila matka, tak to
je pravda, ale to byla jedina hadka za celou dobu, co byl tento vymysl.

V hlavnim liceni byla déle vyslechnuta svédkyné ' ]., ktera pospala, ze M- do

skoly nastoupil 14. 3. 2022. Hned prvni den ji, kdyz spolu mluvili o tatinkovi, tak ji opravil, Zze
obzalovany neni jeho tatinek. Béhem tydne poznavala z pozice ucitele, kdy jeho
dovednosti, znalosti i védomosti byly velice v pofadku. Je to velmi bystry a chytry kluk. Zfejme si
vytvofil hned celkem dobry vztah jak s ni, tak s ostatnimi, takze se casto pfisel svéfovat s tim, Ze
se mu doma nelibi, Ze nechce byt s rodi¢i, ze by chtél byt u své babicky. Zacal mluvit o tom, Ze je
casto doma bit, ze ho 1 mladsi bratr dost ¢asto napada, coz videéli pii télocviku, kdyz jim ukazoval,
jaké mel sramy na krku, Ze mu to bratr udé¢lal pfedesly den doma. Méli mit Noc s Andersonem
s pfespanim ve Skole, na coz pfinesl souhlas, mél strasnou radost. 21. 3. vSak svédkyni
piisel fict, Ze mu to rodice zakazali a ze ho opét znovu surové zbili. Tentokrat mluvil o mamé,

tikal, Ze ho bouchala péstmi do bficha, klec¢ela mu na krku. Ukazoval jim i modfiny a irosil je, ze

uz se nechce domu vratit. Odvedla ho ke skolnimu metodikovi prevence k pani ktera

S M- mluvila, u ¢ehoz jiz svédkiné nebyla pfitomna. Zapsala, o ¢em mluvila s a pak

ma k dispozici zapis pani Kdyz odchazel, tak jim podékoval, Ze mu pomohli.
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Neustale se odvolaval na babicku, u které chtél bydlet, Ze ta je jedina, ktera mu pomahala.
Dokonce sdélil, ze kdysi kontaktovali i linku bezpeci ohledné toho, Ze se k nému rodice nechovaji
hezky. Vidéli, ze mél po téle néjaké modfiny a ty Sramy, popisoval, jak ho matka den predtim,
surové zbila, pfimo on to takhle popsal. byl smutny z toho, ze se nemuze zacastnit té akce,
na kterou se hrozné t&sil. Neplakal, fikal, Ze je na to zvykly, ze to takhle doma je a ze tam byt
nechce. Modfiny ji ukazoval na ruce, které byly nov¢jsi, a néco mél i na zadech po strané, ale to
uz bylo starsi. Ukazoval ji to ve tfidé o pfestavce. Kdyz uvadél, Ze je na to zvykly, tak v podstaté
na to, ze je doma casto bit. Popsal pouze ten posledni incident, ze mu matka klecela na krku a ze
se pfitom dusil, Ze byla v afektu a ze mu zakazala pravé tuto akci. Neuvédomuje si, jestli

nosil hodinky. Nezmitioval se o davodu, pro¢ mél zakizanou prespani ve $kole. Rikal, e
vétsinou ani poradné nevi, pro¢ je trestany, ze tomu nerozumi. Modfiny, které zaregistrovala
v télocvicng, to bylo 15., ale to jim fekl, ze mu udélal jeho bratr. To byly docela zivé $ramy na
krku, nebyly to modfiny, bylo to, jako kdyby ho poskrabal nehty.

Obzalovana ve svém vyjadfeni k vypovédi svédkyné E- uvedla, Ze co se tykalo téch §ramu,
tak si to udélali nezletili v pokojicku.

Z vipovedi svédkyné Be. RYJJj I soud zistil, e svediyne pracuje ve skole jako
metodik prevence, pficemz ji tfidn{ ucitelka Mitka pfivedla na zakladé toho, Zze byla informovana

o nasili na chlapci. ji byl pfiveden do kancelafe, kde se ho vyptavala, co se déje a jak se to
projevuje. vypravel, ze je doma bit, ze doma nechce byt, Zze rodice vzdycky hrozné roz¢ili,
ze mu fikaji, Ze si za spoustu véci muze sam, ze by chtél byt u babicky. dile uvedl, ze

babicka, ze mu koupila chytré hodinky, které mu mél tatinek rozbit. Rikal, Ze mu i mlads
sourozenec hrubé nadava. Svédkyné ma povinnost o tom informovat vedeni skole a v tomto
piipad¢ informovali OSPOD. Kdyz ho pfivedli do kancelate, ze zacatku se strasné bal povidat.
Porad se bal, jestli nepfijdou rodice, jestli to, co fekne, ztstane mezi nimi. Tt{dni ucitelka ji
nahlasila, ze chlapec ma modfiny po téle, ze nechce domu a ze se domu nechce vratit. U nas ve
skole byl pouze tyden. oté strasné dékoval, Ze byli prvni, co ho vyslechli a vénovali se mu.
Porad mél strach, jestli neptjde domu s tatinkem. konkrétné sdélil, ze kdyz doma fekne, ze
tam nechce byt a ze chce k babicce, tak to maminku strasné roz¢ili a zbije ho. Vypravel, ze do n¢j
matka méla kopat a ze ho takto napadla. S byla cca hodinu a pul az dvé hodiny, pak pfijel
OSPOD. ji ukazoval modfiny na rukou, které vypadaly, ze ho hrubé chytila néjaka vétsi
ruka. Rikal, Ze ho maminka chytla, ze ji roz¢ilil, kdyz fekl, Ze s nimi nechce byt doma. Dale si
stézoval, ze mu mladsi sourozenec stile nadava a uraz{ jej. Modfiny mé¢l na predlokti,
opravdu ho nékdo chytil, vidéla jen modfinu od toho, ze ho nékdo nasilim vzal za ruku. Barvu
méla klasickou uz zeleno-fialovou. fikal, Ze ho doma nemaji radi, Ze jeho tatinek neni jeho
pravy tatinek, Zze chce k babicce a tieba kdyz dostane vyprask, feknou mu, Ze si za vSechno muze
sam, ze si zpusobuje toto sam. na sveédkyni pusobil hrozné vydésené, pofad se hrozné bal,
jestli se uz opravdu nevrati domu. Kdyz mu fekli, Ze ne, ze budou volat takové tety, které se o n¢j
postaraji, tak byl takovy klidny. Porad fikal, Ze mu strasné sprosté nadavaji, ale konkrétn{ vyrazy si
nepamatuje. Rikal, Ze je to skoro pofad, ze vzdy, kdyz doma fekne, ze tam nechce byt, tak to
vyvola takovou reakci. Byl strasné vystraseny, ze mu doma ublizuji a bohuzel i ten mladsi bratr.
Pr1i télesné vychove pani ucitelka zjistila, Ze ma modfiny. Modfiny mél po celém téle, ale svédkyné
vidéla pouze tu na ruce. Pani ucitelka tifdni fikala, Zze vidéla modfiny na zadech. Pii rozhovoru
fikal, Ze ho méli trestat plochou stranou noze. Maminka pry na ném méla klecet. M-fekl, ze
maminku kdyz roz¢ili; tak do néj za¢ne normalné busit, a to i nohou. Mladsi syn obzalovanych
sledovan nebyl. Ve skolstvi to funguje tak, ze pokud tfidn{ ucitel zjisti, Ze je dit¢ v ohrozeni, tak
oslovuje metodiky prevence, jejichz dkolem je s détmi hovofit, dostat je do klidu a dal postupovat
podle nasich platnych nafizeni. Zadného zikazu, kterj mél M- dostat, si neni védoma. O
mladsim synovi vi, Ze na poradach bylo obcas hlaseno, Zze tam je néjaké nevhodné chovani,
vulgarni vyrazy, ale jinak k k nf se pffpad mladsiho syna vtibec nedostal. M- hodinky na ruce
nem¢él, svédkyni fekl, Ze jsou rozbité. porad fikal, Ze doma rodice jsou na néj zIi a ze
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vsechno, co fekne, je rozzlobi a oni mu to takto vraci agresivnim chovanim. Neuvedl, ze by mu
n¢kdo z rodica nekdy vyhrozoval.

Obzalovany v ramci vyjadieni k vypovédi uvedl, Ze chtél syny dat na spadovou 4. ZS, kam je
nevzali, tak mu Kladno doporucilo tuto skolu. Na zakladé toho je tam musel umistit a tim padem
mu takhle odebrali dvé déti z dtivodu, Ze je tyra.

Obzalovana uvedla, ze M. hodinky nem¢l jen posledni den, jinak je mél po celou dobu na ruce
a vyvolaval s babickou kazdy den. Cely tyden s babickou komunikowvali i ve skole, kvtli ¢emu byla
od pani ucitelky stiznost, at’ M- necha hodinky doma, ze si neustale vyvolava s babickou.
Popsala dale, ze pfiSel syn jednou ze skoly s modfinami, seSvihany a pani ucitelka se k tomu
vibec nevyjadfila. Toto uvadi proto, aby pak nebylo feceno, ze vSsechny modfiny maji déti od
nich.

svédek DJj I vypovedel, se s obzalovangmi bydieli v rodinném domé. Bavili se, i kdyz
se odstéhoval. Zazil to, Ze obcas détem néco fekli, ze délaji néco Spatné, ze na né houkli, zvysili
hlas. Stykali se zhruba vletech 2021 nebo 2022. S obzalovanymi se pfatelil. Ze strany
obzalovanych byl pfitomen houknuti, zvyseni hlasu, kdyz déti délaly néco, co nemély, vbéhly do
silnice nebo néco takového. Z jejich bytu nezaregistroval zvyseny ¢i vétsi hluk. Fyzické trestan{ ze
strany obzalovanych nezaregistroval. Kdyz pomahal Z_s rekonstrukci na ubytovné,

tak méli konverzaci a jednou nadhodila matka obzalované, Ze by si chtéla I.Vzit k sobé¢.
Matka obzalované zminila, ze bi si_chtéla vzit toho nejstarstho do péce. Svedek v ptipravném

v

fizeni popsal, ze dé¢lal u a ubytovné koupelnu. Obcas se tam zastavila i pani
a vedly se tam diskuse ohledné obzalovanych, pficemz jedna z téch véci byla, ze by
sla na socialku, aby ziskala do péce. V hlavnim liceni svédek uvedl, Ze s
tim souhlasi, takhle to padlo, ale jiz nevi, pro¢ chtéla matka obzalované jit na socialku. Vi pouze,
ze se o tom bavili. Svédek uvedl, Ze ucinil pisemné prohlaseni, ale co bylo jeho obsahem, neni
schopen fict. V tu chvili mu to pfislo spravné prohlaseni udélat. Neni schopen fict, zda ho nékdo
pozadal, aby prohlaseni sepsal, ale ma za to, ze ano. Prohlaseni sepisovala pravnicka od
Svédek fikal, co se délo a pani pravnicka to zapisovala. U sepisu prohlaseni byl, advokatce to

diktoval. Po pfecteni irohlééeni si vybavil, Ze se bavili o chytrych hodinkdch. O obzalovanych

uvadéla pani ze se o n¢ nestaraji. Dale si vybavil, Ze pani vadéla, ze
musi volat potaji, aby to nevédeli, ze mu zakazovali kontakt s ni. Pan /Buvidél, Je se u n¢j
obcas Mi stavil s tim, Ze je hladovy a tak mu dal najist a ze kdyz déti nefeknou, co chtéji
k obédu, tak jim matka neda vibec najist a da jim vecefi. Pani Hﬂi pan 7jkc shodli na
tom, ze si rodice délaji z otroka, jelikoz musi vysavat, vencit psa, vynaset odpadky a o
ostatnich détech nepadlo jinak ani slovo. Pokud zavérem v prohlaseni uvedl, ze je to podle n¢j
nafouklé do extrému, ze ho do toho v§eho musela naverbovat babicka, to si mysli i doted’. Bydleli
spolu pomalu rok v jednom baraku, nezpozoroval, Ze se tam néco déje Spatné. Ke viem détem se
chovali tak, jak méli. Vi, ze M- mél byt napaden. Byl u toho, kdyz se to 1 fesilo s policii.

piisel s tim, ze mu né¢kdo vyhrozoval nozem nebo néco takového.

Obzalovany [' P- se vyjadiil tak, ze ukaze soudu veskeré SMS zpravy, které poslal panu
I protoze tohle, co je mu naznacovano, ze zmanipuloval svédka, se mu vibec nelibi.
Svédka poprosil, jestli by mohl sepsat s jejich pravnickou, co si vSechno pamatuje, aby jim to
pomohlo v tom, ze tato véc je smyslena. V zivoté by ho nenapadlo, aby nékoho presvédcoval,
aby mluvil v jeho prospéch. Jediny, kdo to d¢la, je babicka, nikdo jiny.

Ze znaleckych posudkti z oboru zdravotnictvi, klinickd psychologie, racovanych
k osobam nezletilych a F-vyplynulo, ze intelektové schopnostivl{/h chlapce
jsou nerovnomérné rozlozeny a celkové v pasmu podpriméru. U chlapce je patrny
disharmonicky vyvoj a znamky citové deprivace. Jeho schopnost vaimat prozité udalosti a tyto si
spravné zapamatovat a reprodukovat je je zachovana. Z vysetfeni nevyplyva, ze by vypoved
nezletilého byla produktem fantazie ¢i znamky manipulace dal$i osobou. Pii vySetfeni se u
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nezletilého M- projevuji ulekové reakce, omlouva se a je litostivy, ma snizené sebevédomi a
sebehodnoceni. Ze zavéra znaleckého posudku dale vyplyva, ze k matce i k nevlastnimu otci ma
negativni vztah, oba vid{ jako zdroj konfliktd. Je patrné, Zze prostredi, ve kterém vyrtstal, bylo
méné podnétné, pficemz znalkyné konstatuje, ze dochazelo k fyzickym trestim ze strany matky a
jejtho partnera. U posuzovaného jsou znamky syndromu CAN (syndrom zanedbavani a tyrani
ditéte), jehoz pficinou je chovani matky a nevlastniho otce, k nému a nepfiméfené tresty.

U nezletilého l. znalkyné rovnéz zjistila, ze jeho intelektové schopnosti jsou aktuilné
nerovnomeérné rozlozeny a celkové v pasmu podprameéru. Byl u néj zjistén disharmonicky vyvoj,
syndrom ADHD a poruchy chovani ve smyslu hyperkinetické poruchy chovani. Jsou u ncho
rovnéz patrny znamky syndromu CAN, pficemz pficinou je méné podnétné prostredi a tresty ze
strany rodi¢t. Projevujf se u n¢ho poruchy chovani, které mohou byt v dasledku neadekvatniho
chovani vici nému. Je u né¢ho patrno agresivni chovani, vulgarismy. Dale se projevuje snizené
sebevédomi a znamky citové deprivace. Doslo ke zvyraznéni obtize spojenych se syndromem
ADHD, k porucham chovani, ke zvyseni agresivity, nadmérnému vyuzivani vulgarit, ke snizeni
sebevédomi a sebehodnoceni. Dochazi u né¢ho ke ztraté pocitu bezpeci v primarnim rodinném
prostfedi, z toho pak vznikaji uvedené obtize, které se mohou do budoucna stupniovat. Pro
pozitivni prognézu by byla vhodna individualni psychoterapie chlapce, rodinna psychoterapie a
podpora rodicu v rodicovskych kompetencich.

Znalkyné¢ Mgr. Hana Fechtnerova v hlavnim liceni stvrdila zavéry znaleckého posudku a
dodala, ze pfi vysetfeni u chlapce byly vyrazné patrné dlekové reakce, uzkostné reakce, chlapec
byl plactivy, litostivy, byla vidét zvysena zranitelnost a mél snizené sebevédomi a sebehodnocen.
Znalkyné se domniva, ze i vypovédi i testové metody byly v souladu s pamét’ovymi produkty,
nejednalo se o fantazii. V dobé vysetfeni mél k obéma obzalovanym vztah negativni a vyrazné
negativni vztah vykazoval rovnéz vuci svému polorodému mlad$imu sourozenci lh
Vyrazné pozitivni vztah vykazoval vidi své sestfe S Shledala, ze u chlapce jsou patrny
znamky syndromu CAN, zejména byly vyrazné patrné ulekové reakce, plactivost, tendence k
omlouvani se, neschopnost bézného socialniho kontaktu, litostivost, zranitelnost a znamky citové
deprivace. Pokud se tyka l., meéla moznost jej vidét tfikrat, jednou pii vyslechu ve skole
v den, kdy byl odebiran do détského domova, kratce po této udalosti v détském domove a potteti
pii vysetfeni ve vlastni ambulanci v dob¢, kdy uz byl umistén k babicce. Cely prabéh
vySetfeni byl v prub¢hu nékolika mésict. U byly zjistény velmi vyrazné znamky syndromu
ADHD, tzn. hyperaktivita, impulzivita, virazné obtize v soustfedéni, v kratkodobé paméti a i
tedy ve Skolnim prospéchu byl vyrazné motoricky neklidny, nevyzraly, v chovani s velmi malym
socialnim odstupem a u chlapce byl vyrazné patrny, zejména pii prvnich dvou vysetfeni, opozicni
vzdot, kdy chlapec mluvil relativné vulgarné, projevovala se u né¢j vyrazna impulzivita a to
zejména tedy, pokud se jednalo tématu rodiny. Toto chovani se jiz pak neobjevovalo pii tom
tietim vysetfeni. Schopnost nezletilého vnimat prozité udalosti a zapamatovat si je, je v celkovém
ramci zachovana, nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna o chlapce se silnym ADHD syndromem
a disharmonickym vyvojem, tak ¢astecné oslabeni muze byt zpusobeno témito faktory. l' pii
vySetfeni také popisoval tresty ze strany rodicu, nicméné jeho vztah k rodicim neni tak
vyhroceny a vyhranény jako byl u Ih spiSe vaima vztahy ambivalentné a to jak on sam
vuci rodicam, tak rodica vuci nému. Pozitivni vztah opét vykazuje k sestfe S- a naopak
vyrazné negativni vztah popisoval k bratrovi videl ho jako hlavni postavu, kvuli které byl
trestan. * si nejprve pral byt mimo rodinu, poté, kdyz byl u babicky delsi dobu, tak si pral se
do rodiny vratit, zejména k sestie S I u nezletilého _ byly jednoznacné patrny
znamky syndromu CAN a agresivni projevy, vyrazné vulgarizmy, které se nejprve stupnovaly, pak
se snizovaly mezi druhym a tfetim vySetfenim a poté se zase nasledné zvysovaly. Byly u néj
jednoznacné patrny znamky citové deprivace. Znalkyné dodala, Zze v deseti letech je dité schopno
spravné vnimat situace, kterych se acastni. Vzhledem k tomu, Ze u obou chlapci mluvime o
disharmonickém osobnostnim vyvoji, tak reprodukce 1 vnimani mtze byt ¢astecné zabarveno, ale
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nikoliv do té miry, aby fikalo dlouhodob¢ véci, které nejsou pravda. Naopak M- mohl snizovat
nckteré faktory, protoze kdyz déti vyrastaji v hlucnéjsim prostredi, kde se na déti kfici, nepovazuji
to za néco negativniho, ale za normu, ve které vyrustaji. Znalkyné podrobné pospala, z ¢eho
sestava psychologické vysetteni, kdy pfi samotném vysetfeni se jednak vyuziva rozhovoru, sleduji
se rozdily nebo shody v tom, co dité uz kdy vypovidalo, jednak se pouzivaji psychologické testy,
které nejsou tak prihledné jako rozhovor. Ovlivnit psychologické testy je narocnéjsi, pficemz u

bylo zasadni, coz vsak nebylo to u jeho bratra, ze u néj byly pifitomny dlekové reakce
v kontaktu. Jakmile se k nému c¢lovék pfiblizoval, uskakoval, jakmile mu clovék néco podaval,
bylo vidét, Ze jeho télo na to reaguje, coz svédci o tom, ze je zvykly na brachialni nasili a dostal
tfeba 1 facku. Ruka pro néj znamenala néjaky agresivni akt, coz je néco, co si clovék nemuiize
uplné vymyslet a urcit¢ ne desetileté dité. Znalkyné pfipustila moznost ¢astecného zkresleni ve
chvili, kdy dit¢ nechce byt v rodiné a chce odejit k babicce, Zze mohly byt ¢aste¢né nadneseny.
Znalkyné vyvratila, ze by byl desetilety M- schopen nezletily udrzovat soustavnou lez
po obdobi od bfezna do zafi 2023. Znalkyné¢ poukazala na to, ze i nezletily llvypovidal
podobné véci jako M. ackoliv spolu nemluvili, néktera nazvoslovi a nékteré situace popisovali
oba dva chlapci shodné v prub¢hu nékolika mésicu. Ke skutecnosti, ze se nezletily svefil s
udalosti ve §kole, znalkyné uvedla, Ze je to naprosto standardni. Je to bézné u velké vétsiny dét,
ze se to boji oznamit kdekoliv jinde a oznamuji to ve Skole bud’ ucitelim nebo kamaradam.
Znalkyné neshledava davod, pro¢ by nezletily pfedstiral svtj negativni vztah k rodicam, pokud se
rodina chova adekvatné, tak neni davod. Musi byt néjaky duvod, pro¢ z té rodiny chce odejit.
Pokud obzalovani uvedli ve své vypovédi, ze v soucasné dobé nezletily projevil zajem u nich
doma pfespat, tak vétsina déti ma velkou touhu se vracet ke svym rodicim, 1 kdyz rodice se
v urcitém obdobi ditéte chovaji tak, jak to neni pro to dit¢ vhodné. Vétsina dét doufa, ze se
rodinné prostfedi zméni a maji tendenci se do n¢j vracet. Déale tam mad sestru, kterou ma velmi
rad. Pokud se tyka symptomu syndromu CAN, muselo dojit k néjaké situaci, ktera byla pro
chlapce nepfizniva, nepifjemna, sam popisuje fyzické tresty, pficemz ulekové reakce a jeho
chovani svédci o tom, ze muselo dochazet ze strany dospélych lidi vaci nému k neadekvatnimu
chovani. Né¢které fyzické tresty mohly byt dany i tim, ze si rodice s [-Vﬁbec neveédeli rady
pro jeho ADHD. Byly to nevhodné vychovné prostiedky, které mély negativni dopad. Déti
s ADHD se nékdy chovaji velmi nestandardné, jsou impulzivni a ze strany rodica to vyzaduje
né¢jaké sebevzdélavani, aby dobfe vychovavali dité tohoto typu, mohl to byt takovy zacarovany
kruh. Oba chlapci oznacovali fyzické nasili ve smyslu stréeni, bouchani, facky, popisovali mlaceni
bez rozdilu i kopnuti na zemi. I' také popisoval uzit{ nasili, mluvil hodné o kfiku, o tom, ze
dostava, ze dostavali obraceckou, coz bylo slovo, které pouzivali oba dva kluci, takze uzivali
stejny slovnik v prab¢hu nékolika mésica. U I. ulekové reakce nebyly. K aktualnimu vyvoji
nezletilého li znalkyné uvedla, ze u déti je bézné, kdyz se predaji z prostiedi, které je pro né
neadekvatni, do prostfedi nového, které je podpurné, tak nékteré déti, jako asi starsi syn
adekvatné pracuji v tomto novém prostfedi. V pfipadé nezletilého ktery ma kromé
disharmonického vyvoje pomeérné tézky syndrom ADHD a specifické poruchy uceni, ve chvili,
kdy doslo k uvolnéni, se nejprve v novém prostiedi choval relativné obvykle, protoze byl rad a
ulevil si, dokonce se zlepsil ve skole. Nicméné ten disharmonicky vyvoj i projevy ADHD nezmizi
a castecné byly potlaceny radosti, ale bohuzel to dlouhodobé nevydrzi a vraci se potom pravé ta
impulzivita a obtize, ADHD je vrozené a nevymizi, da se minimalizovat vhodnou vychovou. To
je presn¢ ta chvile, kdy by potfeboval vyraznou terapii a svédéi to o tom, Ze citova deprivace
véetné ADHD byla doopravdy velmi vyrazna a potieboval by ted néjakou adekvatni 1écbu.
Ztrata pocitu bezpeci v primarnim rodinném prostfedi je to nejhorsi, co se muze stat. Hlavni
postavou, kterda ma pro dité navozovat bezpedi, je zejména matka a nasledné dalsi clenové rodiny.
Duveru si vytvafime prostfednictvim ,,primarni vztahové osoby“. Ve chvili, kdy v rodinném
systému dochazi k né¢jakému neadekvatnimu chovani, at’ uz je to kiik, nadavky, vulgarity, fyzické
nasilf a pfichazi i od matky i od otce, tak déti ztraci pocity bezpeci, a to 1 do budoucna. to
ted svym chovanim prokazuje. Je potieba chlapce sledovat a vysetfovat a urcité je potifeba
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terapie. M- by to bez terapie mozna zvladnul, ale soucasn¢ terapii my zajist'ujeme néjakou
zménu v nahledu na tu rodinu nejen pro soucasny stav, ale i pro jeho budouci rodinny zivot.
K dotazu, zda je bézné, Ze se svérfil ve skole, kde byl teprve tyden i pfesto, ze mél byt
tyrany jest¢ predtim, znalkyné uvedla, Ze je to bézné a naopak to, ze to udélal, by svédcilo o tom,
ze byl v té chvili ve velké krizi. K SMS komunikaci mezi M- a matkou kratce po odebrani,
znalkyné uvedla, ze pokud zpravy byly urazlivé a nevhodné, neni to nic neobvyklého, zlobil se a
byl uz v prostredi, ve kterém mu nemohlo byt ze strany rodicu nikterak ubliZzeno, tak dal pruchod
svym emocim. Pfi rozhovorech s détmi se pouzivaji strukturované otazky v ramci jednotlivych
testl a dale pfimé otazky, vyloucila vsak, ze by byly pokladany navodné otazky. O incidentu, kdy
m¢él byt Mﬁ napaden, se c¢astecné mluvilo pfi znaleckém vysetfeni, jeden z chlapcti popsal, Ze
piisel s roztrzenymi kalhoty a néjakym krvavym kolenem s tim, ze ho napadli, bal se jit domu,
mél roztrzené koleno. Dité muze fict nepravdu, ale na druhou stranu bychom museli zkoumat,
pro¢ nemuze fict pravdu, co by ho cekalo.

Obzalovany I. F- uvedl, Ze se dozvédéli skoro az po roce a pul, ze si incident s
pfepadenim vymyslel. Proto se pta, zda si i tento incident s tyranim ditéte nemohl vymyslet.
Vysetfeni, které delala znalkyné, bylo zkraje, kdy dité je rozcilené na rodice, kdyz si to vymyslelo.
U M. se mohl udélat znalecky posudek jest¢ pfed zacatkem hlavniho liceni, kde by mohlo byt
zohlednéno, ze nadava babicce, Ze ji nema rad, Ze tam nechce byt. U nich se choval vhodné,
nebyly s nim Zzadné problémy a ted’ najednou nadava ucitelce ve skole, saha holkim pod sukni a
ma naznak na umisténi. Ted’ na zacatku skolniho roku v zaff s nim bude asistent, ktery to s nim
zkusi na mésic, a kdyz to nepujde, tak bude umistén do tstavu. Vymyslel si to a myslel si, ze u
babicky bude mu lip, ale ted’ se mu tam naopak nelibi a urcité¢ se bude chtit zase vratit domu,
pokud mu bude hrozit, Ze bude umistén do tstavu.

Obzalovana [- F-se k znaleckym posudkum a vyslechu znalkyné vyjadiila tak, Ze chodili
s mlad$im synem k psycholozce, pak k psychiatricce a byly jim podany léky, jinak jim nebyla
poskytnuta pro syna zadna vétsi pomoc. Az babicka ho umistila nyni do nemocnice a tam to také
nezabira. Aby pak nebylo feceno, Ze syn se neustale chova tak, jak se chova a ma to z domaciho
prostfedi. Od Prahy uz mu byla poskytnuta pomoc, dochazel nékam, ale bohuzel mu to dodnes
nezabira dodnes, ani hospitalizace ani medikace.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k osob¢ obzalovaného
vyplynulo, Ze obzalovany netrpél ani netrpi dusevni poruchou, ani nenf zavisly na
alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dobé cinu
nebyly narusené. V détstvi trpél poruchou aktivity a pozornosti. Jeho osobnost je s rysy
nezdrzenlivosti, s vys$i drazdivosti, s niz§i frustracni toleranci, nema sklony k agresivnimu
jednani, ale muze se stat, ze bude reagovat nepfiméfené a unahlen¢ na podnét s malou intenzitou,
na ktery by ¢lovek bez téchto rysu nereagoval. Vychovné schopnosti nejsou snizené ani narusené
vlivem dusevni choroby ¢i poruchy, ale jsou oslabené vlivem jeho osobnostnich rysu. Jeho pobyt
na svobod¢ neni nebezpecny pro spolec¢nost, ochranné 1éceni mu neni navrhovano.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie,
k osob¢ obzalované vyplynulo, Ze obzalovana netrpéla, ani netrpi, dusevni
poruchou. Jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti hodnoti znalci jako zachovalé. Jde o osobu
intelektové podpramérnou, bez forenzné vyznamnéjsiho poskozeni centrialniho nervového
systému. Vysetfenim nebyly zjistény znaky sveédcici o dusevni chorobé. Osobnost obzalované je
nezrala, strukturovand bez vyraznéjsich anomalii. Emocionalita je mén¢ diferenciovand. Afektivita
a psychika je dostate¢né stabilni. Nebyly u ni zjistény jakékoli faktory, které by ji branily
adekvatné vnimat, chapat a reprodukovat prozité skutecnost.

Soud dale provedl listinné dukazy, ze kterych zjistil, ze dne 21. 3. 2022 v 11:30 hodin byla

piivolana do 17. Zakladni skoly v Kladné¢ policejni hlidka na zakladé oznameni nezletilého
tom, ze je doma fyzicky napadan. Ze zpravy ZS Kladno, Paiizska 2249, k nezletilému
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M- vyplyva, ze nezletily ve skole sdélil, Ze je doma casto bit, vétsinou kvali mladsimu
bratrovi nebo z jeho pohledu malichernych pficin. Svéfil se s tim, ze je fyzicky trestan ze strany
ot¢ima i matky. Pii télesné vychové dne 15. 3. 2022 si tiidni ucitelka s kolegyni vSimly $ramu na
krku M-, coz vysvétloval jako nasledek napadeni mlad$im bratrem. Dale byly pfi pohybu pod
oblecenim zaznamenany jiz star$i modfiny. Dne 21. 3. 2022 se M- tiidn{ ucitelce svéfil, ze se
nemuze zucastnit tfidni akce, kterou mél ptuvodné od rodi¢h povolenou s tim, Ze mu ji matka
zakazala. Dodal, ze ho opét surové zbila, povalila ho na zem, kopala nebo péstmi bila do bficha a
nohou tlacila jeho hlavu k zemi. Ukazoval tfidni ucitelce podlitinu na ruce a fikal, Ze uz nechce
domd, ale k babicce. O babicce uvedl, Ze se ji telefonicky svéfuje a snazi se mu pomoci.

dale uvedl, Ze si vecer umyl hlavu bratrovym Samponem, nacez se ot¢im rozzlobil a vzal mu 200
K¢, aby za to bratrovi koupil novy Sampon.

Z protokolu o prohlidce téla s fotodokumentaci bylo zjisténo, ze dne 21. 3. 2022 byla provedena
prohlidka téla poskozeného M- pficemz byl zjiStén Skrabanec u kofene nosu
skrabanec v délce 3 mm, ktery mu mél dle vyjadfeni poskozeného zpusobit bratr, na levé strané
krku zarudnuti kiize o praméru 4 mm a na horni poloviné levé paze tii modrozelené hematomy a
skrabanec. Na levé lopatce mél zarudnuti kiize o praméru 3 mm. Z lékafskych zprav ze dne 21. 3.
2022 vyplyva, ze na levé horni koncetiné byly zjistény 3 viditelné hematomy ze zadni strany
v pulce délky paze, v oblasti lokte a pfi uponu deltového svalu, zelenomodré barvy, cerstvého
data. V lumbosakralni krajiné nad hyzdémi byl zjistén lehce naznaceni hematom asi 3x4 mm
s drobnym podkoznim prokrvacenim parasakralné vpravo a drobnd ranka na levé medialni stran¢
levé lopatky asi 3x3 mm. Na levé dolni koncetiné z pfedni strany bérce byla zjisténa velka
exkoriace (odérka) s jiz vybarvenym hematomem v okoli, dale drobna odérka na levém stehné na
zadni strané, dlouha, povrchova. Na krku byly zjistény drobné hematomy 3x3 mm a na nose
vedle levého oka odérka asi 3x2 mm.

Z protokolu o prohlidce téla s fotodokumentaci bylo zjisténo, ze dne 7. 11. 2022 byla provedena
prohlidka téla poskozeného I. E- u kterého byly zjistény na pravém piedlokti dva
sramy podélného tvaru, jeden délky 3 cm, druhy 4 cm. Na levé strané obliceje v okoli spankové
oblasti byl nalezen hematom o velikosti 3 x 1 cm. Dale bylo zjisténo poskozeni levého prvniho
zubu v horn{ celisti.

Usnesenim Okresntho soudu v Kladné ze dne 22. 3. 2022, ¢j. 17 NC 3004/2022, byl nezletily
na navth OSPOD pifedbéznym opatfenim svéfen do péce babicky

ro podezfeni na tyrani nezletilého v rodiné matkou a jejim manzelem. Soucasti
spisu je rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 10.6.202123i53.zn. 17 Nc 3004/2022, podle

kterého bil nezletily M- svéfen do péce své babicky na navrh

Z nedatované SMS komunikace mezi nezletilym M-a obzalovanou vyplyva, ze M- se
vymezuje vaci matce negativné, uvadi, ze na néj byli s ot¢imem 1 stra$né zli, sdéluje, Zze
je nechce vidét, u babicky mu je nejlip, vibec ho nemlati jako oni. Nezletily dale matce sdéluje, Zze
mu to délali a at’ uz ho necha na pokoji. Vyjadiuje se dle tak, ze nechce s matkou mluvit, nesnasi
jil a ,toho hnusného zlé¢ho otcima®, celou rodinu, ktera je pifSerna. Uvadi, ze jiz nechce,
aby byla jeho matkou, oznacuje ji za hnusného tvora, ktery ho nenavidi a nyni jen déla, ze je to
naopak.

Z ufedniho zaznamu ze dne 21. 3. 2022 vyplyva, ze rodina F-bydlela v Praze asi 5 let

kde chodil do 1. tfdy do ZS Bronzova. Poté se piestéhovali na adresu
Praha 5 — Smichov, kde bydleli cca 1 rok a Mi chodil do ZS Radlicka do

2.2 3. tiidy.

4. 2022 a na ubytovné u dne 12. 4. 2022 byla provedena Setfeni, pficemz
byl u babicky spokojen a uvedl, Ze se maji radi a chce u nf zustat.

Ze zprav organu socialné pravni ochrani detf soud zjistil, ze v misté bydlist¢ obzalovanych dne 8.
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Ze zpravy z Détského krizového centra, z.4., ze dne 8. 6. 2022 vyplyva, ze dne 6. 4. 2022 pfi
uvodni konzultaci uvedla, Ze jiz dfive volala na krizovou linku, ioté co ji bylo

feceno, ze pujde do ustavni péce, se vsak vydésila a situaci dale nefesila. se babicce
v minulosti svéfoval, Ze je bit a matka hodné kfici. Popisoval biti od matky, ot¢ima 1 mladsiho
sourozence Ot¢im jej mél hodit na gauc, mlatit n¢jakym pfedmétem — vafeckou nebo
tyci, mél mu fici, ze ma ntz a klidné ho do néj zabodne. M¢li Mi zamknout v pokoji a odejit
z bytu, kdy chlapec nemohl ani na toaletu. Nékdy po ném matka pozadovala, aby si nafackoval 10
facek. Z psychologického vysetreni (uskutecnéného ve 3 terminech) psycholozkou Mgr.
L- vyplynulo, ze opakované popsal hostilni postoj a fyzické trestani ze
strany matky a ot¢ima. Popsal brachialni nasil{ 1 biti nastrojem a kopani, od biti mél mit podlitiny.
Téma fyzickych trestd a negativni mezilidské zkuSenosti se promitaji i do vykonu
v psychodiagnostickych metodach. Nezletily M- popsal, ze je mu smutno a je nastvany z toho,
co se mu délo v domacnosti matky, u maternalni babicky byl spokojen, projevoval autenticky
strach z moznosti navratu do péce matky. sdélil, ze byl bit matkou, partnerem matky,
kterého oznacoval jako ot¢ima, i polorodym sourozencem. Matce opakované sdéloval, ze fekne,
co se doma déje. Pospal, ze mél pofad modiiny. Otéim jej mél zbit kovovou obraceckou na
steaky, vnimal, ze jej doma kromé sestry i nikdo nemél rad. Pfed oznamenim ve skole
mél dostat od matky, byl potrestan za to, ze uvedl, ze chce byt v pé¢i babicky, matka jej
meéla zmlatit dvakrat az tiikrat za sebou. Uvedl, Ze i nastala situace, kdy nedostali jidlo. V dobe,
kdy zil M- u matky mu pomahalo, kdyz tajné volal babicce.

7 kopie trestniho spisu ¢.j. KRPA-161452/CJ-2021- 001213, vypljva, ze dne 22. 6. 2021 policejni
organ zaevidoval oznameni tykajici se napadeni ditéte tfemi dosud nezjisténymi mladiky ve véku
kolem 15 let pfed domem v ulici ﬁ Praha 5. Nésledné byl dne 23. 6. 2021

oznacen mozny utocnik. Policejni organ uzavrel, Zze celé oznameni je zalozené na
vymyslu nezletilého Mia z tohoto diivodu véc byla dne 14. 7. 2021 ulozena bez dalsiho.
Z osobnich vykazi obzalovanych soud zjistil, Ze obZalovany byl dosud dvakrat
soudné trestan, pficemz prvni odsouzeni je jiz zahlazeno. V pifpadé¢ druhého odsouzeni bylo
z trestnfho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 38 T 9/2023, konkrétné z trestniho
ptikazu ze dne 30. 1. 2023, ¢j. 38 T 9/2023-41, zjisténo, ze obzalovany byl uznin vinnym
pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, za coz byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 3 meésict podminén¢ odlozeného na zkusebni dobu v trvani 12 mésict.
Z dorucenky bylo zjisténo, ze trestni piikaz s navrhem na potrestani byl dorucen
dne 9. 3. 2023. K osob¢ obzalované Ii ylo zjisténo, ze dosud nebyla soudné trestana
ani fesena pro spachani pfestupku.

K listinnym dukazim obzalovany l' P- uvedl, ze mu pfijde nechutné, ze si tohle syn
vymysli, mohl doty¢ného kiivé obvinit, béhali kvuali tomu po Bulovee, davali mu protilatky proti
HIV, zloutence. Kdyz si syn dokaze vymyslet takovou véc, tak si muze vymyslet cokoliv. Na
strejdu, coz je zachyceno na videu, chrli, Ze na néj zavola policajty. Je si jisty, ze mu kazdy bude
vefit. Ma zkratka bujnou fantazii.

Obzalovana se klistinnym dukazam vyjadfila tak, ze ji to hodné zklamalo, synovi také
davéfovala, snazili se détem projevovat duvéru. Sokuje ii, Ze si syn déla ,,dobry den® i z policistu.
Zhruba v Cervnu matka obZzalované oznamila, ze Mﬂ uz nevefi, ze s nimi strasné mava, ze uz
mu fekla mnohokrat, ze vefi i tomu, ze si vymyslel i toto na né. Lze strejdovi i babicce. Babicka se
ji zminila, Ze si M. vymyslel i tenhle incident. zneuzil jejich daveéry a snahy mu pomoci,
obzalovana se nestaci divit, co se z ného klube. Synovi by bylo jedno, jestli by za to mél néjaky
trestni postih nebo byl dokonce zavfeny. M- hodné zneuziva lidi, coz obzalovana nebude
tolerovat. Matka obzalované fekla, Zze kdyz méla na ubytovné znamého policistu, ktery to také
prosetfoval, ale neni tam psany, protoze to byl znamy, matka se s nim hodné dobfe zna, chodi
knf na kafe, dala mu néjaké penize navic, aby to prosetfil stranou. Kdyz pifisel policista_za
matkou na kafe, MJj zacal zdrhat do pokoje pry dolu k bratrovi, vydéseny a mél strach.
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fekl babicce, Ze si cely ten incident vymyslel. Vymyslel si to na rodice i celkové. Obzalovanou
sokuje, kdyz dit¢ nema zadnou autoritu k policistim, k rodi¢im ani k nicemu. Nechce uz tohle
zazivat znovu, ze se M-Vtétl' a bude mit takové vychovné sklony, takové moresy.

Obzalovani v prub¢hu fizeni podali fadu navrha na doplnéni dokazovani, které byly ucinény jak
v ramci pisemnych podani, tak pfi hlavnim liceni. Soud takto ucinéné navrhy na doplnéni
dokazovani obzalovanych zamitnul, nebot’ jejich provedeni povazoval za nadbytecné, pfipadné
nezpusobilé piispét k dalsimu objasnéni véci po skutkové strance.

Za prvé, pokud se tyka navrhu obzalovanych, na zpracovani revizniho posudku k osobam
nezletilych chlapct l\t‘/’. a alternativné navrh na vypracovani nového znaleckého
posudku nebo dopliku stavajictho znaleckého posudku, soud neshledal navrhovany postup dle
§ 109 tr. fidu jako duvodny. Obzalovana navrh oduvodnila tim, ze znalkyné Mgr. Hana
Fechtnerova je neobjektivn{ a krajné ovlivnéna svym pifesvédéenim o viné rodict. Obzalovana
zada, aby byl vypracovan novy znalecky posudek psychologa bez poskytnuti ,,nepravdivych
tvrzenich ohledné tyrani nezletilych® a namita, ze neni tfeba, aby znalec dostaval od organi
cinnych v trestnim fizen{ k vypracovani znaleckého posudku ,informace znacné zkreslené a
zejména pak informace, které jsou pouze a jediné k tizi obvinénych®.

Predné je tfeba uvést, ze znalecké posudky vypracované znalkyni Mgr. Hanou Fechtnerovou
nevyvolavaji zadné pochybnosti o jejich spravnosti, ani je nelze povazovat za nejasné nebo
neuplné. V ramci hodnoceni pisemného znaleckého posudku a vyslechu znalkyné, je tieba
uzaviit, ze zavéry posudku jsou nalezit¢ oduvodnény, podlozeny obsahem nalezu, pficemz je
rovnéz zfejmé, ze znalkyni bylo pfihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo tfeba
vypofadat. Nadto je tfeba konstatovat, ze zavéry posudku nejsou v rozporu se zjisténimi
plynoucimi z ostatnich dtkazu a z pohledu soudu odiavodnéni znaleckého posudku téz odpovida
pravidlim logického mysleni. Pro uplnost soud dodavéd, ze nemuze pfezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavéra znaleckého zkoumani (konkrétné zavérd vyplyvajicich =z
psychologického vySetfeni), avSak ve vySe uvedeném kontextu ani tyto nevyvolavaji zadné
pochybnosti. Namitku tykajici se tvrzené neobjektivnosti znalkyné Mgr. Hany Fechtnerové vsak
soud vyhodnotil jako zcela nepodlozenou a ucelovou, pficemz tvrzeni obzalované, ze znalkyni
byly z trestniho spisu poskytnuty informace o ,nepravdivych tvrzenich ohledné tyrani
nezletilych® a ,,informace znacné zkreslené a zejména pak informace, které jsou pouze a jediné
k tizi obvinénych®, zustalo blize zcela nespecifikovano. Pokud se v obecné roviné tyka postupu,
ze znalkyné meéla k dispozici podklady z trestnfho spisu, je tfeba konstatovat, Ze se jednd o zcela
spravny a proto téz bézny postup pfi zadavani znaleckého posudku. Z vyctu podklada, ktery je
soucasti obou znaleckych posudku, je pak zcela transparentni a zfejmé, jaké podklady méla
znalkyné k dispozici, pficemz nelze hovofit o jakémkoliv zkresleni dukazu ¢i jejich selekei
v neprospéch obzalovanych. Znalkyné meéla k dispozici jak podand vysvétleni 1 vyslechy
obvinénych tak i nezletilych poskozenych, disponovala vsak také vypovéd'mi svédku i listinnymi
podklady, zejména zpravami od psychiatricky MUDr. Efremové, z Pedagociko — psychologické
poradny a z Détského krizového centra. Nelze tak rozhodné pfisvedcit namitce obzalovanych, ze
dochazelo k jednostranné selekci diakazu policejnim organem. K navrhu obzalovaného *

na doplnéni znaleckého posudku z odvétvi klinické psychologie k otazce, zda nezletily
ma sklony ke konfabulacim a zda jeho vyjadfeni jsou obecné vérohodna ¢i nikoliv,
je tfeba uvést, ze navrh povazuje soud za nadbyte¢ny z duvodu, Ze se témto otazkam znalkyné
dukladné vénovala jak v ramci pisemného posudku tak pfi svém vyslechu, pficemz podrobnéji se
soud k vérohodnosti poskozenych vyjadii nize.

Obzalovani dale navrhli doplnit dokazovani o vyslechy svédki Mer. I Mot
Mor. MUD:. Mﬂ R Mg Li MUDr. Nﬁ

K odtvodnéni jednotlivych dukaznich navrha
obzalovani uvedli, ze pfedtim, nez nahlasil, ze je tyran, tak slo o dité, které bylo
nekonfliktn{ a bezproblémové, nemélo zadné znamky tyrani at’ uz fyzického nebo psychického,
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coz by mohla dosvédéit détska lékatka MUDr. Marie Zalskd a prvni ucitelka Mitka Mgr. V]

K navrhu na vyslech svédkyné S vychovatelky z Loun, a oSetfujici 1ékafky
nezletilého MUDx. Nikol Pribylové, obzalovani sdélili, ze nesouhlasi se zavéry znaleckého
posudku, Ze byl u a zjistén syndrom tyrané osoby. Domnivaji se, ze vypoved
psychologa nebo pecovatele, ktery je s ditétem v kontaktu po takto dlouhou dobu, bude dulezita

pro to, zda skutecné z jednani nebo chovani I.vypljfvalo, ze by ho doma rodice tyrali nebo
nikoliv. Vyslech stavajici ucitelky a piedchozi uitelky Mgr. HJ} Ii by mél
objasnit, jakym zpusobem se projevoval, jesté nez vzniklo toto prvni oznameni o tyrani
nezletilych a jakym zptsobem se chova nezletily dnes, jestli odebrani détf rodicim bylo ku
prospéchu nezletilého ¢i nikoliv. K navrhu na vyslech socialniho pracovnika
obzalovana uvedla, Zze byl pfitomen tomu, k jaké zméné chovam doslo u nezletilého po
roce od okamziku, kdy byl odebrian rodlcum Svédkyné Mer. byvala ucitelka
nezletilého by méla byt vyslechnuta k tomu, zda ]evﬂ znamky tyran{ apod. Svédkyné
Mgr. soucasna ucitelka by méla byt vyslechnuta za tGcelem, aby sdélila, jaké
chovani vykazuje nyni. Svédkyné Mgr. I_- Hﬂ psycholozka nezletilého [-
je z pohledu obzalované dulezity svédek proto, aby dosvédcila, ze rodice fesili problémy
nezletilého 1 u psychologa, nebot’ je rodicim vytykano, ze neudélali nic pro nezletilé.

Soud navrhy na vyslechy shora oznacenych svédki povazoval za rovnéz nadbytecné, a to
z nasledujicich davodu. Za prvé, pokud se jedna o navrzené vyslechy svédkyné Lh S-,
vychovatelky z Loun, a oSetfujici lékatky MUDr. Nikol Piibylové, je tfeba zduraznit, ze k osobam
obou nezletilych byly vypracovany znalecké posudky z odvétvi psychologie, které se cilené
zabyvaly posouzenim osobnosti nezletilych, pfipadnymi dopady jednani obzalovanych na jejich
osobnostni i dusevni stranku, vcetné posouzeny znaku syndromu CAN. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, znalkyné se zpohledu soudu logicky a velmi pfesvédc¢ivé vypofadala se vsemi
polozenymi odbornymi otazkami. Za dané situace se proto jevi vyslech soucasné osetfujici
lékatky nezletilého a jeho vychovatelky jako zcela nadbytec¢ny, a to rovnéz z davodu, Ze o
nezletilého pecuji jiz zcela mimo posuzované obdobi. Co se ty¢e navrhu na vyslech ucitelek
nezletilého [i za ucelem zjisténi, jak se projevoval ve skole v dobé¢, kdy zil u rodicy, a jak se
projevuje ve Skole nyni, kdy u néj doslo ke zméné vychovného prostfedi, je tfeba konstatovat, ze
tato zjisténi nemaji piimou relevanci pro posouzeni skutkovych otazek tykajicich se jednani
obzalovanych. Pokud se jedna o osobnost nezletilého, posouzeni dopadu jednani obzalovanych
na jeho chovani, véetné¢ mozné progrese ADHD, se vénovala v ramci znaleckého zkoumani
znalkyné Mgr. Hana Fechtnerova, coz je tfeba pro ucely posuzované véci povazovat za
dostacujici. Je pfitom nepochybné, ze znaky ADHD byly pfitomny jiz v dobé vysetfeni a
znalkyné méla pro ucely znaleckého zkoumani jiz k dispozici zpravy od MUDr.
K névrhu na vyslech pediatricky MUDr. Marie Zalské, je tieba poukazat, 7e ze zpravy OSPOD je
zfejmé, ze lékatka zadné relevantni skutecnosti k posuzovanému jednani nezaregistrovala,
pficemz konstatovala, ze déti délaly randal, proti cemuz otec zakrocil, ale déti dle sdéleni 1ékatky
nevykazovaly znamky syndromu CAN. Proto se i tento vyslech jevi jako nadbytecny. Jsou-li
navrhovany vyslechy ucitelek ze 7S Radlické, z tfedniho zdznamu o telefonickém hovoru
s feditelem zakladni skoly vyplyva, ze Zzadna z ucitelek u M-nezaregistrovala modfiny, ani
znamky fyzického nasili. Z téchto duvodu se 1 tyto navrhy jevi jako nadbytecné.

Navrh na doplnéni dokazovani trestnim spisem k nahlasenému pfepadeni nezletilého M- byl
dle nazoru soudu proveden kopiemi podstatnych listin z pfedmétného spisu, proto se navrh na
provedeni diukazu origindlem trestntho spisu jevi jako duplicitni a z tohoto duvodu téz
nadbytecny.

Obzalovani dale navrhli doplnit dokazovani pfehranim videonahravky, ktera zachycuje
komunikaci mezi nezletilym a jeho strycem a SMS zpravami zaslanymi jeho strycem

/ obzalované, které maji poukazovat na aktualni chovani nezletilého Mi coz
ma dle obzalovanych vyznam pro posouzeni M- vérohodnosti. Podle obzalovanych
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nahravka ukazuje, jak M- jedna v soucasné dob¢ s dospélymi, jak vyhrozuje, v ptipade, ze se
mu néco nelibi, vi, ze mize vSe oznamit na policii a piipadné ve skole. Video je dle obzalovanych
dulezité k tomu, aby si vsichni udélali obrazek o tom, co se muze stat, kdyz dité ziska pocit, ze
muze absolutné vsechno. Soud vsak ma za to, ze vérohodnost vypovédi nezletilého M- lze
spolehlivé prokazat jiz na zakladé provedenych dikazt, pficemz lze stézi tuto zpochybnovat na
zakladé kusych a z kontextu vytrzenych informaci o jeho pfipadnych aktualnich vychovnych
problémech, které navic mohou byt pravé dusledkem pfedchoziho jednani obzalovanych.
Z téchto dukazi nemohl soud ani tomuto navrhu vyhovét pro jeho nadbytecnost.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dikazy jak jednotlive,
tak v jejich vzajemném souboru, dospél soud k pfesvédceni, ze jednani obzalovanych bylo
prokazano tak, jak je uvedeno ve skutkové vété vyroku rozsudku.

Soud uzavtel, ze obzalovani v posuzovaném obdobi fyzicky a psychicky tyrali nezletilého M-
tak, ze ho opakované nepfiméfené trestali pro nicotné prohfesky nebo i zcela bezdivodné, a to
bitim po celém téle rukama, i za pomoci nastroji jako jsou vafecka, kovova obracecka na maso,
pasek, dale kopanim, slapanim, ale islovnim urdZzenim a vulgarnimi nadavkami v Cetnosti i
nckolikrat tydné. Soud méd dale za prokazané, ze obzalovana po hodila krabici
s hrackami, ¢imz mu zpusobila poranéni na hlavé, a udefila ho vysavacem do oka, ¢imz mu
zpusobila otok oka, strkala do né¢ho, bouchala ho pésti, nékdy ho uchopila za krk a zvedla ho za
krk nahoru. Soud dale uzavtel, ze obzalovani trestali 1 tak, Zze musel po urcitou dobu klecet
v kouté¢ nebo u zdi pod dobu tfeba i 15 minut nebo jej uzamkli samotného v pokoji a z bytu
odesli. Obzalovany dale nezletilého M- trestal tim, Zze mu vzal ¢astku 200 K¢ jako trest za
pouziti Samponu mladstho bratra nebo mu zamérné rozbil chytré hodinky, které nezletily obdrzel
od babicky a uzival je ke komunikaci s babickou. Soud dale uzaviel, ze obzalovani nezletilého
restali tifm, Ze mu branili v komunikaci s babickou E- které se svéfoval a
mél k nf davéru. Nasledkem castého biti od rodi¢d mél nezletily modfiny po téle (kromé vyse
popsanych zranéni), s ¢imz se nejprve svéfil své babic¢ce a pozdéji své tiidni ucitelce
EH a posléze téz dalsim svédkum. Soud ma dale za nesporné, ze popsaného jednani se
obzalovani dopousteli i v pfitomnosti poskozeného nezletilého vudi kterému téz uzivali
fyzické tresty, kdy bylo pfinejmensim prokazano, ze mu obzalovana dala nékolikrat pohlavek,
dostal od obzalovanych na zadek a obzalovany ho potrestal paskem. Soud tak uzavfel, Ze
obzalovani svym jednanim a uzivanim neadekvatnich vychovnych metod nechranili zdjmy
nezletilych poskozenych M- a [-, jak byli povinni na zaklad¢ péce o nezletilé a v mezich
rodicovské odpovédnosti, nevytvorili poskozenym s ohledem na jejich nizky vék bezpecné
prostredi, ¢imz u nich védomé ohrozili jejich psychosocialni vyvoj. Neni pfitom pochyb o tom,
ze v dusledku jednani obzalovanych se u obou poskozenych projevily znamky syndromu CAN, tj.
syndromu zanedbavani a tyrani ditéte, a u poskozeného [i Fh navic doslo ke ztraté
bezpeci v primarni rodiné a byla mu doporucena individualni psychoterapie a rodinna
psychoterapie.

Prestoze obzalovani jednani, které je jim kladeno za vinu, od pocatku trestntho fizeni popiraji a
nesouhlasi s tim, soud ma za to, ze bylo spolehlivé prokazano celou fadou usvédcujicich diakazu,
kdy v jejich popfedi stoji zejména vypovéd nezletilého pfimého svédka posuzovanych
udalosti. Tato vypoved vsak rozhodné nestoji osamocena, nebot’ ji potvrzuje rovnéz vypovéd
jeho polorodého bratra dalstho pfimého ucastnika posuzovaného jednani, ale rovnez
vypoved babicky E. které se jiz delsi dobu pfed oznamenim véci ve skole
svefoval. Tyto zavéry soudu dale utvrzuji téz svédkyné ' Eh a Be. R-

které byly bezprostfedné piitomny pfi oznameni celé udalosti ve skole nezletilym

S temito zavery pak presvedcive korespondujf téz zavery znaleckého zkoumani, jakoz i zprava z
Détského krizového centra. Neodporuji jim vsak ani vypovédi svedka K- a i Z.
byt zejména u svédka K- byla patrna neochota konkrétné se k posuzovanému obdobi
vyjadfovat. Nicméné oba svédci potvrdili pfinejmensim skutecnost, Ze jiz v minulosti situaci v
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rodiné obzalovanych opakované rozebirala babicka E. H- s bratrem obzalované

Nelze si nepovsimnout, ze fadu z popsanych aspektt a projevu jejich jednani pfipoust i sami
obzalovani, byt je prezentuji ve zcela jiném svétle nebo jej zmirnuji. Obzalovany
pfipousti, ze oba nezletili chlapci dostali na zadek, kdyz byli drzi, a potvrzuje, ze rozbil
hodinky, coz vSak vysvétluje tim, ze se tak stalo omylem. Vzapéti dodava, ze syn byl ,,drzkaty*,
proto mu je sundal z ruky a $vihem mu je rozbil. Nepopira téz skute¢nost, ze synovi vzal 200 K¢
z kasicky. Ackoliv nejprve vyvraci, ze by tak ucinil kvali samponu, ktery sourozenci
vyplytval, nasledné¢ dodava, ze bratrovi skutecné vyplytval Sampon, za coz po ném
pozadovali penize, ne viak jako trest, ale aby si uvédomil hodnotu penéz. Obzalovany dale
piipustil, ze s obzalovanou zakazali pfespani ve skole, protoze chtéli, aby se omluvil.
Podle obzalovaného dostaval téz trest, ze nebude volat s babickou, pficemz se jednalo o
»normalni trest®. Zakazy byly podle obzalovaného cca jednou za 3 dny az 14 dni, podle toho, jak
byl kdo ze synt sprosty. Obzalovany dale popsal, Ze na zadek dostavali oba chlapci ,,normalné®,
tedy tak, ze nikdy neméli podlitiny. Vyloucil, Ze by chlapci dostavali jiné fyzické tresty, nasledné
vsak pfipustil, ze na trestani déti pouzili s obzalovanou téz drevénou varecku, kterou dostali oba
synové na zadek. Nezletili chlapci dostali dvakrat trest kleceni u zdi a jednou dostali téZz paskem
na zadek, nékdy dostali téZ vychovny pohlavek. Syna jednou zamkl cca na 20 minut v jeho pokoji.
Ackoliv prve popiral, Ze by tak ucinil za trest, vzapéti doplnuje, ze to bylo z davodu, Ze syn délal
extempore. Obzalovana Lh opsala, ze déti mély zakazy televize, hodinek, kapesného
a kdyz to pfehnali, tak pohlavek nebo mensi na zadek. Tyden pfed oznamenim udalosti ve skole
se k nim M choval zle, byl ,drzkaty, odméteny, odtazity a fkal jim pofad, ze uvidi. Pipous,
ze M- dostal na zadek, ale nem¢l modfiny nebo podlitiny. Na zadek dostaval spise
jednalo se o normalni lupnuti pfes kalhoty, n¢kdy vsak dostali téZ na holou, pozdéji ve své
vypovédi uvedla, ze od ni chlapci dostanou ,,na prdel”, obc¢as pohlavek, trestali chlapce téz
klec¢enim. zabavili 200 K¢ 1 hodinky, kdyz byl drzy a hubaty. Syna zamkli v pokoji,
protoze zlobil a nechtél jit s nimi na nakup. Paskem dostali. Obzalovana pfipousti, Zze u nich
doma byla Italie, déti byly pfitomné hadkam. Obzalovana vyloucila, ze by déti od ni nebo od
obzalovaného dostaly vafeckou nebo obraceckou na maso. Netusi, jestli se M- zranil o
vysavac, nevybavuje si ani, ze by po ném hodila krabici.

55. Jiz z téchto vypovedi je pfinejmensim zfejmé, ze obzalovani vuci nezletilému

uzivali opakované a v podstaté soustavné fyzické tresty v podob¢ biti na zadek, pfes obleceni i
tzv. ,,na holou®, pohlavki, ale téZ za pomoci pfedmétd, a to dfevénou vafeckou i paskem.
Uplatniovali dale tresty spocivajici v zakazech a zabavovani véci, véetné omezovani kontaktu
s babickou, ukladali chlapcum trest klecen{ v kouté i M- trestali tim, ze ho zamkli pokoji a
nechali jej samotného v byté. Jiz rozsah a zpusob jednani, ke kterému se sami doznavaji, byt’
kazdy z nich v jiném rozsahu, by jiz dle nazoru soudu mohlo naplfiovat hrubé a zlé zachazeni
dosahujici jiz intenzity tyrani. Nicméné soud v tomto ohledu obhajobé obzalovanych neuvéfil,
nebot’ tato ve svétle dalsich provedenych dikazi nemohla obstat. Neni totiz pochyb o tom, ze
jejich jednani dosahovalo mnohem zavaznéjsi a vetsi intenzity, zejména pokud se jedna o uziti
tyzického trestani a nasili vaci nezletilym poskozenym. Soud vyhodnotil vypovédi obzalovanych
jako zjevné ucelové a v fadé aspektu vnitiné nelogické a rozporuplné. Vypovédi obzalovanych
ptitom vykazuji rozpory i mezi sebou navzijem. U obzalované “e patrna podstatné
mensi ochota pfipustit nekteré fyzické tresty, nezli u obzalovaného. Obzalovana si tak napifklad
nejprve nevybavila, zda déti dostaly vafeckou, nasledné pfipustila, Ze mozna jednou, zatimco
obzalovany potvrdila, Ze trestani vafeckou uplatiiovali oba. Nelze si pak nepovsimnout napifklad
1 nuanci v popisu fyzického trestani, kdy obzalovana nejprve popsala biti na zadek jako ,Jupnuti®,
,mensi pfes zadek®, ¢i ,,mirné placnuti pfes zadek®, a pozdéji zjevne pod vlivem emoci uvedla, ze
by détem dala ,na prdel“. Z vypovédi obou obzalovanych je pak patrna jejich vzidjemna
koordinovanost, ktera se projevila zejména v jejich monologické ¢asti. Oba obzalovan{ se témcft
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doslovné podivuji nad tim, kde nezletily M- pfiSel k vyrazim jako je napf. ,,tyrani®, zcela
shodné pak popisuyii motiv, pro¢ mél z jejich pohledu nepravdivé vypovidat v jejich
neprospéch, kdy mél byt naveden ¢i zmanipulovan babickou, aby ho ziskala do své péce. Tento
zavér vsak ani jeden z obzalovanych nedokaze logicky vysvétlit, kdyz se oba shoduji, Ze babicka
méla s M v2dy mimofadné Kladny vztah a casto si jej k sobé bravala. Nent tedy ziejmé, proc
by méla mit vali toto tak radikalnim zpisobem ménit, kdyz ji dle slov obzalovanych nikdo
v pravidelném styku s nezletilym nebranil. Obzalovani pfitom sami pfipousti, ze nezletili
vyjadfovali nespokojenost ohledné domactho vychovného prostiedi, kdy podle obzalovaného si

Vv

se vyjadfil tak, ze uz jich ma plné zuby kvili tomu a fikal jim, ze uvidi. Rozporuplné pak
pusobi jejich vypoveéd i v tom, ze ackoliv M- prezentuji jako bezproblémového chlapce, se
kterym nikdy nebyly vychovné problémy, ani problémy ve Skole, vzapéti vsak popisuji, ze byl
neustale drzy, vulgarni, délal extempore atd. Obzalovana dokonce pfipousti, ze vice byl trestan

ackoliv oba oznacili, Ze problémy s chovanim mél pravé nezletily Vypovedi
obzalovanych se rozchazi i v tom, jak probihal tyden pfed oznamenim. Zatimco obzalovana
uvedla, ze v tomto tydnu vse gradovalo a M- neustale komunikoval s babickou pfes hodink
podle obzalovaného uz byly hodinky cca 2 tydny rozbité. Obzalovany dale pfipustil, Ze Mﬁ
dostaval i trest, ze nebude volat s babickou, aniz by vsak podstatu ¢i diivod tohoto trestu blize
upfesnil. Obzalovana toto soucasné popfela, kdyz sdélila, ze mu nechtéli zamezovat ve styku s
babickou, nebot’ mohl volat z jejtho telefonu. Dalsi pochybnosti pak vyvolava shodné sdélent
obzalovanych, ze den pfed oznamenim nemél zadné modfiny ani zranéni, kromé §ramu na
krku od bratra I-Dcoi zjevné nesouhlasi se zjisténimi z protokolu o ohledani téla nezletilého

a lékatskych zprav, ze kterych vyplyva, ze m¢él na raznych castech téla cetné hematomy

cerstvého 1 starsiho data. Obhajoba obzalovanych je vystavéna na tom, ze jednani popsané
M- je vymyslené, a to na popud babiélli\}/ﬂ

ktera jej chtéla ziskat do péce.
Soucasné obzalovani poukazuji na to, ze byl motivovan tim, ze zatimco doma na néj kladli

naroky a byli pfisni, u babicky si mohl délat, co chce.

(93

Naproti vypovédi obzalovanych stoji vypoved nezletilého M. ktery velmi plasticky a
podrobné popsal, jakym zpisobem snim i sjeho polorodym bratrem obzalovani
zachazeli. Matku popsal jako zlou osobu, ktera stale mluvi sprosté, nadava jemu i bratrovi a pofad
je mlatl. O obzalovaném M- uvedl, Ze je to jest¢ horsi a ze ho také neustale mlati. Popsal, ze
ho oba mlati i Zeleznou obracecku, bratra také nékdy ,,flakli nebo zbouchali“, ale malokdy,
zatimco skoro kazdy den, stale na néj nadavali, mluvili sprosté, nestydéli se fvat ani pred
sestrou. rovnéz specifikoval, Ze jednani obzalovanych zacalo jiz od jeho péti ¢i Sesti let a u
obzalovanych mu bylo nepfijemné. Konkrétné do néj matka stile strkala, bouchala ho pésti,
boxovala do n¢j, kopala, vzdycky s nim vzala a hodila o zem, slapala do n¢j, kopala ho i do hlavy,
nékdy ho vzala za krk a zvedla nahoru. Nékdy, kdyz byl u topeni, tak ho bolelo nejvic, kdyz do
n¢j kopala, tfeba se prastil hlavou o topeni. Nebo s nim m¢éli obzalovani prastit o zed’. Otec jej
vzal zeleznou obraceckou, vzdycky ho zmlatil, kopal ho, boxoval do né¢j, ze mu vzdycky malem
vyrazil dech. Trestan byl skoro vzdy kvuli bratrovi nebo kdyz udélal néco $patné. Rodice
na néj byli sprosti, fikali mu ,,kreténe, kokote, ty vole® a dalsi. dale popsal, ze klecel u zdi,
nékdy dostali snidani az, kdyz byl obéd. K trestani obzalovani pouzivali vafecky a obracecky na
maso, ruce, pésti a nohy, jednou dostali s bratrem paskem za otvirani okna. Mél po tom modfiny
na ruce a na zadech. Nekdy mu tekla krev, kdyZz po ném matka hodila krabici s vécmi, mél malou
diru v hlavé. Matka jej prastila o vysavac¢ do oka, které mél uplné rudé a bylo mu zle, nemohl po
tom koukat. Od ot¢ima mél hodné modfin, od mamy byl hodné nemocny, pfidavala mu tak, Zze
z n¢j tekla krev. M- vyjadiil pocit, ze jako by za vSechno mohl a vadil jim v rodin¢. Zakazovali
mu hodinky, ot¢im mu je rozbil. M- dale popsal, ze mu mama dala na zadek, on strasné brecel
a nadaval, ze s nimi nikam nejde, tak ho otec hodil do pokojicku, zamknul ho, zhasli a odesli na
hodinu a pul nebo dvé.
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U nezletilého M- nebyla zjisténa zadna motivace popsat udalosti nepravdive, zkreslené, ani
manipulace ze strany babicky. Tento zavér mohl soud ucinit jednak s ohledem na zavéry
psychologickych vySetfeni uskutecnénych jak v ramci znaleckého zkoumani, tak v ramci
Détského krizového centra, ale koresponduji s nim i dalsi dakazy, zejména spontanni a obavami
z navratu domu doprovazena forma oznameni celé udalosti ve $kole, jakoz i vypoveéd babicky
které se nezletily svéfoval s chovanim ze strany rodicu jiz dfive, pficemz se mu
babicka snazila poskytnout podporu a pomoc. Toto ostatné dosvédcili téz svédci Z.i I
jakkoliv jejich vypovédi soud nepovazoval za zcela vérohodné. Bylo rovnéz zjisténo, ze
I—iz tohoto duvodu jiz dffive kontaktovala linku davéry. 1 s pfihlédnutim k véku
nezletilého v$ak pusobi jeho vypovéd zcela spontanné a bez piibarveni, pficemz je navic
misty podpofena zcela realistickou demonstraci nékterych fyzickych trestt nebo ukazkou mist,
kde doslo ke zranéni. Nadto I'e tieba zduaraznit, ze pfi popisu zachazeni ze strany matky a

obzalovaného byl nezletily 1 pfes svij niz§i vék velmi konsistentni, a to jak pfi prvotnim
oznameni ve Skole, tak pfi vyslechu v pfipravném fizeni, ale téz v ramci psychologického
vySetfeni psycholozkou Détského krizového centra i v ramci znaleckého zkoumani, coz
nepochybné svédéi o pravdivosti podané vypovedi. Vyznamné rovnéz je, Ze v ramci
psychologického vySetfeni byly u chlapce patrny vyrazné patrné ulekové reakce, které dle
znalkyné nelze v jeho véku simulovat a svédci o tom, ze byl M- zvykly na brachialni nasili.
Znalkyné soucasné vyloucila, ze by byl M- schopen udrzovat soustavnou lez po obdobi
nckolika mésicy, tj. od bfezna do zaff roku 2022.

Obzalovani dale zpochybnuji M- vérohodnost na zakladé toho, ze si ddajné vymyslel, ze
mél byt dne 23. 6. 2021 napaden tiemi osobami, o éems bylo uinéno trestni oznimeni a MJ
mél pozdéji oznacit nespravné osobu jednoho z domnélych pachatelt. Obzalovani verili,
protoze si nikdy nevymyslel, pozdéji se vsak M- dle sdéleni obzalovanych mél pfiznat babicce,
ze si celou udalost vymyslel. Poukazuji na to, ze pokud si M-mohl v minulosti vymyslet
takovou udalost, dokonce kfivé oznacit jednoho z udajnych pachateld a tuto nepravdu
dlouhodobé¢ udrzovat, ackoliv s nim chodili na razna vysetfeni v nemocnici, mohl si vymyslet 1
stavajici obvinéni proti nim. S ohledem na listinné podklady z trestntho spisu ¢.j. KRPA-
161452/CJ-2021- 001213, nelze vyloudit, e si M- udalost vymyslel, byt’ tato okolnost nebyla
spolehlivé prokazana. I pokud by vSak soud pfipustil tuto variantu, Ze si M- udalost o
napadeni vymyslel, ani toto zjistén{ dle nazoru soudu nema relevanci pro posouzeni vérohodnosti
Mi vypovedi v tomto fizeni. Jednalo se totiz o zcela izolovanou a ojedinélou udalost, coz
ostatné potvrzuji 1 sami obzalovani, ktefi jinak oznacuji za pravdomluvného, pficemz ani
neni znam kontext celé udalosti, natoz pfipadna motivace nezletilého k uvedeni nepravdy. I
pokud by si v minulosti incident vymyslel, toto zjisténi samo o sobé nemuze vést
k automatickému zavéru, ze becna vérohodnost je oslabena, natoz pak v situaci, kdy je
dostatek dikazt svédcicich pro zavér, ze vypovéd' nezletilého je zcela vérohodna.

M-V}'fpovéd’ je pak zcela ve shodé i s dalsimi provedenymi dikazy, kdy v jejich popfedi stoji
vipoved nezletilého Djjjfja babicky Fjj Hh Nezletily popsal, e nékdy
dostanou pohlavek, kdyz udélaji néco vazného, dostali paskem, kdyz otevteli okno, kdyz néco
udélal, mama mu fekla, at’ si jde stoupnout do kouta, uvedl, ze byl nékdy po jednani rodica
zranény, mama drzela omylem kliku a nevédéla, Ze je za dvefmi, mél tam velkou bouli. V ramci
psychologického vysetfeni oba chlapci oznacovali fyzické nasili ve smyslu stréeni, bouchani,
facky, popisovali mlaceni bez rozdilu i kopnuti na zemi. dle znalkyné také popisoval uziti
nasili, mluvil hodné¢ o kiiku, o tom, ze dostava, ze dostavali obraceckou, coz bylo slovo, které

ouzivali oba dva kluci, takze uzivali stejny slovnik v prubéhu nékolika mésica. Rovnéz babicka
h popsala, ze se ji ‘svéﬁl s tim, Ze ho matka stréila, po cemz spadl a vyrazil
si zuby o topeni. Svéifil se dale babicce, ze jej rodice bili, vice matka. Byl pfitomen hadce rodicu,
kdy uvedl, Ze S plakala. Ani v pfipadé¢ nezletilého [. soud nemél pochybnosti o jeho
vérohodnosti, nebot’ i ta s ohledem na jeho vék byla podana zcela spontanné a bez jakychkoliv
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znamek vymysleni ¢i manipulace k podani vypovedi, byt je zfejmé, ze byl ]'pfi vyslechu
podstatné méné sdilny, nez jeho polorody bratr coz muze byt odivodnéno mimo jiné jeho
ne natolik vyhranénym negativnim vztahem k obzalovanym. Soud navic pfihlédnul k tomu, ze
nezletili, ackoliv byli vyslechnuti v dobé¢, kdy jiz zZili oddélené a neméli moznost se nikterak
domlouvat ohledné obsahu svych vypovédi, tak se v popisu alespon nékterych aspektt jednani ze
strany rodict shoduji, na coz poukazala v ramci znaleckého zkoumani téz znalkyné Mgr.
Fechtnerova.

Babicce E. H- se sveéfoval s tim, ze se k nému chovaji doma $patné, a dosvédcila
téz, ze u n¢j vidéla modfiny v obliceji 1 na tvafi. Jeji syn Zi se m¢l svédkyni svéfit, ze
rodice se k nechovaji dobfe, Ze je to tam neunosné, obzalovana je vznétliva, méla syna
bit vafeckou, az mu roztrhla pyZamo, méli jej té zamknout v pokoji. Svédkyné Eﬂ
vypovédéla, ze se ji svefil, ze mu rodice zakazali pfespani ve skole a opét jej surové zbili.
Uved], Ze jej matka bouchala péstmi do bficha a klecela mu na krku. Ukazoval ucitelce modfiny a
uvadél, ze se nechce vratit domi. Proto odvedla za metodikem prevence. Modfiny ji
ukazoval, novéjsi mél na ruce a starsi na zadech. Popisoval, ze je doma casto bit. Svédkyné Be.
_ popsala, ze se ji nezletily svefil s tim, Ze je doma bit a nechce tam byt.
Otec mu mél rozbit chytré hodinky, které dostal od babicky. Ukazoval ji modfiny na rukou,
k ¢emuz uvedl, Ze ho chytla matka, kdyz ji roz¢ilil. se dale svéfil, ze ho doma nemaji radi,
ze obzalovany neni jeho pravy tatinek. Bal se a pusobil vydésene, pozdéji se uklidnil. Uvedl dale,
ze mu doma sprost¢ nadavaji, méli jej trestat plochou stranou noze, matka na ném meéla klecet, ze
kdyz zlobi, matka do néj zacne busit a to 1 nohou. Rovnéz babicka opsala, ze
obzalovani maji mezi sebou problém a hadaji se, u nich doma je Italie. Popsala, ze mél
urazeny zub, pficemz babicce uvedl, Ze to ma proto, ze do n¢j mama strcila a on spadl na topeni.
Svédkyné dale pospala, ze ji fekl, ze maminka bila vic nez tata, a dale Ze by nedopustil,
aby maminka délala S to, co délala jemu. Babicka védéla, Ze je tam néco $patné. Ohledné
obzalovaného pfipustil, ze mu dal na zadek, kdyz oteviel okno. Kdyz jednou nezletily
l.aﬁjel, svéfil se babicee, ze se rodice hadali a sestra h kvuli tomu plakala.
Zaver o tom, ze se obzalovani dopoustéli vuci nezletilym chlapcim stthané¢ho jednani, je dale
podloZen zavéry znaleckého zkoumani znalkyné¢ Mgr. Hany Fechtnerové. Znalecké posudky
svedef zejména o zavaznosti a intenzit¢ jednani obzalovanych, které se u obou chlapcu projevilo
v podobé¢ znamek syndromu zanedbavaného a tyraného ditéte a citové deprivace. Pokud se jedna
o prubch vysetfeni, popsala, Zze u byly pfitomny ulekové reakce, coz za prvé nelze u
desetiletého ditéte simulovat, a vypovidaji o brachialnim nasili vici nezletilému. U znalkyné
shledala znamky syndromu CAN, zejména vyrazné patrné ulekové reakce, plactivost, tendence k
omlouvani se, neschopnost bézného socialniho kontaktu, litostivost, zranitelnost a znamky citové
deprivace. Znalkyné soucasné nezjistila duvod, proc¢ by nezletily predstiral svij negativni vztah
k rodi¢im, pokud se rodina chova adekvatné, tak neni davod. Naopak poukazala na to, Ze
primarné musi byt néjaky davod, pro¢ chce dité z rodiny odejit. Znalkyné poukazala na to, ze 1
nezletily [' vypovidal podobné véci jako ackoliv spolu nemluvili, néktera nazvoslovi a
nckteré situace popisovali oba dva chlapci shodné v prabéhu nékolika mésict. Oba chlapci pii
vySetfeni popisovali nasili a kfik, hovofili shodné o biti obraceckou. Svédéi o tom mimo jiné
zaver, ze v dobé vysetfeni mél nezletily k obéma obzalovanym negativni vztah, nezletily
pak prezentoval méné vyhranény, pfesto vSak ambivalentn{ vztah ke svym rodi¢um.
si nejprve pral byt mimo rodinu, poté, kdyz byl u babicky delsi dobu, tak si pfal se do rodiny
vratit, zejména k sestie S Pokud se tyka symptomu syndromu CAN, znalkyné popsala, Ze
muselo dojit k né¢jaké situaci, ktera byla pro Mi nepfizniva, nepfijemna, sam pfitom popisuje
fyzické tresty, pficemz ulekové reakce a jeho chovani svédéi o tom, ze muselo dochazet ze strany
dospélych lidi vuci nému k neadekvatnimu chovani a télesnému nasili. Znalkyné dodava, ze
nékteré fyzické tresty mohly byt dany i tim, ze si rodice s nezletilym _ vubec nevédéli rady
pro jeho ADHD. Mohlo se jednat o nevhodné vychovné prostfedky, které mély negativni dopad.
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Déti s ADHD se nékdy chovaji velmi nestandardné, jsou impulzivni a ze strany rodicd to
vyzaduje néjaké sebevzdélavani, aby dobfe vychovavali dité tohoto typu, mohl to byt takovy
zacarovany kruh. Znalkyné uzavfela, Ze oba chlapci oznacovali fyzické nasili ve smyslu strcent,
bouchani, facky, popisovali mlaceni bez rozdilu i kopnuti na zemi. U nezletilého [i znalkyne
konstatuje, ze doslo ke ztraté¢ pocitu bezpedi v primarnim rodinném prostfedi, coz je to nejhorsi,
co se muze ditéti stat. Hlavni postavou, ktera ma pro dité navozovat bezpedi, je zejména matka a
nasledné¢ dal$i clenové rodiny. Ve chvili, kdy vrodinném systému dochazi k néjakému
neadekvatnimu chovani, kdy k nému dochazi ze strany matky i od otce, tak déti ztraci pocity
bezpecdi, a to i do budoucna. I. bude tfeba sledovat a vySetfovat a urcité je potieba terapie.

by to bez terapie mozna zvladnul, ale soucasné terapii my zajiSt'ujeme né¢jakou zménu
v nahledu na tu rodinu nejen pro soucasny stav, ale 1 pro jeho budouci rodinny zivot. Znalkyné se

dale vyjadfila i k aktudlnimu vyvoji nezletilého Je bézné, kdyz se déti predaji
z neadekvatniho prostfedi do prostfedi nového, které je podptrné, tak nékteré déti jako je asi
stars{ syn v novém prostfedi adekvatné funguji. V pfipadé nezletilého ktery ma

kromé disharmonického vyvoje pomérné tézky syndrom ADHD a specifické poruchy uceni, ve
chvili, kdy doslo k uvolnéni, se nejprve v novém prostredi choval relativné obvykle, protoze byl
rad a ulevil si, dokonce se zlepsil ve skole. Nicméné ten disharmonicky vyvoj i projevy ADHD
nezmizi a ¢astecné byly potlaceny radosti, ale dlouhodobé¢ tento stav nevydrzi a vraci se potom
impulzivita a obtize.

Opomenout nelze ani listinné dukazy, zejména pak zpravy zakladni skoly, ze kterych jsou zfejmé
okolnosti, které uved] pfi prvotnim oznameni ve skole. Jiz pfi tomto oznameni M_
sdélil, ze je doma casto bit ze strany otéima i matky, uvedl, ze ho matka opét surové zbila,
povalila ho na zem, kopala nebo péstmi bila do bficha a nohou tlac¢ila jeho hlavu k zemi.
Ukazoval tfidni ucitelce podlitinu na ruce a fikal, ze uz nechce domu, ale k babicce. Pii télesné
vychoveé dne 15. 3. 2022 si tfidni ucitelka s kolegyni v§imly §ramt na krku které vysvétloval
jako nasledek napadeni mlad$im bratrem, a dale pod oblecenim star§ich modfin. Z protokolu o
prohlidce téla nezletilého a z 1ékatskych zprav je zfejmé, ze v den, kdy ucinil oznameni, mél

na levé horni koncetiné 3 hematomy cerstvého data, dale lehce naznaceny hematom nad
hyzdémi s drobnym podkoznim prokrvacenim a drobna ranka na levé lopatce, dale odérka na
levé dolni koncetiné s jiz vybarvenym hematomem v okoli a drobna odérka na levém stehné na
zadni stran¢. Dale byly zjistény drobné hematomy na krku a odérka na nose vedle levého oka.
Z uvedeného je zfejmé, Ze na téle byly v den oznameni incidentu cetné hematomy na
raznych mistech téla, pficemz pouze odérky na krku vysvétloval M- tim, Ze je ma od bratra.
Stejné tak na téle nezletilého byly dne 7. 11. 2022 zjistény na pravém predlokti dva sramy
podélného tvaru a na levé stran¢ obliceje v okoli spankové oblasti jeden hematom. U nezletilého
bylo zjisténo poskozeni levého prvniho zubu v horni celisti, coz opét plné¢ koresponduje
s vypovedi nezletilého i svédkyné Nelze opomenout ani zpravu z Détského krizového
centra, z.0., kde byl vySetfen kratce po oznamen{ incidentu, pficemz opét popsal
nepratelsky postoj a fyzické trestani ze strany matky a otéima. Popsal brachidlni nésili 1 biti
nastrojem a kopani, od biti mél mit podlitiny. Nezletily vyjadfil smutek a nastvani na situaci
v rodiné u matky, zatimco u maternalni babicky vyjadfil spokojenost. Jiz pfi tomto vysetfeni

popsal, ze mél pofad modfiny, ot¢im jej mél zbit kovovou obraceckou na steaky a vnimal,
7e jej doma kromé jeho polorodé sestry S nikdo neme¢l rad. Pfed oznamenim ve $kole mel

dostat od matky, byl potrestan za to, ze uvedl, ze chce byt v péci babicky, matka jej méla
zmlatit dvakrat az tfikrat za sebou, coz opét koresponduje s tim, co uvedl pfi oznamen{ ve skole a
pii vyslechu v pfipravném fizeni. Dodal, ze v dobé¢, kdy zil u matky mu pomahalo, kdyz
tajn¢ volal babicce, coz ostatné potvrzuji i sami obzalovani. Na zaklad¢ téchto usvédcujicich
dukaza dospéel soud k presvedceni, ze jednani obzalovanych bylo prokazano tak, jak je uvedeno
ve skutkové vété vyroku rozsudku a podrobnéji rozebrano vyse.

Po pravn{ strance soud hodnotil jednani obzalovanych vuci nezletilému M- jednak jako
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zlocin tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku a vi¢i obéma poskozenym
jednak jako pfecin ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr.
zakonfku, pficemz obou trestnych ¢ina se obzalovani dopustili ve formé spolupachatelstvi dle
§ 23 tr. zakoniku. Ze skutkovych zavéru totiz vyplyva, ze se obzalovani dopoustéli jak fyzického
tak psychického tyrani nezletilého ktery byl v pfedmétném obdobi ve véku pouhych 6 az 9
let, pficemz se jednalo o zlé nakladani vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti, které
soucasn¢ nezletily pocit’oval jako tézké piikofi. Z provedeného dokazovani neni pochyb o
tom, ze trestani nezletilého bylo nepfiméfené a soustavné a obzalovani s nim takto
zachazeli po dobu vyrazné pfevysujici jeden rok.

Obzalovanymi uplatnéna obhajoba, ze se z jejich strany jednalo pouze o pifisna vychovna
opatfeni, kterd povazovali za zcela pfiméfena, nemuze obstat, protoze jejich chovani k nezletilym
chlapct, zejména pak poskozenému vyrazné piekrocilo meze béznych vychovnych
metod vyjadfenych napf. v § 884 odst. 2 obcanského zakoniku, podle kterého lze vychovné
prostfedky pouzit pouze v podobé a mife, ktera je pfiméfena okolnostem, neohrozuje zdravi
ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dustojnosti. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.7.2019, sp.zn. 8 Tdo 679/2019, pak vyplyvd, Ze u trestného cinu tyrani svéfené osoby
podle § 198 tr. zakoniku, je-li tyranou osobou dité, je pro naplnéni znaku ,,tyrani* tfeba vzdy
posuzovat konkrétni povahu a diraznost pouzitych opatfeni a vychovnych metod, intenzitu, s niz
je pusobeno na fyzickou nebo psychickou integritu ditéte. Pokud uzité prostredky a opatfeni
pfesahuji pro dit¢ dnosnou hranici a znamenaji jeho fyzické utrpeni nebo psychické stradani
a jsou spojené s jeho ponizovanim, ¢imz je ohrozeno jeho blaho a télesné nebo dusevni zdravi,
neni podstatné, ze pachatel tresta dit¢ z vychovnych duvodd. Nutno soucasné zduraznit, ze
vychovné prostfedky musi byt vyuzivany tak, aby podporovaly rozvoj ditéte, neohrozovaly jeho
zivot a zdravi a nedotykaly se jeho distojnosti. Jak bylo zdiraznéno Nejvy$sim soudem CR v
usneseni ze dne 17.7.2019, sp.zn. 8 Tdo 679/2019, podle téchto pravidel jsou stanoveny
hranice, jez je nezbytné respektovat v ramci rodicovské odpovédnosti, pficemz tato opravnéni
rodicu jsou omezena tim, ze se rodice nesmi dotknout duastojnosti ditéte a jakkoliv ohrozit jeho
zdravi, jeho télesny a citovy, rozumovy a mravn{ vyvoj. Uvedena kritéria v§ak obzalovani svymi
vichovnymi metodami pfinejmensim vici nezletilému Mjfzievné vyznamne prekrocil, kdy
s ohledem na to, jak se k nezletilému chovali, jakymi prostfedky a za jaké prohfesky jej trestali, a
to se zfetelem jak k jeho veku, tak 1 mravni vyspélosti, sveéd¢éi o tom, Ze se nejednalo o vychovu ve
smyslu rodi¢ovské péce, ale o kruté a tryznivé zachazeni, jimz nezletilého M-trestali a tyrali
pfevazné fyzicky, ale téz psychicky. Neni totiz pochyb o tom, ze obzalovani v vedeném obdobi
poskozeného soustavné bili nejen rukama, ale i za pomoci riznych pfedmétt, zejména
dfevénou vareckou, kovovou obraceckou noze ¢i paskem, kopali ho do raznych ¢asti téla, véetné
hlavy a strkali do n¢j. Zpusobovali mu navic psychické utrapy tim, Zze na né¢j i jeho polorodého
sourozence byli vulgarni, zabavovali mu bezdivodné jeho osobni véci a omezovali mu kontakt
s babickou jakozto jeho jedinou osobou, ke které mél duvéru, ¢imz dle nazoru soudu zcela
zamérné snizovali jeho pocit bezpeci a umocnovali jeho obavy. Nejednalo se vsak v zadném
piipadé¢ o ojedinelé takto negativni pusobeni na nezletilého Mﬂ ale o velice casto se opakujici
trestani, které v prohfescich, o néz se udajné¢ mélo jednat, nemélo opodstatnéni. Tento zavér
soud ucinil zejména na podkladé vypovédi nezletilého, ze které je zfejmé, Zze byl skoro vzdy
trestan kvili bratrovi nebo kdy? udélal néco $patné. Tfidnf ucitelce S E-y se pak svéfil,
ze Casto ani nevi, za co je trestin a nerozumi tomu. Sami obzalovani pak navzdory tomu, Ze

charakterizovali jako hodného a bezproblémového chlapce, repetitivné uvadéli, ze jej
trestali, kdyz byl drzy, vulgarni a ,,drzkaty*, délal extempore atd. Tresty psychické a zejména pak
tyzické byly velmi intenzivni, nebot’ na téle nezletilého zanechal

odlitiny i jind zranéni, ktera
popsal nezletily, ale dosvedcily je i svedkyne a &Eﬂ Neni pfitom ani

pochyb o tom, Zze u né¢j jednani obzalovanych vyvolalo obai a strach, coz eskalovalo tim, ze

celou véc oznamil ve skole své tfidni ucitelce. O tom, ze jiz toto stradani ne

byl schopen
snaset a vydrzet, sveddi téz skutecnost, ze opakované hledal pomoc u babicky E. Hﬂ
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jakozto jiné dospélé osoby, jiz jediné davéfoval. Pro zavér o tom, zda Slo o tyrani, pak neni
rozhodné, ze zadné z déti nebylo v dusledku jednani vaznéji zranéno, s vyjimkou podlitin a
drobnéjsich zranéni popsanych M- a nemuselo za timto ucelem vyhledat lékafské oSetfent,
nebot’ neni nutné, aby u svéfené osoby vznikly tyranim nasledky na zdravi, ale musf jit o jednani,
které tyrana osoba pro jeho hrubost a bezohlednost nebo bolestivost pocit’uje jako tézké pfikofi
(stov. rozhodnuti ¢. 20/1984-1. Sb. rozh. tr.). Z hlediska posouzeni intenzity jednani
obzalovanych a pusobeni na fyzickou i psychickou integritu nezletilého M.e vyznamné, ze $lo
o velmi hrubé, c¢asto bolestivé a ponizujici chovani, které i volbou prostfedkt (zejména nastroju
uzivanych k bit) svédcilo o tvrdosti a bezohlednosti, viibec nerespektujici vék a rozumovou
vyspélost nezletilého. Pro nepfiznivy dopad na nezletilého z hlediska vyrazné intenzity je téz
trvalost tohoto neadekvatniho zachazeni, v jejimz ramci se zejména prolinalo hrubé fyzické nasili
vuci poskozenému. Neni dile pochyb o tom, Ze oba poskozeni chlapci vnimali jednani
obzalovanych tkorné, o cemz svéddci i to, ze trpi syndromem CAN. Pravé i z téchto duvoda
nebylo mozné piisvédcit obzalovanym, ze by jejich zachazeni s détmi, zejména pak ve vztahu
k nezletilému bylo pouze nutnym a byt piisnym, pfesto vsak podle nich spravedlivim
vychovnym opatfenim.

Soud se dale zabyval tim, zda i jednani, kterého se obzalovani dopustili vici nezletilému

rovnéz nevykazovalo znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani svéfené osoby dle § 198 odst. 1, 2
pism. d) tr. zdkoniku, na coz by pak bylo nutné pfiléhavym zpusobem procesné reagovat. Ackoliv
bylo zjisténo, e i vadi nezletilému Dh obzalovani uplatiiovali nékteré fyzické tresty, véetné
napf. biti vafeckou, paskem ¢i zeleznou obraceckou, je zejména z vypovédi nezletilych chlapct
patrné, ze jednani uplatiované vici nezletilému dosahovalo podstatné vyssi intenzity i
soustavnosti a bylo doprovazeno i dalsimi neadekvatnimi postihy a tresty jako uzamcenim doma,
zakazem komunikace s babickou, klecenim v kouté apod. V piipadé nezletilého l. je
soucasn¢ nutno uzaviit, ze ackoliv jednani vnimal ukorné a byl citové deprivovan, nebylo
zjisténo, ze by jednani svych rodic¢t vnimal jako tézké pifkofi, coz soud usuzuje zejména z jeho
spiSe ambivalentniho vztahu ke svym rodicum, ktery neni tolik vyhranéné negativni, jako tomu
bylo v pifpade M} Byt u nezletilého D- byly rovnéz zjistény zniamky syndromu CAN,
nebyly u n¢ soucasné zjistény ulekové reakce, coz rovnéz svédéi o odlisné intenzité
neadekvatnitho zachazeni obzalovanych. Soud tedy uzaviel, Ze v pfipadé poskozeného nebylo
zjisténo, ze by jednani dosahovalo intenzity fyzického a psychického tyrani, jako tomu bylo u
nezletilého Mﬁ

Popsanym jednanim vsak obzalovani bez pochyby ohrozili vychovu obou nezletilych chlapcu,
nebot’ vici nim uplatiiovali opakované a soustavné neadekvatni tresty zahrnujici fyzické nasili,
soucasn¢ je zfejmé, ze nezletily [. byl pfitomen i trestani M-i castym hadkam v rodiné. Po
uvedené obdobi tak védomé porusovali své povinnosti o nezletilé chlapce pecovat a zajist’ovat
jim fadny vsestranny vyvoj, vcetné pifiméfenych vychovnych metod a pfipadného trestani.
Takovéto jednani vici nezletilym poskozenym patii mezi spolecensky nejskodlivejsi a ma vyrazné
nepiiznivy dopad na nezletilé. Pokud se pak jedna o subjektivni stranku trestného cinu, soud
v piipadé¢ obou trestnych cinu uzaviel, ze obzalovani jednali v dmyslu pfimém ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy nebi pochyb o tom, Ze své jednani vuéi nezletilym
uplatnovali zcela védomé a cilené.

Pii uvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych v
§ 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanym polehcuje jen skutecnost, ze dosud vedli fadny zivot.
Z osobnich vykazi obzalovanych bylo zjisténo, ze obzalovana dosud nebyla
soudné trestana, ani proti nf nebylo vedeno pfestupkové fizeni. K osobé obzalovaného
bylo zjisténo, ze byl dosud dvakrat soudné trestan, pficemz k prvnimu odsouzeni se jiz
nepiihlizi a druhé odsouzeni je za trestnou ¢innost, ktera je s posuzovanym jednanim v soubchu.
Naproti tomu k osobé obzalovanych se vaze také dalsi okolnost, kterou soud pfi ukladan{ trestu
hodnotil, a to zcela zjevna absence jakékoliv sebereflexe ¢i empatie na jejich strané vuci
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nezletilym, kdy naopak sami sebe opakované lituji a povazuji timto svou rodinu za rozvricenou.
Nejde pochopitelné o okolnost pfitézujici, avsak soucasné je tfeba fici, ze neprojeveni byt’ jen
naznaku litosti alespon ve vztahu k rozsahu jednani, které sami nepopiraji, a ke zjisténim, jaky
dopad jejich jednani mélo na psychiku nezletilych déti, vedlo soud k zavéru, Ze si naprosto
nepfipousti neadekvatnost a zavaznost svého jednani a neprojevili Zadnou litost nad pfikofim,
které obéma nezletilym synim v takto raném véku zpusobili. Jestlize pak jde o okolnosti
pfitézujici, nelze pfehlédnout nejzavaznéjsi formu zavinéni v podobé pfimého umyslu a
dlouhodobost jejich jednan.

Pokud se jedna o vyméru ukladaného trestu, soud ma za to, ze bylo na misté¢ ulozit pfisnéjsi trest
obzalovanému Iﬁ nebot’ tento byl ukladan jako trest souhrnny ve vztahu k pfecinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem
Obvodniho soudu Praha 5 ze dne 30. 1. 2023, sp. zn. 38 T 9/2023, ktery nabyl pravni moci dne
18. 3. 2023. U obzalované ]_- pak bylo nutno zohlednit skutecnost, ze je trest ukladan
jako dhrnny za dva trestné ciny a ze ve vztahu k nezletilému jakozto jeho biologicka
matka méla hlavni odpovédnost za zajisténi vhodné péce a vychovného prostfedi pro nezletilého,
cemuz vsak nedostala. Po dukladném uvazeni vsech uvedenych okolnost{ a s ohledem na
skute¢nost, ze protipravni jednani bylo sméfovano vyhradné vuci nezletilym chlapcim, ktefi
aktualné nejsou v péci obzalovanych, pficemz v pfipadé péce o nejmladsi dvé déti obzalovanych
nebyly zjistény zadné negativni poznatky, soud uzavfel, ze je mozné (i s ohledem na z4jmy téchto
nezletilych déti) na obzalované pusobit jest¢ trestem odnéti svobody, jehoz vykon je podminéné
odlozen. Obzalované byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, tedy jiz mirné nad dolni
hranici trestn{ sazby, jehoz vykon ji byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 mésict.
Obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody ve vymeéte 36 mésict, ktery mu byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 42 mésict. Obéma obzalovanym soud ulozil pfiméfenou
povinnost, aby se v prib¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni podrobil vhodnému
programu psychologického poradenstvi, ktery bude zaméfen na rodinnou psychoterapii, a to
zejména s ohledem na skutecnost, ze aktualné maji v péci jeste dve jejich spolecné nezletilé déti,
kdy navic neni vyloucené, ze v budoucnu mohou byt i poskozeni Mhi op¢t sveteni do
péce obzalovanych.

Poskozeni se k trestnimu fizeni pfipojili fadné a vcas s naroky na nahradu nemajetkové ajmy.
Poskozeny [. se pfipojil va¢i obéma obzalovanym s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy s ¢astkou ve vysi 60 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné¢ ode
dne 21. 3. 2022 do zaplaceni a poskozeny lise pfipojil rovnéz vici obéma
obzalovanym s narokem na nahradu nemajetkové ujmy s ¢astkou 50 000 K¢. Poskozeny
svuj narok oduvodnil tim, ze mu vznikla nemajetkova Gjma spocivajici v dusevnich
utrapach zpusobenych fyzickym a psychickym nasilim, nedostatkem péce a rodicovské lasky,
které poskozenému zpusobily stradani, naruseni détstvi a ztiZily jeho dalsi psychicky vyvoj a
dospivani. Poskozeny svyj narok oduvodnil tim, Ze jednanim obzalovanych bylo
zasazeno do jeho osobnostnich prav, coz mu umoznuje zadat o zadostiucinéni z titulu ochrany
osobnosti, pficemz je na misté pfiznat financni zadostiuc¢inén{ za prozité dusevni utrapy, které
poskozenému vznikly z titulu zasahu do intimni a osobnostni integrity poskozeného.

Pravni ramec tohoto rozhodnuti tvofi jednak § 81 odst. 1, odst. 2 obcanského zakoniku, podle
nichz je chranéna osobnost clovéka veéetné vsech jeho pfirozenych prav. Ochrany zejména poziva
mj. zdravi cloveéka. A jednak § 2956 obcanského zakoniku, podle nc¢hoz vznikne-li skadci
povinnost odc¢init clovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni ¢asti
tohoto zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou
ujmu odcini 1 zptusobené dusevni utrapy. V daném ptipadé soud vysel téz z § 2957 obcanského
zakonfku, ktery obsahuje pozadavek na zohlednéni vsech okolnosti vedoucich k nahradé
nemajetkové Gjmy a demonstrativni vycet kritérii pro stanoveni vyse nahrady. Soud dodava, ze
v adheznim fizeni, v némz neni vazan zasadami vysetfovaci ¢i oficiality, vychazi z dukaznifho
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materialu zalozeného ve spisu jak na zakladé vysledka pifipravného fizeni, tak pfipadné
doplnéného v hlavnim liceni zejm. ze strany poskozeného, na jehoz strané lezi dikazni bfemeno.

Jednanim obzalovanych nepochybné doslo k vyraznému zasahu do osobnostnich prav obou
nezletilych chlapct, ktery zejména s ohledem na jejich vék, ale téz dopady do jejich dusevni sféry,
je nutno povazovat za zavazny. Timto neopravnénym zasahem do osobni integrity poskozenych
doslo bez pochyby k citelnému naruseni jejich osobnostniho i citového vyvoje, coz se u obou
chlapcu projevilo mimo jiné v podob¢ znaka syndromu zanedbavaného a tyraného ditéte a citové
deprivace a v pfipadé poskozeného [. vedlo ke ztraté pocitu bezpedi v primarnim rodinném
prostiedi. U obou poskozenych znalkyné doporucila terapie za tcelem vypofadani se s témito
nasledky. Nepochybné Ize jednani obzalovanych posuzovat jako neopravnéné a neakceptovatelné
zasahy vuci osobam poskozenych, a je proto nutno uzaviit, ze vySe uvedené skutecnosti
dostatecné oduvodnuji potfebu ochrany jejich osobnosti. Narok poskozenych na nahradu
nemajetkové Gjmy proto lze povazovat za opravnény.

Pii zohlednéni intenzity a délky jednani a jeho dopadt na dusevni stav poskozenych, soud
hodnotil jako odpovidajici kompenzaci castku 50 000 K¢ v pfipadé poskozeného
h ktery byl vystaven té nejintenzivnéjsi formé jednani obzalovanych, které dosahlo
intenzity tyrani a soucasné jej poskozeny subjektivné vnimal jako tézké piikofi, jak vyplyva z jeho
vypoveédi i z psychologickych vysetfeni. U nezletilého I-soud povazuje za adekvatni ¢astku
ve vysi 20 000 K¢, kdy soud pfistoupil k ¢astecné moderaci uplatnéného naroku z davodu, ze ve
vztahu k poskozenému [ﬁ nebyla prokazana takova intenzita jednani, které jakkoliv bylo
rovnéz citelné a hrubé neadekvatni, nedosahovalo v$ak charakteru tyrani. Zaroven vyplynulo, ze
poskozeny ednani obzalovanych subjektivné nevnimal natolik dkorné jako jeho starsi
bratr Soucasné i v pifpadé nezletilého je vSak nepochybné, ze u néj bude nutnd
intenzivni terapie, coz je u néj umocnéno pomérné vyraznou symptomatikou souvisejici se
syndromem ADHD. Se zbytkem naroku odkazal soud poskozeného h na fizeni ve
vécech obcanskopravnich ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu v Kladné. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudkem napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum, nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhuté nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu 1. stupné, podle
ustanoveni § 251 tr. fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z c¢asti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Odvolani nemohou
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podat ti, kdoz se ho vyslovné vzdali. Je-li rozsudkem ukladana majetkova trestni sankce,
poskozeny muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu sSkody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdavodného obohaceni ziskaného trestnym cinem
podle zakona o pouziti penéznich prostfedku z majetkovych trestnich sankci. Je-li obzalovany
odsouzen za zloc¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému je pfiznan alespon
zCasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, ma poskozeny moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost musi poskozeny podat soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Kladno 19. zafi 2023

Mgr. Simona Vesela v.r.
predsedkyné senatu
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