Cislo jednaci: 2 T 201/2019 — 182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. zaf{ 2020 v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a piisedicich Hany Svobodové a Jaroslava Korouse

takto:

Obzalovany

narozeny _ v Novém Me¢sté na Morave, okres Zd'ar nad Sazavou, zamecnik SAS,

s.r.0., Ceska Rybni, trvale bytem_ okres - DS

je vinen, Ze

v dob¢ od 13:26 hodin dne 22. 5. 2018 do 11:32 hodin dne 28. 11. 2018 v Kladn¢ v ramci
trestniho fizeni vedeného soucisti PCR SKPV OOK Kladno pod sp. zn. KRPS-272207/ TC-
2017-010371, kdyz byl v procesnim postaveni obvinéného a byl nalezité poucen, zejména
o dusledcich trestného cinu kiivé obvinéni, natknul zpracovatelku trestnfho spisu, poskozenou

policistku nprap. K- Z- vrchni inspektorku SKPV OOK Kladno, z piijeti aplatku
od poskozené protistrany v uvedené trestni véci, od 1. a Ing. Mor. Jﬁ Fh

Th. Bc., a to tim zpusobem, ze z jim uzivaného telefonniho ¢isla na jeji sluzebn{
telefon él’sloﬁ dne 22. 5. 2018 ve 13:26 hodin, poslal SMS zpravu ve znéni: "Rekl
bych ze ste dostala uplatek o nechame vas prosetfit Minystertvem vnitro", dale dne 28. 11. 2018
v 11:15 hodin i pii telefonickém hovoru fekl: "Stejné jste jisté vzala od uplatek" a dne
28. 11. 2018 v 11:32 hodin ji poslal SMS zpravu ve znéni: "Vazena pani pokud pijdeme k soudu
obvinim vas z brani aplatku", pficemz naslednym proveéfenim nebyla potvrzena pravost téchto
informaci, a tyto byly vyhodnoceny jako nepravdivé Generalni inspekci bezpecnostnich sbord,
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tedy jiného 1zivé obvinil z trestného ¢inu a spachal ho v umyslu jiného vazné poskodit
v zameéstnani, a spachal takovy ¢in na jiném, ktery vaci nému plnil svoji povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani,

¢imzZ spachal
pfecin kiivého obvinéni podle § 345 odstavec 1, odstavec 3 pismeno c), e) trestniho zakoniku

a odsuzuje se
za tento precin a sbihajici se zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku, kterym byl
uznan vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Kladné ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 1 T 39/2019-374,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 12 To 18/2020-4006,

podle § 173 odstavec 1 trestnfho zakoniku za wziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 3.10.2019 ¢,j.
1T 39/2019-374 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12.2.2020 ¢.j. 12To
18/2020-406, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené K-
A A

vysi 30 000 (tficet tisic) K¢.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany M. K-v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem uvedl, Ze si nenf védom
toho, ze by se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, zadné zpravy policistce

neposilal ani ji netelefonovali nevii l'ak k tomu mohlo dojit. Potvrdil, ze v uvedené

dob¢ uzival sluzebni telefon s ¢islem a ze na toto telefonni ¢islo ho nékolikrat
poskozen kontaktovala, a to v dob¢, kdy byl v zaméstnani. Byl nastvany, jeho spolupracovnici
o probihajicim trestnim stthan{ védeli. Domniva se, Ze mohlo dojit k zneuzit{ jeho telefonu.
Telefon meél na pracovisti, byl zabezpeceny PIN kédem, byl casto vybity. V telefonu bylo
ulozeno cca 3500 kontaktt, telefonni ¢islo, prostfednictvim kterého komunikoval
s poskozenou, pod oznacenim Policie Kladno.

2. Poskozen K- Z- vrchni inspektorka PCR SKPV OOK Kladno, pracovisté Slany,
uvedla, ze nekdy v 1ét¢ 2017 ji byl pridélen spisovy material tykajici se podezfeni ze spachani
zlocinu loupeze, ktery byl postoupen z méstského ufadu, nebot’ se véc prvotné fesila jako
piestupky proti obc¢anskému souziti. Po doplnéni zahajila trestni stthani obzalovaného Mh
I Po sdéleni obvinéni s obzalovanym telefonovala ze sluzebniho telefonu, ktery uziva
pfedevs$im ona, ale je k dispozici i dalsim dvéma kolegim. Obzalovany byl rozhoiceny,
uvadél, ze se mu to nelibi a ze ma dukaz, kamerovy zaznam, ktery by chtél dodat do spisu.
Poucila ho o dalsim postupu, o moznosti vyslechu v mist¢ bydlisté, o tom, Ze o ukonech
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bude vyrozumén jeho obhajce, ktery mél ve spisu zaloZzenou plnou moc, a jakym zptisobem
muze zalozit kamerovy zaznam i jakykoli dukaz do spisu. Telefonatu byli pfitomni i jeji dva
kolegové. Obzalovaného kontaktovala na telefonni cislo, které mél ulozené ve spisu jako
kontaktni, a toto cislo si ulozila, protoze védéla, ze bude s obzalovanym jesté dal
komunikovat. Nékolik minut po skonceni telefonatu ji z telefonniho ¢isla obzalovaného pfisla
jedna nebo dvé SMS zpravy, jejichz obsahem bylo, Ze urcité pfijala od protistrany uplatek a ze
ji bude Setfit Ministerstvo vnitra. Informovala svého nadfizeného, sepsala o tom ufedni
zaznam a SMS zpravy byly zalohovany. Dal to nefesila a pokracovala ve zpracovani véci jako
vySetfovatelka, s obzalovanym komunikovala ohledné kamerového zaznamu, ktery ji nebyl do
spisu zalozen. Prvn{ usneseni o zahdjeni trestniho stthani bylo zruseno statnim zastupcem a
poté, co obzalovanému dorucila nové usneseni o zahajeni trestniho stthani, obzalovany ji
znovu telefonoval ze stejného telefonniho cisla, byl zase rozhofceny, durazny, nastvany,
nenechal si vysvétlit, ze se bude moci znovu vyjadfit, nebyl ale sprosty ani vulgarni, ale
vyjadfil se v tom smyslu, ze pfijala uplatek. Potom béhem nékolika minut pfisly ze stejného
¢isla SMS zpravy v tom smyslu, Ze stejné vzala od uplatek, a pokud se ta véc dostane k soudu,
obvin{ ji z brani uplatku. To uz nebrala na lehkou vahu, opét informovala vedouctho. Po
tomto byla provérovana GIBS, byla vyslychana, podavala vysvétleni. Situace pro ni byla jako
pro policistku nepifjemna. Uz proto, ze se v té dob¢ sama starala o studujici dceru, a kdyby
pfisla o praci a pfijem, bylo by to pro ni likvidacni, i kdyz si byla jista, Ze Setfeni dopadne
dobfe, nebot’ se do té doby s pany a ktef{ byli v té véci postaveni
poskozenych, nesetkala a zadny uplatek od nich nedostala. GIBS také dosla k zavéru, ze
tvrzeni o pfijeti uplatku jsou nepravdiva. Pfesto byla vystavena usméskum ze strany kolegt.
Svédkyné uvedla, ze si je naprosto jistd, ze timto zpusobem s ni komunikoval pravé
obzalovany.

3. Skutkovy d¢j je prokazan pfedevsim SMS zpravami citovanymi ve vyroku tohoto rozsudku,
stejn¢ tak je dolozen telefonni hovor, ktery se uskutecnil z telefonniho ¢isla
V prub¢hu fizeni bylo zjisténo, ze toto telefonni ¢islo je evidovano na firmu
S.r.0., s sidlem* jejimz jednatelem byl obzalovany E Skutec¢nost, ze
toto telefonni ¢islo uzival skutecné obzalovany M- I vyplyva mj. z ufedniho
zaznamu pifslusnika GIBS, kterého z tohoto telefonniho c¢isla obzalovany kontaktoval
aomlouval z vyslechu ze zdravotnich duvodu. Také v pisemnych omluvach uvadél
obzalovany telefonni ¢islo jako své kontaktni.

4. Se souhlasem obzalovaného a statniho zastupce byly ¢teny svédecké vypoveédi P- N-
a Ing. Svedek uvedl, Zze v letech 2017 a 2018 bylo na policii vedeno
trestni fizeni ve véci loupeze, v niz byl tehdy obvinénym M- k a on a Ing.

ve véci vystupovali jako poskozeni. Toto vySetfovan{ vedla policistka

Diale prohlasil, ze on ani Ing. lﬁ této policistce nenabizeli uplatek ani ji zadny ﬁilatek

nepfedali, aby tak zpusobem ovlivnili prab¢h tehdejstho vysetfovani. Svedek
potvrdil, ze policistce nikdy zadny uplatek ¢i jinou vyhodu nenabizel a ani
nepfedal. K takovému jednani nemél zadny duvod, ve véci loupeze byly dikazy jednoznacné
a zcela dostacujici. Tehdejsi vySetfovani probihalo korektné a profesionilné a on jeho
vysledky plné respektoval.

5. Kdyz soud hodnotil shora rozvedené dukazy, a to jednotlivé i v jejich souhrnu, dospel
k zavéru, ze tyto dukazy jsou postacujicim podkladem pro rozhodnuti soudu a ze jimi bylo
bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze se skutek stal tak, jak je popsan ve vyroku tohoto
rozsudku. Pfestoze obzalovany svou vinu popiel, ostatni ve véci provedené dukazy, zejména
vypoved svedka a FE a predevsim zajistené listinné dukazy jsou
v souladu, navzajem se dopliuji, zaiadaf'i do sebe, a tvoif tak uceleny fetézec dukazu

usvédéujici obzalovaného. Svédci 2 A shodng wvedii, ze svediyni ZJ N

nenabizeli ani neposkytli Zadny uplatek ¢i jinou vyhodu, aby tim ovlivnili prab¢h vysetfovani,
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které tato svédkyné vedla, coz uvedla i svedkyné Z-s tim, ze s nimi ani nepfisla do
osobnfho kontaktu, jejich vyslech byl proveden jesté pfed tim, nez pfevzala spisovy material,
a dalsi komunikace s nimi probihala telefonicky ¢i pisemneé.

6. SMS zpravy citované ve vyroku tohoto rozsudku byly zajistény a zadokumentovany. O jejich
obsahu tak neni sporu a neni sporu o tom, ze byly na sluzebni telefon policie zaslany
z telefonniho cisla _ Toto telefonni ¢islo v uvedené dobé uzival obzalovany, coz
sam pfipustil, a toto telefonni ¢islo také opakované uvadél jako své kontaktni. Stejné tak byla
zadokumentovana doba telefonatu obzalovaného se svédkyni v kterém ji obvinil
z pfijeti uplatku. Pokud jde o tento telefonat, svédkyné uvedla, ze telefonovala
s obzalovanym. Obzalovany vypovédél shodné jako svédkyné ze telefonicky spolu
komunikovali opakované. Svédkyné tak méla moznost poznat jeho hlas, tempo a zpusob fect.
Také z pfedmétu a z obsahu hovoru bylo zfejmé, ze komunikuje pravé s nim. Obhajoba
obzalovaného ohledné zneuziti jeho mobilntho telefonu jinou osobou vyzniva zcela
nevérohodné. Nikdo z jeho spolupracovniku nebyl ucastnikem tehdy probihajiciho trestniho
fizeni, nemél tak na jeho vysledku Zzadny zajem, ale ani nemél zadné konkrétni informace
o jeho obsahu, stavu vySetfovan{ a prabéhu fizeni, Zadné informace napf. o jménech dalsich
ucastnikd tohoto trestniho fizeni, svédku ¢i poskozenych. Pokud obzalovany uvadél, ze se mu
mohl n¢kdo ze spolupracovnikt mstit, nebyl schopen oznacit zadnou konkrétni osobu,
s kterou by mél néjaky spor ¢i konflikt. Samotny fakt, ze se kolega osamostatnil a zacal
podnikat ve stejném oboru, rozhodné nemohl byt divodem ktomu, aby jménem
obzalovaného komunikoval s policif, navic v dobé, kdy uz ani pfistup k mobilnimu telefonu
obzalovaného nemé¢l. Obzalovany také sam uvedl, ze telefon mél zabezpeceny PIN kédem,
a jeho tvrzeni, ze pfipadné n¢kdo ze spoluzaméstnancu mohl vidét, kdyz PIN kéd zadaval,
rozhodné nevyzniva vérohodné. Sluzebni telefonni ¢islo svédkyné Z_bylo v jeho
telefonu ulozeno mezi dal§simi 3 500 kontakty, a to pod oznacenim Police Kladno. Z tohoto
ulozeni tedy nebylo vubec zfejmé, zda jde o kontakt na Zenu ¢i na muze, pfesto z formulace
uz prvni z SMS zprav je patrno, ze je adresovana zené. Nelze pominout ani skutecnost, ze
SMS zpravy pifisly v horizontu nékolika minut po telefonatech svédkyné s obzalovanym,
v nichz obzalovany daval zfetelné najevo své rozcileni a svou nelibost ve vztahu k zahajeni
trestnfho stthani. Soud tak dospél k zavéru, Zze bylo bez pochybnosti prokazano, ze to byl
prave obzalovany, kdo SMS zpravy policistce Z_ poslal a kdo s ni telefonoval, kdo
nepravdivé tvrdil, ze pfijala Uplatek ze strany osob poskozenych v trestnim fizeni, které jako
vySetfovatelka proti obzalovanému vedla, tedy kdo ji 1zivé obvinil z trestného ¢inu, kterého se
meéla jako policistka_dopustit. Provedenymi pfedevsim listinnymi dukazy, které podporuji
vypoved svedkyné Zﬁ bylo také totiz prokazano, ze na zaklad¢ uvedeného telefonatu
a zejména zaslanych SMS zprav doslo k Setfeni a provéfovani jednani svédkyné
vedeného GIBS. Zjeho rozhodnuti pak vyplyva, Ze ze strany policistky nedoslo
k nezakonnému jednani, které by zakladalo zakonné znaky trestného cinu ¢i kazenského
prestupku, naopak jednani policistky bylo plnénim ziakonné povinnosti ulozené ji na zaklade
zvlastniho pravniho pfedpisu. Obvinéni svédkyné Z- ze strany obzalovaného tak bylo
podnétem k trestnimu stthani, k provéfovani nevinné osoby, k fizeni vedenému podle
trestnfho fadu, jehoz ucelem je nalezit¢ zjistit trestné ciny a jejich pachatele. Svedkyne

vté dob¢ vuci obzalovanému plnila svoji povinnost vyplyvajici z jejiho
zaméstnani, jeho jednani mohlo zpusobit vazné poskozeni svédkyné v zaméstnani, jako od
prefazeni na niz$i funkci, pfes moznost citelného snizeni vydélku az po moznost vypovedi.

7. Jednani obzalovaného tak bylo pravne kvalifikovano jako zlocin kfivého obvinéni podle § 345
odstavec 1, odstavec 3, pismeno c), pismeno e) trestniho zakoniku a soud jej uznal timto
zlo¢inem vinnym.

8. Pii stanoveni druhu a vyméry trestu soud piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného a k jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: _



Pokracovani 5 2'T201/2019

10.

11.

12.

13.

dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznostem jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného
¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem
provedeni c¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

K osobé¢ obzalovaného M- K- bylo zjisténo, ze je svobodny, bezdétny. Vystudoval
sttedni stavebni prumyslovou skolu, kterou ukoncil maturitni zkouskou. V posledni dobé
pracuje jako zamecnik. Ke svym vydélkovym a majetkovym pomérim se odmitl vyjadfit.
V evidenci pfestupkli nema zaznam. Soudné trestan byl jednou, a sice rozsudkem Okresniho
soudu v Kladné ze dne 3. fijna 20196, ¢. j. 1 T 39/2019-374, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 12. dnora 2020, ¢. j. 12 To 18/2020-406, byl odsouzen pro
zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2
let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let.

Kdyz soud pfihlédl ke vSem shora uvedenym skutecnostem a ke véem okolnostem piipadu,
zejména kdyz pfihlédl k datu vyhlasen{ vyse uvedené¢ho rozsudku a k datu spachani trestné
¢innosti, pro kterou obzalovany stoji pfed soudem, dospél k zavéru, ze je na mist¢ ulozeni
souhrnného trestu ve smyslu ustanoveni § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku, nebot’ této
trestné c¢innosti se dopustil pfed tim, nez byl vyse citovany rozsudek vyhlasen. Trest byl pak
vymeérovan v trestni sazbé ptisnéjstho z trestnych ¢int, kterym je zlocin loupeze podle § 173
odstavec 1 trestniho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody od dvou do deseti let.
Souhrnny trest pfitom nesmi byt mirnéjsi — a to co do jeho druhu i co do jeho vyméry — nez
trest ulozeny dfivejsim rozhodnutim.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti pak soud dospél k zavéru, ze v dané véci postaci
ulozeni jesté vychovného trestu, tj. trestu nespojeného s bezprostfednim omezenim osobni
svobody obzalovaného, a sice podminéné odlozeného trestu odnéti svobody. Ten soud
vyméfil lehce nad spodni hranici trestni sazby § 173 trestnitho zakoniku, a sice v trvani 30
mésica. Zvazil ptitom celkovy rozsah trestné ¢innosti, za kterou je trest ukladan, skutecnost,
ze se obzalovany dopustil dvou umyslnych trestnych ¢indg, na strané druhé pak zohlednil jeho
dosavadni bezihonnost. Vykon trestu soud podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 3
let, coz je v poloviné zakonného rozpéti uvedeného v § 82 odstavec 1 trestnitho zakoniku.
Béhem této doby musi obzalovany svym fadnym zivotem prokazat, ze se napravil a ze vykonu
trestu neni tfeba, v opacném pifipadé soud muze rozhodnout, a to jiz v prub¢hu zkusebni
doby, ze ulozeny trest vykona.

Protoze byl trest ukladan jako souhrnny, soud soucasné zrusil vyrok o trestu vysloveny sice
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 3. fijna 20196, ¢.j. 1 T 39/2019-374, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12. unora 2020, ¢. j. 12 To 18/2020-4006, a vsech
dal$ich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

K trestnimu fizeni se fadn¢ a vcas piipojila s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
poskozena K- Z- ve vysi 30 000 K¢. Z provedeného dokazovani je patrno, ze
ujma této poskozené vznikla a ze ji vznikla v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného.
Pokud jde o jeji vysi, resp. penézité vyjadfeni této Gjmy, ma soud za to, ze pozadovana ¢astka
30 000 K¢ je spise symbolicka a ze odpovida problémum, jez poskozend méla v zaméstnani a
v souvislosti s provefovanim své ¢innosti ve vedeném trestnim fizeni u Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort. Soud proto ulozil obzalovanému podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu
povinnost, aby poskozené nahradil nemajetkovou Gjmu v pozadované vysi 30 000 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostrednictvim Okresntho soudu
v Kladne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizenti, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 3. zat{ 2020

Mgr. Ladislava Luzanova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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