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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. kvétna 2024 samosoudkyni
Mgr. Ladislavou Luzanovou

takto:

Obzalovany

Mgr. DI <IN MBA,
narozeny _ve Varnsdorfu, okres Déc¢in, OSVC, bytem trvale _, -

, okres Décin, ID DS: |||
je vinen, Ze

vdobé od 25. 11. 2020 do 23. 11. 2023 v Kladn¢, Ctiborova 3091, v Praze 6, Bélohorska
131/210, v Praze 10, Korunni 108, ani nikde jinde, jako jediny jednatel spole¢nosti ||| Gz

B o, 1CO mjediny clen predstavenstva a akcionat byla opravnéna
jednat za spolecnost as., ICO , ackoli o tom byl na zakladé
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. MSPH 88 INS 8509/2020-A-38,
poucen a byl si védom zavazku spolec¢nosti —a.s. jakozto dluznika, zamérné
neplnil své povinnosti v insolvencnim fizeni tim, Zze nespolupracoval s ustanovenym
insolvenénim spravcem Ing. Tomasem Pachmanem, ICO 144 68 913, a uvadél mu nepravdivé
informace, pfestoze se dne 24. 5. 2021 acastnil jako osoba jednajici za spole¢nost

B s visicchu dluznika pied uvedenym insolvenénim soudem, kde piislibil do jednoho
meésice pfedat insolvencnimu spravei pozadované podklady, tak neucinil, a i pfes nékolik urgenci
ze strany insolven¢niho spravece ze dnu 2. 12. 2020, 2. 9. 2021 a 13. 9. 2022 tomuto nepfedal
veskeré ucetnictvi spolecnosti _ a.s., ani soupis jejtho majetku, zavazka
a pohledavek, danové pfiznani, ucetni zavérku a pokladni hotovost, a se zamérem vyhnout se
svym povinnostem ptevedl spole¢nost véetné tcetnictvi na neexistujici osobu jménem I
B , ackoli si byl védom toho, ze ma tucetnictvi pfedat insolvencnimu spravci, v dusledku
¢ehoz neni mozné nalezité zjistit majetkovou podstatu spolec¢nosti a.s.,
zajistit jeji spravu a uspokoiit jeji véfitele,

Shodu s prvopisem potvrzuje: ||| GGG
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tedy

v insolven¢nim fizen{ mafil vykon funkce insolvenc¢niho spravcee, a tim ohrozil acel insolvencéniho
fizeni,

¢imzZ spachal
pfecin poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni podle § 225 trestntho zakoniku

a odsuzuje se

za tento precin a sbihajici se pfecin podle § 277 odst. 1 trestnitho zakoniku jimz byl uznan vinnym
rozsudkem Okresntho soudu v Déciné ze dne 19. 12. 2023, sp. zn. 5 T 86/2023,

podle § 225 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odst. 2 trestntho zakoniku, § 67 odst. 2 pismeno b),
§ 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému penézitému trestu v poctu 80
(osmdesati) dennich sazeb, pficemz vyse jedné denni sazby ¢ini 500 K¢ (pét set korun ceskych),
tedy k penczitému trestu v celkové vymére 40 000 (tyficet tisic) K&.

Podle § 68 odst. 5 trestnitho zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen v pravidelnych
mésicnich splatkach v poctu 10 (deseti) splatek ve vysi 4 000 K¢ (¢tyfi tisice korun ceskych),
s tim, Ze vyhoda splatek penézitého trestu odpada, jestlize obzalovany nezaplati diléf splatku vcas.

Soucasné se podle § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Déciné ze dne 19. 12. 2023, ¢p. zn. 5 T 86/2023, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni, nebot’ po vyhlaseni rozsudku se obzalovany i statni zastupkyné vzdali odvolani
a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoven{ odtvodnéni, a obzalovany zaroven prohlésil, Ze si nepieje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnt ode dne doruceni jeho
pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresntho soudu v Kladne.
Skutec¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravaym prostiedkem.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl uc¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Odvolani nemohou ucinné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 30. kvétna 2024

Mgr. Ladislava Luzanova, v.r.
samosoudkyné
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