Cislo jednaci: 2 T 6/2020 — 863

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. fijna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedkyné Mgr. Ladislavy Luzanové a piisedicich Ludmily Hyské a Dagmar
Markovicové

takto:

Obzalovany

er Svitavach, hostitel v hotelu pro rodiny s détmi, trvale bytem, -

je vinen, Ze

od 1. 7. 2004 do 24. 6. 2018 v rodinném domé v ulici v Kladné v miste
spole¢ného bydliste, nejprve od roku 2004 az do roku 2013 prevazne fyzicky a nasledné od roku
2013 do roku 2018 pievazné pouze psychicky, tyral svoji manzelku R} B |
narozenou a to tak, ze ji opakované urazel vulgarnimi vyrazy, pficemz ji takto urazel
nejmén¢ dvakrat tydne, ponizoval ji a kficel na ni, zesmésnoval ji, vycital ji jeji neschopnost, napft.
pokud mela pozdé uvateno, pokud se na né¢j Spatné podivala, pokud nesouhlasila s vybérem
nabytku nebo pokud si chtéla néco uvafit v kuchyni, kde byl zrovna on, pficemz ji po celou dobu
omezoval v hospodafeni s financemi, které sam spravoval na svém uctu, kam mu poskozena
musela posilat svoji vyplatu, ptip. i davky v nezaméstnanosti, udéloval ji piikazy ohledné toho,
jaké financni ¢astky muze vybrat a kolik si z dané ¢astky muze ponechat, a neméla tedy moznost,
aby si zakoupila, co potfebovala, pficemz obzalovany si ze spolecnych financnich prostiedka
pofizoval, co chtél, dile poskozenou psychickym natlakem donutil k uzavieni nékolika pujcek,
pfestoze se bala, ze nebudou schopni pujcky splacet, v piipadé fyzickych utokd se jednalo
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o strkani, facky, podkopavani nohou, k nimz dochazelo 1 dva az tfikrat tydné, opakované
zamykani poskozené v koupelné na nékolik hodin, v né¢kolika ptipadech dal poskozené naprosto
necekané facku, a to napf. z davodu, ze byl nepofadek v kuchyni, pfitom ji ¢astoval vulgarnimi
vyrazy s vycitkami o jeji neschopnosti, nebo z diavodu, ze Spatné odpovédéla, nebo néco fekla,
v bfeznu 2008 pii spolecné jizdé¢ v osobnim vozidle ji udefil pésti do jeji levé tvare, ¢imz ji
zpusobil hematom, a to z toho duvodu, ze jej pozadala o snizen{ rychlosti vozidla, hadky a
vycitky neustavaly po celou dobu, v neustanovené dobé, kdyz odesla do koupelny, za ni vbéhl
s nozem v ruce, stal na prahu a kficel na ni, v roce 2015 kopl do police v loznici tak, Ze se na ni
police vysypaly, poté castovani vulgarnimi vyrazy a vycitky ze strany obzalovaného neustavaly,
opakovaly se skoro kazdy den, pficemz vse vyvrcholilo dne 24. 6. 2018, kdy si obzalovany
uvédomil, Ze jeho manzelka nestdhne svou zadost o rozvod, a proto ji vulgarné nadaval, fikal ji,
ze je pitoma, ze se chce rozvést, kdyz se s nim ma jak prase v zité, poskozena odesla do loznice,
kam za ni obzalovany nejmén¢ tfikrat po sobé vstoupil a ¢astoval ji vulgarnimi vyrazy a kdyz jeho
chovani ignorovala, zacal byt agresivnéjsi, proto se v loznici zamkla, obzalovany zacal do dvefi
kopat, lomcovat s nimi, lomcovat za kliku a kficet, ze to nedopadne dobfe, Ze ji zabije a proto
poskozena zavolala ze strachu o sviij Zivot Policii CR, pficem? poskozena v piimém disledku
dlouhodobého psychického a fyzického tyrani ze strany obzalovaného utrpéla posttraumatickou
stresovou poruchu, kterda po dobu delsi nez Sest tydnu poskozenou omezovala na obvyklém
zpusobu zivota zvysenou uzkostf, depresivnim ladénim, anticipacni tzkosti, poruchami spanku,
obavami o budoucnost, vyhybavym chovanim, snizenym sebevédomim, socialni izolaci
a zvysenou hladinou emoc¢ni citlivosti,

tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢cném obydli, takovym c¢inem zpusobil tézkou Gjmu na
zdravi a takovy ¢in pachal po delsi dobu,

¢imzZ spachal

zloc¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno b), d) trestniho
zakoniku
a odsuzuje se

podle § 199 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené R-
Bﬂ narozené - bytem Kladno, ﬁ nahradu nemajetkové 4jmy na
zdravi odpovidajici ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 406 376 K¢ spolu se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 406 376 K¢ pocinaje od 10. 6. 2020 do zaplaceni,
a nahradu nemajetkové Ujmy odpovidajici ochran¢ osobnosti ve vysi 100 000 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 100 000 K¢ pocinaje od 10. 6. 2020 do
zaplaceni.

Oduvodnéni:

1. Uvodem je tfeba zminit, 7e touto véci se Okresni soud v Kladné zabyva jiz poteti. Poprvé
bylo rozhodnuto rozsudkem Oktesniho soudu v Kladné ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 2 T 6/2020-
411, kterym byl obzalovany uznan vinnym zloc¢inem tyrani osoby zijic{ ve
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spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b), d) trestniho zakoniku, a odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné
byl obzalovany podle § 228 odst. 1 trestntho fadu zavazan uhradit poskozené

na nahradé nemajetkové Gjmy ve vysi 100 00 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 10 % rocné, pocinaje od 16. 10. 2019 do zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
byla poskozena Bﬁse zbytkem svého naroku na nahradu $kody odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

2. Tento rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 13 To
287/0020-442, zrusen v celém rozsahu a véc byla vriacena soudu L. stupné. Odvolaci soud
ulozil soudu prvého stupné znovu a dusledné se zabyvat vsemi okolnostmi pfipadu, zvazit
dopliujici vyslech poskozené, v zajmu objektivniho posouzeni doplnit znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ohledné¢ poskozené, a poté znovu ve véci
rozhodnout.

3. Po doplnéni dokazovani v naznaceném sméru bylo znovu rozhodnuto rozsudkem ze dne
2.11. 2021, & j. 2 T 6/2020-532, kterym byl obzalovany Gjjjjj i} vnin vinoym
zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl zafazen
do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému ulozena
povinnost nahradit poskozené R- nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi
odpovidajici ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 406 376 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 10 % roc¢né, pocinaje od 16. 10. 2019 do zaplaceni, a nahradu nemajetkové
ujmy odpovidajici ochrané osobnosti ve vysi 100 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve

vysi 10 % roc¢né, pocinaje od 16. 10. 2019 do zaplaceni.

4. Také proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 13 To 36/2022-601, kterym rozsudek Okresniho
soudu v Kladné castecné zrusil, a to ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé nemajetkové
ujmy a znovu rozhodl tak, Zze obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 2 let, pro
jehoz vykon jej zafadil do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil
obzalovanému povinnost nahradit poskozené R- Bﬁ nahradu nemajetkové 4jmy na
zdravi odpovidajici ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 406 376 K¢ spolu se zakonnym
urokem z proleni ve vysi 10 % rocné z castky 406 376 K¢ pocinaje od 10. 6. 2020 do
zaplaceni, a nahradu nemajetkové ujmy odpovidajici ochrané osobnosti ve vysi 100 000 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % roéné z ¢astky 100 000 K¢ pocinaje od
10. 6. 2020 do zaplaceni.

5. Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze podal obzalovany prostfednictvim svého
obhajce dovolani. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 Tdo 800/2022-735,
byl ztusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 13 To 36/2022,
a rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. 2 T 6/2020, byla zrusena
dals$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahov¢e navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Kladné bylo pfikazano, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl s tim, Zze bude tfeba vyjasnit zpusob,
intenzitu, ¢etnost a ¢asovy ramec jednotlivych zpusobu jednani obvinéného, to vse pfi
respektovani zasady #n dubio pro reo, a teprve poté uzaviit, zda prokazanym jednanim obvinény

vee,

zakoniku. Soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze se obvinény ktery v té dobé
vykonaval ulozeny trest odnéti svobody, nebere do vazby, a dne 12. 10. 2022 byl z vykonu
trestu propustén.

6. Okresni soud poté pfibral znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie,
Mgr. Hanu Fechtnerovou k posouzeni poskozené R- nebot’ znalkyné
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Mgr. Romana Hibnerova, Ph.D., ktera vypracovala znalecky posudek v pfedchozim stadiu
fizeni, ukoncila znaleckou cinnost, a tudiz nemuze svuj znalecky posudek stvrdit. Navic od
jeho zpracovani uplynula delsi doba, pficemz bylo tfeba zjistit aktualni psychicky stav
poskozené i v souvislosti s jejim vyslechem pfed soudem. Poté byl stanoven termin hlavniho
liceni, které se podafilo konat az 5. 9. 2023, pficemz byly dodrzeny lhity k jeho konani
stanovené v ustanoveni § 198 odst. 1 trestntho fadu, kdyz bylo hlavni liceni konano znovu po
zruseni rozsudku v ramci mimofadnych opravnych prostfedka. V tomto hlavnim licen{ byla

slechnuta znalkyné Mgr. Hana Fechtnerova a byl proveden dopliujici vyslech poskozené
}\;h k vyjasnéni skutecnosti nastinénych v usneseni Nejvyssiho soudu.

7. 1 po takto doplnéném dokazovani pak soud dospél k zavéru, Zze diukazni situace zustava
nezménéna, stejna, jako byla v dobé pfedchoziho rozhodnuti soudu.

8. Obzalovany G- B- v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem popftel, Ze by svou
manzelku psychicky, fyzicky ¢i ekonomicky tyral. Manzelce vzdy pomahal, kdyz méla jakykoli
problém. Kdyz méla problém v zaméstnani, jel to za ni feSit. Manzelce nenadaval,
nevyhrozoval, ani usmrcenim. Dochazelo mezi nimi k hadkam, ale §lo o hadky drobné
a spravedlivé. Svédky toho, Ze se nic nedélo, jsou rodice poskozené a také jejich syn, ktery
s nimi ve spolecné loznici zil do svych 23 let. Nikdy nebyli pfitomni zadné hadky. Nékdy
v roce 2004 zménil svuj styl, pfesel na makrobiotiku, tim si zna¢né ovlivnil psychiku. Jezdili
spolu na dovolené, kurzy a dalsi akce spojené s makrobiotikou. Pozdéji zacaly vznikat
problémy v kuchyni, protoze manzelka se odklonila od zdravé stravy, a kazdy z nich chtél vafit
néco jiného a v kuchyni si pfekazeli. Jednou ho manzelka pfi hadce v kuchyni skrabla, tak ji
dal drobnou facku, to bylo spi§ v sebeobrané. Pfipustil také, ze ji jednou pii jizd¢ autem
z Prahy $t'ouchl loktem do ruky, popftel, Ze by $lo o ranu pésti. Auto si koupili v roce 2000,
jezdili spolu na vylety, vozil ji autem do Prahy, kdyz tam oba pracovali, aby nemusela jezdit
autobusem. Udgé¢lali chybu, Ze si vzali na auto uvér, kvuli tomu museli v roce 2011 Zadat o
oddluzeni. V roce 2010 pfestal pracovat, nepracoval az do srpna 2019, kdy mu byl pfiznan
invalidni dachod. Jeho manzelka po celou dobu pracovala jako prodavacka. M¢li spolecny
ucet, jehoz byl majitelem, jeho manzelka byla jenom disponent, a zili naroven. Kazdy mél
vsechno, co potfeboval. Finance hlidal on, on urcoval, co se bude kupovat. Poskozena se
nemusela o nic starat, kdyz chtéla penize na nakup, pfedlozila mu soupisku, seznam, a on ji
penize dal nebo ji fekl, ze je to zbytecné. Manzelka nikdy nefekla, Ze se ji to nelibi. Naopak on
byl v horsi situaci, ze kdyz byla napt. potfeba opravit auto, musel penize sehnat on, manzelka
se o to nikdy nestarala. Od roku 2004 si vzali asi 10 pujcek, nékteré spolecné, nékteré on,
nckteré manzelka, ta asi jednu. Ke konci si brali pajcky jen proto, aby mohli platit mésicni
splatky. Nikdy manzelku nenutil k uzavien{ ptjcky. V roce 2011 pozadali o oddluzeni, které
jim bylo schvaleno, nebot’ pracovala alesponi poskozena. V tu dobu méli jesté asi 6 pujcek,
celkovy dluh asi 1 200 000 K¢. Oddluzeni trvalo pét let. Zadné jiné svary nez finance a kuchyn
nebyly. Manzelka mu také vycitala, ze s ni malo chodi na koncerty, do divadla, ona je spise
kulturni c¢lovek, jenze on ma zdravotni davody, proktologické problémy, a je rad¢ji doma
a zabyva se zdravou stravou, zdravou vyzivou. Dale uvedl, ze poskozena byla opakované
Sikanovana v zaméstnani. V prosinci roku 2016 dostala neschopenku na psychiatrii
a dlouhodob¢ marodila. V roce 2017 byl on i poskozena dlouhodobé doma a zacaly problémy.
Manzelku z niceho nic napadlo, Ze se chce rozvést. Tvrdila mu, ze chodi na cviceni, pfi tom ve
skute¢nosti chodila do intervenéniho centra, kam ji poslala psychiatricka, a planovala rozvod.
Domniva se, Ze poskozena je zmanipulovani z intervenéniho centra. Zadost o rozvod podala
v dubnu 2018, coz on odmital, protoze maji cirkevni siatek. Manzelka si mysli, Ze kdyZz bude
odsouzen za domaci nasili, nebude mu muset hradit vyzivné. Dvé mésice s nim nemluvila, aby
ho vyprovokovala a povedlo se ji to v cervnu 2018, kdy trosku vybouchnul, manzelka ucelové
zavolala policii, aby méla papir, nahrala scénu a on byl vykazan z domacnosti. On se ale
nehadal, jenom to hral, a parkrat zalomcoval dvefmi. Chtél jen manzelce ukazat, jak to vypada,
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10.

jak je to hnusny, kdyz se dva lidi hadaji. Pfipustil, Ze uzil vyrazy uvedené ve spisu. Mysli si, Ze
manzelka naopak tyrala psychicky jeho, kdyz s nim nemluvila. Po navratu z vykazani manzelku
pfesvédcil, ze se zlepsi, je slusny, ohleduplny, ani jedno sprosté slovo nepadlo. Cely mésic
uklizel, aby zachranil manzelstvi, Ziji spolec¢né, $t’astné, ani jeden problém, ve vSem poskozené
vySel vstiic, dokonce planovali dalsi dit¢. Manzelka pak otocila a z ni¢eho nic podala novou
zadost o rozvod. Podle jeho nazoru je zmanipulovana vidinou penéz, které zada jako
odskodnéni, a rodici poskozené, ktefi ji slibili, ze ji tfeba daji finance.

. Viizeni pfed soudem obzalovany zduraznil, Ze nepravdiva tvrzeni poskozené negativné

ovlivnily znalecky posudek, ktery je tak nevérohodny. On nikdy poskozené neohrozoval
nozem, nedaval ji bezdtvodné tydné facky, neudefil ji pésti, nezamkl ji do koupelny, nikdy ji
nedal facku pfed synem. Pokud jde o incident s taskou, v které byla ldhev, ten se nema vibec
zminovat, protoze je mimo ramec obdobi 2004-2018. Znalecky posudek v tuto dobu jiz nema
vyznam, protoze se jedna o vysoké financni ¢astky, kdy se poskozena snazi za kazdou cenu,
aby nebyl osvobozen, a udéla pro to vse, co je v jejich moznostech, véetné lhani, pretvafovani
a zvelicovani. Uvedl, Zze bydleli v domé spolecné s rodici poskozené, ktera k nim denné
chodila, a nikdy nebyl fadny problém. Kdyby dochazelo k témto nepravdivym tvrzenim, byl by
okamzité rodici poskozené z domu vykazan. Po celou dobu manzelstvi se snazil byt manzelce
napomocen, aby se nemusela o nic starat a m¢la klid. To, ze mu poskozena byla nevérnd, lhala
mu, podvadéla ho, zatimco on pracoval v zahranici, aby uzivil rodinu, neni nikde zminéno.
Déletrvajici nevéra manzelky negativné ovlivnila jejich manzelstvi. Poukazal na to, Zze
poskozena lzivé uvadéla, Zze nebyla nikdy soudné trestina, pfi tom byla odsouzena k 60
hodinam vefejné prospésnych praci za podvod, coz lze ovéfit a coz poskozena zamérné
zamlcela, aby byla pfed soudem jen v tom nejlepsim svétle. Poukazal také na to, ze neni nikde
uvedeno, ze méla psychické problémy v souvislosti se zaméstnanim, a ze na psychiatrii zacala
dochazet pravé z divodu psychického tyrani v zaméstnani. Psychicky onemocnét mize kazdy
v rodiné, v soucasné dob¢ je velké mnozstvi psychicky nemocnych lidi, potom by musel byt
kazdy, kdo s takovym clovékem zije v domacnosti, jako v jeho pfipadé. Na psychickém
onemocnéni se muze podilet spousta raznych faktort a vlivi. Manzelka mohla z manzelstvi
odejit kdykoliv difv, nikdo ji v tom nebranil, nikdy si nestézovala, ale ji manzelstvi vyhovovalo,
kdyZz pracoval, vydélaval penize, vozil ji autem a staral se o domacnost. Po vykazani napsal
manzelce omluvny dopis a nasledné se po celou dobu vzorné choval, nacez stahla po pul roce
1 rozvod. Poukazal také na to, ze po propusténi z vykonu trestu Zije fadny Zivot, ma bydleni
a stabiln{ zaméstnani.

Poskozena R- B- jako sveédkyné v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem,
doplaujici vypoveédi provedené v hlavnim liceni dne 5. 9. 2023, pii niz upfesnila nékteré
skutecnosti, zejména pokud jde o jejich cetnost a casové ukotveni, vypovidala opakované
a velmi podrobné, pficemz jeji vypovédi jsou v podstatnych udajich shodné. Uvedla, Ze
s obzalovanym byli manzelé od roku 1988 az do poloviny roku 2020, kdy bylo manzelstvi
rozvedeno. Manzelstvi nebylo z jejtho pohledu idedlni uz kratce po svatbé, i kdyz zejména
v dobé, kdy byl syn jesté maly, byly i okamziky, kdy byla spokojena a kdy byly hezké chvile.
Kratce po svatbé ovSem poznala, ze obzalovany ma vybusnou, cholerickou povahu. Vybuchl
nebo se rozcilil kvuli malickostem, vytacely ho zjejtho pohledu malickosti, banality, kvuli
kterym zacal hned fvat a nadavat, nebo ji prost¢ uhodil ¢i do ni stréil tak, ze pokud nestacila
vCas zareagovat, zavravorala, napf. spadla na dvefe a uhodila se. Slo téeba o to, e se zdrzela
v kuchyni, kdyZ tam chtél byt on, Zze byl pozdé obéd, nebo byl obéd $patné uvateny, nebo se
na n¢j jen spatné podivala nebo se na néco zeptala, ¢i ze nékam $la se synem a nefekla mu to,
nebo kdyz pfisla z prace a nepfinesla mu to, co chtél. Vzdy muselo byt po jeho vuli. Pokud
s nécim nesouhlasila, napfiklad s vybérem nabytku nebo s uzavienim daldi pujcky, vulgarné ji
nadaval, strkal do ni. Ty nadavky a vulgarni vyrazy vaci ni uzival obzalovany po celou dobu
stejné. Asi dvakrat nebo tfikrat, kdyz jeli pro néjakou véc do domacnosti, napiiklad skfin,

Shodu s prvopisem potvrzuje: _



Pokracovani 6 2T 6/2020

11.

12.

koberec, a ona se jen zminila, ze by se ji libilo néco jiného, obzalovany prudce zabrzdil, otocil
auto a jeli domu, kde ji nadaval tak dlouho, dokud nesouhlasila s tim, co chtél on. Také
doplnky, jako zaclony ¢i zavésy vybiral obzalovany, coz zduvodnoval tim, ze on tomu vic
rozumi. Nikdy do domacnosti nekoupili nic podle jejtho vkusu nebo podle jejtho prani. I
v tom chtél mit obzalovany nad ni pfevahu, Ze to vybral on. Zpocatku byla zamilovana, snazila
se chovani obzalovaného omlouvat a stale doufala, ze se situace zlepsi. Chyby hledala u sebe,
brala to jako svou vinu, jako své selhani. Byla naivni, pofad asi ¢ekala na néjaky zazrak, ze se
jednoho dne chovani obzalovaného vici ni zméni.

K fyzickym utokim ze strany obzalovaného, jako strkani, facky, kopani, podkopavani nohou,
zamykani v koupelné, dochazelo od roku 2004, a to i 2x az 3x tydné. Byly nahodilé, vzdy
zalezelo na jeho rozpolozeni. Manzel se ji po napadeni nékdy omlouval, ale také dodaval, ze si
to zaslouzila. Postupné prechazely do nasili psychického, coz pro ni bylo mnohem horsi. Slo
pfedevsim o razné vycitky, zesmésnovani a urazky neschopnosti poskozené, jeji ponizovani,
vulgarni nadavky na jeji adresu, které stale opakoval. V prab¢hu manzelstvi byla obdobi, kdy
to bylo horsi, a kdy to bylo lepsi, ménilo se to, jak co do intenzity, tak co do cetnosti. Situace
se zhorsila v dobé, kdy z domacnosti odesel syn. I v té dobé do ni obzalovany nékolikrat tydné
strkal, daval ji facky, podrazel ji nohy. Pfed rokem 2004 se také nasili objevovalo, ale ne tak
casto. V roce 1998 ji obzalovany udefil taskou, v niz mél sklenénou lahev, do hlavy, coz
skoncilo jejf hospitalizaci. Pamatuje si také, jak lezela na posteli a manzel za ni pfisel, drzel nad
ni ntz a fikal, Ze ji zabije (to se stalo v roce 2000). Dlouho po této udalosti se bala projevovat
své nazory, protoze se bala dalstho napadeni. Kdyz si obZalovany néco usmyslel, radsi mu
vyhovéla. Nékolikrat méla snahu z manzelstvi odejit, ale $lo jen o jeji zamér nebo prani, které
nikdy nerealizovala az do dubna 2018, kdy podala zadost o rozvod.

V prabéhu let bylo jednani obzalovaného vuci ni spi§ psychického razu, coz pro ni bylo
mnohem horsi, i kdyz i v té dobé ji opakované, az 2x-3x tydné¢ daval facky nebo do nf strkal,
podrazel nohy. Také ji opakované pfitisknul ru¢nik na pusu, honil ji po byté nebo ji n¢kolikrat
zamkl na nékolik hodin do koupelny. K tomu dochazelo i jen tak, bez jakéhokoli davodu,
nebo jen proto, ze polozila obzalovanému néjakou z jejtho pohledu banalni otazku. Takovému
jednani ze strany obzalovaného byla vystavena i po roce 2010, kdy obzalovany pfestal
pracovat, a v dob¢, kdy s nimi pfestal bydlet syn. Nadavani a urazen{ ze strany obzalovaného,
hrozby, ze poskozena skonci v pekle, probihalo docela casto, pfiblizné 2x az 3x do tydne,
intenzivné v obdobi let 2010 az 2015. Obzalovany to omlouval tim, ze ma cholerickou
povahu, Ze je po otci, ze tam jsou néjaci némecti pfedkové, a Zze s tim prosté nic nemuze délat.
K nadavkam a urdazkam dochazelo kvuli banalitam, kvuli jidlu a jeho pfiprave, ze vstoupila do
kuchyne, kde si on pfipravoval jidlo. Dochazelo k nim i kvuli financim, které spravoval
vyhradné obzalovany. To nejvic v dob¢, kdy obzalovany poskozenou nutil do pujéek, které si
ona nechtéla brat, a pak i v dobé¢, kdy byli v insolvenci a obzalovany tézil z toho, ze sam
nepracoval. V té dob¢ bylo nejvic nadavek, strkani, facek. Neslo o izolované nadavky, ani o
hadky. Ona se vétsinou stahla, obzalovanému ustupovala, protoze se ho strasné bala, snazila
se takovému jednani vyhnout, tak odchazela do jiné mistnosti nebo nékdy odchazela
k rodi¢im nebo ven z domu. Vétsinou se jeho slovnim ttokim nebranila, jen obcas se ozvala,
ale to bylo minimalné kdy. Sama nikdy obzalovanému nezacala nadavat, za celou dobu mu
snad jen jednou vynadala nebo mu néco fekla, avsak bez vulgarnich nadavek, kterymi castoval
on ji. Bylo to v souvislosti s tim, Zze v 1été¢ 2016 obzalovany bez jejtho védomi prodal auto.
Pozdéji ji fekl, za jakou castku auto prodal, ale ona nevi, jak obzalovany s penézi nalozil, kam
piisly. Tvrdil ji, Ze je pouzije na splatku oddluzeni, ale insolven¢nimu spravci neposlal celou
¢astku, kterou za vozidlo dostal.

Postupem doby uz se bala obzalovaného se i jen na néco zeptat. Bala se 1 jit si néco uvafit, ze

ji obzalovany zase vyhodi z kuchyné nebo ji bude nadavat, Zze vafi maso. Obcas ji obzalovany
pochvalil, pochvalil jidlo, které uvafila, nebo obleceni, které méla na sobé. To ale nebylo moc
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13.

14.

15.

16.

casto a neznélo to upfimné, spis jako ze obzalovany ocekava néjakou protisluzbu, naptiklad
aby mu zase uvafila. Uvedla ale, Ze byla i obdobf, kdy ji obzalovany tolik nenadaval, choval se
k ni lépe, kupoval ji rizné drobnosti. Slo naptiklad o obdobi zhruba pul roku nebo rok poté,
co se obzalovany vratil po vykazani, ale pak jeho chovani opét sklouzlo do starych koleji.

Pokud jde o incidenty, pfi kterych ji obzalovany zaviral do koupelny, uvedla, Ze k tomu doslo
celkové asi 4x. Jednotlivé udalosti nedokazala bliz casové zakotvit, jen uvedla, ze k nim
dochazelo v raznych obdobich. Obzalovany ji v koupelné uzamykal kvuli banalitam, kvali
financim, nebo Ze se ho zeptala na néco v nevhodnou chvili, a to na dvé, na tfi, 1 na Ctyfi
hodiny.

Obzalovany zacal praktikovat makrobiotiku, ¢imz zacaly spory ohledné jidla. Stavalo se, ze
kdyz pfipravovala jidlo pro sebe a pro syna, obzalovany ji z kuchyné vyhazoval s tim, ze ted
tam potfebuje prostor on, a byl v kuchyni tfeba 5 hodin. Ona tam v té dobé nesméla, a pokud
chtéla mit uvafeno, musela jit jidlo dokoncit ke svym rodicim, ktefi bydli ve stejném domé
o patro vy$. Obzalovany ji také jidlo hazel na zem, to kdyz tfeba vafila maso, ale také ji
rozhazel ¢ocku nebo ryzi s tim, at’ si to prebere a sesbird. Ona mu radé¢ji ustupovala, aby se
vyhnula konfliktu, nékdy se ale branila slovné i odstrcenim obzalovaného. Nadavky a urazky
ze strany obzalovaného byly pro ni hrozné ponizujici. Necitila se jako zena 1 proto, ze ji
obzalovany neustale opakoval, Ze ho jako Zena nepfitahuje. V dubnu roku 2009 ji najednou
zacal fikat, ze ho jako Zena nepfitahuje, ze jemu uz sex nic nefika, Ze na to prost¢ uz neni.
V obdobi let 2009 az 2014 vibec neméli intimni styk, v té dobé ji obzalovany fikal dvakrat
tydné, ze se mu nelibi, Ze ho nepfitahuje. Ona zpocatku chtéla s obzalovanym mit intimn{ styk,
ale za situace, kdy ji neustile pfedhazoval, ze ho nepfitahuje, ze je k nicemu, zatvrdila se
auplné¢ se oprostila od né¢jakého kontaktu s nim. Po téch péti letech ji pak prosté v jednu
chvili fekl néco hezkého, tak doslo k intimnimu kontaktu.

Poskozena popsala nékolik konkrétnich vyznamnéjsich incidentt, které vybocovaly z vyse
popsaného jednani. Slo o situaci z roku 2008, kdy poskozena jela s obzalovanym vozidlem
a on ji dal behem jizdy velikou facku, po které meéla jesté dalsi 2 az 3 dny zcervenalé misto na
licni kosti. Na jate 2009 ji napadl v auté, kdyz zadala, aby zpomalil, dal ji loktem do tvafe. Pii
jedné jizd¢ autem ji nadaval, a kdyz mu fekla, Ze se musi pfestat hadat kvali synovi, ktery
s nimi cestoval, zacal do nf strkat, u toho fikal: ,,tady tu kravu, ja ji snad vyrazim®, strkal do ni
tak, ze kdyby nebyla pfipoutand, snad by ji vyhodil z auta. Popsala také né¢kolikeré dohady, po
kterych radéji odesla z mistnosti do koupelny nebo do loznice, kam ji obzalovany nasledoval,
otevfel dvefe, pfi tom v ruce drzel niz, a na poskozenou fval, sklonil se nad ni s nozem v ruce
a fikal, Ze ji prost¢ jednou zabije. Velmi se ho proto bala. Strasné se tehdy béla o zivot, bala se,
ze to opravdu udéla. V roce 2012 jeli nakoupit do Prahy, obzalovany ji jen proto, ze se chtéla
jesté podivat do néjakého obchodu, cestou k vozidlu strcil na zaparkované auto, pak ji ujel a
nechal ji bez prostfedki v Praze. Ona si pak musela vySkemrat od lidi penize na autobus, aby
se mohla dostat domut. Poskozena popsala i dal$i incident z bfezna 2015, pifi kterém ji
obzalovany opé¢t nadaval, a kdyz pfed nim odesla do loznice, vbehnul dovniti a kopal tak
dlouho do polic, az z nich na ni vypadaly knizky, které rozkopal po celé loznici. U tohoto
incidentu ji dal také facku. Opakované popsala incident z cervna 2018, ktery pfedchazel
vykazani obzalovaného z obydli, k némuz doslo poté, co obzalovanému fekla, ze podala
zadost o rozvod. Obzalovany ji pro to zacal nadavat tak, Zze se pfestala citit bezpecné, tak pred
nim znovu odesla do loznice, kde se zamkla. Obzalovany ji nadaval stale vic, stupfiovalo se to,
kopal do dvefi, hrozil vyrazenim dvefi i zabitim. Proto se poprvé odhodlala zavolat policii.

Poskozena dale uvedla, Ze k nadavkim a vulgarnim vyrazim na jeji adresu ze strany
obzalovaného casto dochazelo v souvislosti s financemi. Obzalovany ji né¢kolikrat donutil
pujcit si penize, at’ jiz od jejich rodict (napf. kdyz si usmyslel, Ze si pofidi pro sebe jiz
nckolikaté nové boty) tak také od bankovnich i nebankovnich instituci. Se zamérem vzit si
pujcku vzdy pfisel obzalovany, a zdtvodnoval to tim, ze se budou mit lip, ze to mysli dobfe,

Shodu s prvopisem potvrzuje: _



Pokracovani 8 2T 6/2020

17.

18.

ze si koupi auto, lepsi nabytek. Chtél si dopfavat. Jezdil tfeba dvakrat az tiitkrat tydné do
Prahy, kde si nakupoval drahé boty a znackové obleceni, které si pak schovaval do skfiné.
Donutil ji opakované podepsat zadosti o pujcky ¢i avéry. V prabéhu manzelstvi téch pujcek
bylo osm nebo devét, prvni nebankovni plijcka uz v roce 1993, nejvic pujéek bylo od roku
2002, posledni jesté v roce 2010 nebo 2011. KdyZ to odmitala, nechtéla a prosila ho, at’ to
ned¢la, ze se uskrovni, at’ si nepujcuji, protoze se bala toho, ze nebudou mit jak pujcky splacet,
at’ splatf napfed jednu pujcku a az potom si brali dalsi, protoze se uz tocili v bludném kruku,
nadaval ji., fikal ji, Ze je finanéné negramotna, Zze tomu stejné nerozumi, ze by to nikdy
nepochopila, tézil z toho, Ze se neorientuje v urokovych sazbach. Stile ji ujistoval, ze se
nemusi bat, Ze on bude vSechno spravovat, Zze v§echno propocita, aby se nebala, Ze to vSechno
dobfe dopadne. Proto posléze jeho tlaku ustoupila, i kdyz byla dobra jen k tomu, aby dolozila
svij piffjem, aby to postacilo a ptjcka byla schvalena, a aby ji podepsala. V jednom piipadé¢
nebyla ani schopna jit, v bance se ji udé¢lalo $patné, protoze Slo o velké penize, a to uz
odmitala, a obzalovany ji pomala tahnul za tuku, aby sla a pujcku podepsala. Sama nemad ani
pifehled, na co mély byt pujcky puvodné urceny a zda skutec¢né byly na takovy ucel vynalozeny.
Obzalovany ji fikal, aby se se o splaceni ptjcek a Gvéra nestarala, Ze se o to postara, ptipadné ji
posilal s pfislusnym obnosem, aby splatku zaplatila. Neustale ji fikal, ze ona nerozumi, ze
tomu rozumi jen on, ona ze je v podstaté jen takovy ,neandrtalec”. Nechtel ji k financni
situaci nic fict, ani kdyz se ptala. To ji odbyl, piipadné si vyslouzila dalsi nadavky. Diky
obzalovanému si nabrali tolik pujcek, ze pak uz neméli na mésicni splatky, a proto si brali
pujcky dalsi. Obzalovany pfitom mél ve skiini tfeba dvacet novych drahych vinénych svetrii a
bot, a kdyz se ptala, proc¢ to v jejich finanéni situaci kupoval, odbyval ji s tim, aby se nestarala.
Konsolidaci pujéek jim nepovolili, az to doslo k bankrotu, kvuli financnim problémum
pozadali o oddluzent, které jim bylo povoleno v roce 2011. Od zac¢atku roku 2011 obzalovany
pfestal pracovat, odmital délat aspon brigady, a ji fikal, Ze musi pracovat za kazdou cenu, Ze
musi splacet urcitou ¢astku, aby se oddluzili. V té dobg, tj. mezi roky 2011-2016, ji obzalovany
také hodné nadaval, strkal do ni, daval ji facky. Ona pracovala na plny uvazek, bala se pifijit o
praci, dostala se tim do stresu. Aby si udrzela praci, pfechazela nemoci, nechtéla marodit, aby
méli na splatky, obzalovany ji posilal do prace, i kdyz méla hore¢ku. Rikal ji, Ze do prace musi
jit, nebo Zze ji vyhodi a zrusi jim oddluzeni. Kdyz obzalovaného prosila, aby taky néjak piispel,
protoze to neutahnou, aby zacal pracovat, prosila ho pomalu na kolenou, tak fikal, Ze jim kdyz
tak pomuze jeho mama nebo jeji rodice, ale on Ze pracovat nemuze, ze to po ném poskozena
nemuze chtit. Téch pét let se pofad strachovala, aby nepfisla o praci, aby se oddluzili, coz se
povedlo v f{jnu 2016. V té dobé¢ jim finanéné pomahali i jeji rodice, 1 diky tomu to zvladli.

V dobé¢ probihajiciho insolvenéniho fizeni nastoupila v roce 2015 do zaméstnani, do né¢hoz se
tésila, protoze §lo o ji blizky obor. Casem se zacaly objevovat problémy s jednou kolegyn,
poskozena méla z jeji strany pocit, ze ji Sikanuje, a zminila se doma. Obzalovany se do toho
razantné vlozil, n¢kolikrat tydné telefonoval manazerce, aby védéla, co se déje na prodejné
a aby poskozenou pfefadila na jinou prodejnu. Vysledkem tohoto jeho zasahu bylo, Ze
poskozena zacala byt v praci nezadouci, misto aby ji pomohl, jak si asi myslel, otevfel ji dvefe
k vipovédi a ji nakonec propustili. Pomahal ji proto, ze v té dob¢ byli jesté v oddluzeni, a bylo
potieba, aby neskoncila v praci, aby si udrzela praci a méla pravidelnou vyplatu, aby nepfisli o
oddluzeni.

Poskozena rovnéz shodné jako obzalovany uvedla, ze méli spolecny ucet a ze majitelem tuctu
byl obzalovany. Ona byl ,,jen disponent®, coz ji obzalovany stale pfedhazoval. To, ze méla
kuctu dispoziéni pravo, ovsem nebylo nic platné, protoze platebni kartu vlastnil pouze
obzalovany. On rozhodoval o tom, zda a kdy ji kartu da. Kartu ji pfedaval tfeba v okamziku,
bylo potfeba vybrat penize a jemu nechtélo ven, nebo ji kartu daval do prace, kdyz chtél, aby
mu néco koupila. M4 za to, ze karta k uctu byla jen jedna, na jméno obzalovaného, vzdy mu ji
musela hned vratit, ona svou kartu k actu neméla. Obzalovany pak vzdy kontroloval, kolik
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utratila. Ona si nikdy z G¢tu nevybrala penize pro svou potiebu. Také penize na nakupy ji
pfidéloval obzalovany, ona se vzdy musela o penize doprosovat, penize ji daval vzdy pfesné
a on vzdy kontroloval. Na tento tucet chodily jeji vyplaty. Kdykoli potfebovala penize, at’ uz na
domacnost nebo na obédy, musela si o né¢ obzalovanému fict, a obzalovany ji dal jen
minimum. Obzalovany si neustile nakupoval drahé obleceni, drahé boty a vydaval znacné
castky na svou stravu, zatimco ji zustalo tfeba jen 30 K¢ na den. Penize na dopravu do
zaméstnani a na jidlo méla vzdy pfesné. Byla rada, kdyz méla v praci stravenku, ze mohla jit
aspon na obéd. Bylo pro ni ponizujici si o penize neustale ffkat. Az v roce 2018 s pomoc{ syna
si zalozila svij ucet, aby se konecné postavila na svoje nohy, aby na obzalovaném nebyla tak
zavisla, aby na ni nemohl. Do té doby nenasla odvahu, aby si zalozila svuj ucet, na ktery by si
nechala zasflat mzdu, i kdyZ o tom snila, ale bala se to realizovat. Strach ji nedovolil, aby se
néjak osamostatnila, aby si nechala posilat vyplatu na svij ucet, méla strach z obzalovaného
1z toho, jak by dopadlo oddluzeni. Z jejich zaméstnavateld jen jeden vyplacel mzdu
v hotovosti. To bylo v roce 2010 az 2011. Ani tyto penize si nemohla nechavat pro sebe,
protoze v té dobé¢ byli jiz v oddluzeni, a ona musela celou mzdu odnaset do banky a vkladat na
ucet, na ktery se davaly ¢astky insolvencnimu spraveci.

19. Jednani obZalovaného se nedokazala branit, slovné ani fyzicky, snad jen jednou nebo dvakrat

20.

21.

za trvani manzelstvi, kdyz ji obzalovany nadaval, do n¢j lehce stréila. Spis plakala, ptala se
obzalovaného, proc ji to déla, proc ji trapi, nebo se ho ptala, co udélala, event. ffkala, Ze to
jednou fekne jeho matce. Na to ji obzalovany vétsinou neodpovidal nebo ji fekl, ze je blba, Zze
mu nerozumi. Obzalovany se ji nékolikrat za své jednani omluvil, s odstupem nékolika dnt.
Své jednani vsak nevysvetlil, piipadné ji fekl, ze nemuze za to, jak se chova, protoze to ma po
tatovi. Jeho otec byl alkoholik, ktery tyral svou manzelku, a poskozena si zpétné fekla, Ze
vlastné svym chovanim pfebrala chovani matky obzalovaného, ktera se nikomu nesvéfovala,
a jednoho dne se rodice obzalovaného potichu rozvedli, i kdyz pofad ziji v jednom domé.

Ona postupem doby diky chovani obzalovaného ztracela sebevédomi. Obzalovany ji srazel
vulgarnimi nadavkami a hrubymi urazkami, které citovala. Opakované na ni kficel, ze je
neschopna, ze je blba, ze ni¢emu nerozumi. Ona se takovym jednanim citila ponizena
a zahanbena. Obzalovany v ni vypéstoval takovou poddanost k nému, ze na jednu stranu z n¢j
méla strach a obavu, bdla se ho, ale na druhou stranu se bila nékomu svéfit a mluvit o tom.
V prub¢hu manzelstvi s obzalovanym se hodnc¢krat bala o Zivot, nejen pfi incidentu, kdy se
nad nf naklanél s nozem a fikal, Ze ji jednou zabije, ale napiiklad i pfi zminéném incidentu
v auté, kdy jel vysokou rychlosti nad 120 km/hod, a strkal do ni nebo kdyz ji ve vozidle pfi
jizdé prastil.

O napadani ze strany manzela poskozena nikomu nefikala. Citila bezmoc, poniZeni i stud,
stydéla se, ze si s tim neporadila sama. Nedokazala se svéfit ani kamaradce. Ani svym rodictm,
ktef{ bydli ve stejném domé v patfe, neffkala vSechno, protoze se stydéla, citila se ponizené,
navic stale doufala, Ze se to zmeéni. Nekolikrat se stalo, za nimi pfisel jeji otec a ptal se, co se
d¢je, kdyz obzalovany tifeba kopl do zidle nebo byl né¢jaky hluk, a obzalovany mu fekl, Zze
,»,dobry®, Zze se hadaji, ale kdo se nehada. Pozdéji obzalovany zacal nadavat 1 jejim rodicum,
ktef{ jim pomahali, coz se ji strasné dotykalo. Matce obzalovaného néco fekla az v roce 2017,
popsala ji, co se délo, ruzné incidenty. Ona tomu necht¢la véfit nebo se ptala, proc¢ ji to
netekla difv, ackoli k nekolika incidentim doslo 1 v dob¢, kdy byla poskozena s obzalovanym
na navstéve jeho rodica, po kterych poskozena plakala, a pak ji v podstaté fekla, Ze musi
obzalovaného chapat, aby se podivala, jak se chova i jeho otec, Ze se vlastné v podstaté nic
ned¢je, ze si musi uvédomit, ze meli svatbu v kostele, Ze se prost¢ nikdy nemuze rozvést, ze se
bude smazit v pekle, pokud se rozvede, aby brala ohledy na syna, pfestoze ten uz byl témef
dospély. Kdyz se pak vratila domu, hned ji obZzalovany osocil, co jeho matce navykladala za
nesmysly.
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22. Az diky psychiatricce, ktera ji odkazala na skupinu pro tyrané Zeny, o tom dokazala zacit

23.

24,

mluvit. Nez se osamostatnil, byl nékdy jednani obzalovaného pfitomen jejich syn. Ona se
v pfitomnosti syna snazila nedat se s obzalovanym do sporu, vyhybat se konfliktu nebo
problémy odsouvat, aby syn u toho nebyl, aby tim nebyl poznamenan. Také obzalovany se
snazil své jednani pfed synem hlidat. Pokud u toho syn pfitomen byl, odchazel pryc
z mistnosti nebo z domu, ale snazil se ji také branit. Nékolikrat se postavil mezi né, kdyz ji
obzalovany chtél prastit nebo kdyz do ni chtel stréit, nékolikrat, kdyz ji obzalovany chtél dat
facku, mu syn fekl, aby ji nechal na pokoji nebo do n¢j také strcil. Popsala konkrétni situaci,
k niZz doslo v roce 2006 poté, co se vratila se synem z dovolené, kdy které se syn postavil mezi
n¢ a fekl obzalovanému, aby poskozenou nechal na pokoji. Ona méla pocit, ze kdyz
s obzalovanym zustava, ze to déla praveé pro syna. Ten ji ovSem pozdéji nabadal, aby s tim
néco udélala, aby s obzalovanym nebyla, aby se rozvedla. S rozvodem obzalovany zasadné
nesouhlasil, coz zdavodnoval mimo jiné tim, ze uzavieli cirkevni snatek, ze proto s nim musi
zustat do konce zivota, nebo se jinak bude smazit v pekle. Synovi obzalovany nikdy fyzicky nic
neudélal, tomu se snazil vyvarovat. Kdyz syn zacal studovat a védéla, ze se bude vracet domu
tfeba jednou za mésic, obzalovany ji fikal: ,,tak, a ted’ uz tady budeme jenom spolu®. Rikal to
ironicky, posmésné, ze uz ji nebude mit kdo chranit, Ze je mu vydana napospas. Kdyz syn
odesel z domacnosti, situace se zhorsila, obzalovany nemél zadného svédka a nebral si
servitky.

Poté, co zacala dochazet do intervenéniho centra, si dodala odvahu, a pozadala o rozvod, coz
vedlo k incidentu, ktery skoncil vykazanim obzalovaného. V dobé, kdy byl obzalovany policii
vykazan, a vykazani bylo soudem prodlouzeno o 1 mésic, bylo nafizeno jednani o rozvodu,
ona udélala tu chybu, ze nepozadala o dalsi prodlouzeni vykazani, protoze se chtéla
s obzalovanym dohodnout na rozvodu a vécech s tim souvisejicich. Obzalovany se tedy vratil
zpét do domu jejich rodicu. Jednani se vSak ve stanoveném terminu pro nemoc soudkyné
nekonalo. Obzalovany se k ni zacal chovat 1épe, tolik ji nenadaval, naopak ji hezky oslovoval,
kupoval ji drobnosti, a ona tak opét zacala podléhat jeho manipulaci. Proto pii pozdéji
nafizeném jednani v bfeznu 2019 byla vahava, nebyla dost rozhodna a dirazna, a fizeni bylo

zastaveno. Chovani obzalovaného vuci ni se vsak vratilo do starych koleji, a proto pozdéji
v listopadu 2019 podala znovu zadost o rozvod a manzelstvi bylo poté rozvedeno.

Poskozenia rovnéz uvedla, ze v minulosti o ukonceni vztahu nékolikrat uvazovala, ale neméla
kam jit. Maximalné mohla jit k rodi¢im, v jejichz dom¢ s obzalovanym bydleli v pfizemi,
zatimco rodice bydli v patfe. V manzelstvi setrvavala kvuli synovi, také stale doufala v néjakou
zménu ze strany obzalovaného. Jak manzelstvi pokracovala déle a déle, v ni narustal pocit, ze
se jakoby uplné¢ zakuklila do sebe, nechtéla ventilovat, jak se k ni obzalovany chova, nechtéla
to pfiznat ani svym rodicim. Brala to jako svou prohru, ze ji obzalovany dokazal tak
zmanipulovat, ze 1 kdyz manzelstvi nefungovala, pofad v ném setrvavala. Proto o rozvodu
realné zacala uvazovat az v roce 2017, kdy zacala dochazet na skupinu, kdy mluvila se
socialnim pracovnikem a psycholozkou, ktefi ji dodali odvahu, a kdy si uvédomila, ze rozvod
je jedina spravna véc. Velkou roli v tom, ze od obzalovaného neodesla dfiv, také hralo to, ze
uzavieli cirkevni snatek. Obzalovany ji neustile opakoval, ze méli svatbu v kostele, ze se
nemohou rozvést, ze se jinak bude smazit v pekle, Ze je to svaté, ze spolu musi byt v dobrém
1ve zlém az do smrti. V tom ho také posilovala jeho matka, ktera ji totéz neustale opakovala.
I proto se poskozena bala udélat néjaky krok v tom sméru, aby manzelstvi ukoncila. Ani po
ukonceni manzelstvi vsak spolu nepfestali bydlet v jednom byté. Obzalovany odmital odejit
a vyst¢hovat se, ackoli ho k tomu nabadali i jeji rodice, kterym patif dim, v némz spolu
s obzalovanym bydleli. S rodi¢i meli uzavienou najemni smlouvu, kterou obzalovanému
vypovédeli, ale obzalovany vypovéd roztrhal s tim, Ze to nic neznamend. Marné se snazili
obzalovaného pfimét, aby odesel, az do doby, nez pro néj pfisla policie, ktera ho dodala do
vykonu trestu.
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v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem vyuzili svého prava nevypovidat

Svédek L- _ spole¢ny syn obzalovaného a poskozené, svého prava nevypovidat
nevyuzil a uvedl, Ze s rodi¢i nebydlel po celé obdobi od roku 2004 do roku 2018, mimo
domov byl uz od roku 2012, kdy sel studovat a doma byval jednou za 14 dnd. V dobé¢, kdy mu
bylo 13 az 15 let (tj. v letech 2003 az 2005) zaznamenal hadky mezi rodici, sprosta slova ze
strany otce vuci matce, nepamatuje se, ze mu poskozend néjak sprost¢ nadavala
obzalovanému. Pozd¢ji vi, Zze byly problémy kvali penézim. K hadkam dochazelo v jeho
pfitomnosti, obzalovanému to bylo jedno, svédek obcas odesel do jiné mistnosti, aby to
nemusel poslouchat, ale stejné to slySel. Obzalovany kficel na poskozenou, ta se nékdy zacala i
branit, ale na obzalovaného nekficela. Klasicky to probihalo tak, Ze obzalovany kficel na
poskozenou a ta potom odesla nékam jinam. Po hadkach obvykle brecela, rodice pak spolu
néjakou dobu nemluvili. Obzalovany se tfeba poskozené omluvil, ale to se stavalo obcas. Na
n¢ho nikdy nekficel, nenadaval mu, choval se k nému dobfe. Vybavuje si dvé situace pfed jeho
18 lety, tj. pfed rokem 2008, kdy obzalovany napadl poskozenou fyzicky. Jednou vidél mamu,
jak si drzi hlavu, to po ni obzalovany hodil néjako lahvi, podruhé ji honil po mistnosti, to se
svédek se o mamu opravdu bal. Obzalovany ma vznétlivou povahu, kdyz ho néco nastvalo,
lehko se rozcili, vytoci ho 1 malickosti. Mysli si ale, Ze to pro né¢ myslel dobfe, snazil se mu
najit dobrou skolu, kdyz byl nékdo nemocny, snazil se najit dobrého doktora, mél sen jit do
Némecka, aby se méli financné 1épe. Obzalovany nema zadné pratele, takze nevi, jak se chova
k jinym lidem. Poskozena je dle néj hrozné hodna, dobrosrdecna, pro ostatni by se rozdala.
On se na celou véc se snazi zapomenout. Vi, ze rodi¢e méli spolec¢ny ucet, tatav, ale nevi
pfesné, jak to fungovalo ohledné finan¢nitho chodu domacnosti, jestli méla mama na ucet
pfistup. Vi o tom, Ze rodice méli financni problémy, brali si uvéry a nedokazali je splacet,
potom museli Zadat o oddluzeni.

Soucasti spisového materialu jsou rovneéz listinné dukazy. Dne 24. 6. 2018 doslo k prohlidce
tela poskozené. Z protokolu o prohlidce téla a pofizené fotodokumentace je zfejmé, ze nebyla
nalezena zadna poranéni. Byla provedena fotodokumentace bydlist¢é obzalovaného a
poskozené, jednotlivych mistnosti a také detailni pohled na kuchynsky naz, o kterém hovofila
poskozena ve své vypovedi.

Ze zpravy MUDr. Jittho Moravce, praktického lékate, bylo zjisténo, ze poskozena je v jeho
péci od 16. 1. 2006. Vaznéji nestonala, od 22. 11. 2012 je ve sledovani psychiatrie s dg.
uzkostné depresivni syndrom s panickymi atakami, dlouholety neuspokojivy manzelsky vztah,
tyranf. Podle dostupné dokumentace nebyla oSetfena se zranénim zpusobenym druhou
osobou.

Ze zpravy MUDr. Tat’any Ko¢i Suchankové z Psychiatrické ambulance Oblastni nemocnice
Kladno bylo zjisténo, ze obzalovany je v péci této ambulance od 25. 10. 2016, dfive byl v jeji
péci u psychiatrické ambulanci Clinterap. Zpocatku se diagnosticky profiloval jako socialni
fobie, ale v prabehu dalsi péce bylo doplnéno psychologické vysettent, které tuto dg. prakticky
vyloucilo. K tomu se pfidaly informace od okoli, rodiny, manzelky, jak je pacient dlouhodobé
nefunkéni v osobnim i v pracovnim zivoté, anamnesticky informace o napadani manzelky. U
obzalovaného dominuje osobnostn{ problematika — smisena porucha osobnosti. Obzalovany
je vyrazn¢ sebestfedny, egoisticky, naléhavy, neodklonitelny, ma tendence piekracovat
formalni spolec¢enské hranice. Byl nespokojen s prvnim vysledkem psychologického vysetfent,
sam si vyzadal dal$i dva posudky, s kterymi stejné spokojen nebyl. V ambulanci opakované
naléhal na vystaveni zpravy pro potieby invalidntho dichodu, opakované zadal jejich
upraveni, pfeformulovani ve svuj prospéch. Pii nevyhovéni je patrny naruast tenze, v prostredi
ambulance vedouci k pasivn{ agresi, dalsimu naléhani. Verbalni ¢i brachialni agrese se v tomto
prostfedi neprojevila, ackoli podle domnénky lékafky je to pouze soucast jeho manipulaci a
plant. Stran doporucenych postupt lécby je nekriticky, dlouhodobéjsi terapeutickou péci
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odmita, bojkotuje, nikam se nedostavil. Nakonec souhlasil s nasazenim 1ékti ke zmirnéni
impulzivity. K této 1ékatské zpraveé byly piipojeny nalezy psychologt a zaznamy z kontrol
u psychiatra.

Ze zpravy MUDr. Tat’any Kodi Suchankové ohledné poskozené bylo zji§téno, ze poskozena
byla difve v pé¢i MUDr. Zavésické pro tzkostné depresivni syndrom, susp. reaktivni etiologie,
od roku 2012, pacientka odmitala po urcitou dobu o traumatickych vzpominkach hovofit.
V péci psychiatrické ambulance Oblastni nemocnice Kladno je poskozena od ledna 201. Jde o
dlouhodobé problematické manzelstvi s dopadem na vyvoj psychickych potizi v nasledujicich
letech, dlouhodobé bez vyraznéjstho zlepseni pro pretrvavajici stresové domaci prostiedi.
Probé¢hla lazenska terapie s efektem (vliv odlouceni od manzela, klidnéjsi prostredi), dochazi
do terapeutické skupiny pro cilovou skupinu tyranych Zen. Byl u ni diagnostikovan tzkostné
depresivni syndrom s panickymi atakami, stfedné tézka depresivni epizoda, posttraumaticka
stresova porucha. Piflohou této zpravy jsou zaznamy z navstév této ambulance i ambulance
Clinterap, s.r.0., kam dochazela poskozena diive.

Ze zpravy MUDr. Klaudie Vodickové-Borzové bylo zjisténo, ze poskozenia je v péci
psychiatrické ambulance od 28. 1. 2019 a pravidelné se dostavuje ke kontrolam. Po celou dobu
je fesena jeji problematika psychicka — tzkostné depresivni projevy. Dochazi na individualni
psychoterapie. Davodem zhorseného stavu je Sikana a psychické i fyzické tyrani ze strany
manzela — ponizovani, arogance, ignorace, fyzické napadani, neochota komunikovat a
konstruktivné fesit vztahové problémy. Pacientka se dostala do stavu psychického vycerpani,
doslo k prolomeni adaptac¢nich schopnosti, prohloubeni frustrace a k projevim uzkostné
depresivnfho propadu tézkého stupné.

Ze zpravy Intervenéniho centra pro osoby ohrozené domacim nasilim, Zafizeni socialni
intervence Kladno, bylo zjisténo, ze poskozena je v evidenci tohoto centra od zafi 2017, kam
ji doporucila psychiatricka. Ze zac¢atku absolvovala 3 individualni konzultace s psychologem,
pii kterych mluvila o manzelstvi. Poskozena trpi depresemi a uzkosti, absolvovala
psychoterapeuticka stacionat Horni Palata, byla v laznich. Vzdy, kdyz byla mimo domov, se
jeji psychicky stav vyrazné zlepsil. Dne 31. 10. 2017 nastoupila do terapeutické skupiny,
v dubnu 2018 ziskala odvahu a pozadala o rozvod manzelstvi, prozivala silné pocity ohrozeni
z toho, co se stane, az to manzel zjistl. V ¢ervanu 2018 doslo k incidentu, po kterém byl manzel
vykazan Polici CR. Po skonceni vykazani se manzel vratil domud, situace se zklidnila. Kvali
zaméstnani pfestala poskozena dochazet na skupinova sezeni a dochazi pravidelné na
individualni konzultace.

Z tufedniho zaznamu o vykazani a dalsich materiala na ¢.1. 294-296 spisu, jakoz i obsahu spisu
Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 7 Nc 1754/2018 bylo zjisténo, ze obzalovany Bh
byl dne 24. 6. 2018 v 16:04 hodin vykazan ze spolecného obydli v Kladno na
dobu 10 dna. Ze spisu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 7 Nec¢ 1201/2018 vyplyva, ze
usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 7 Nc 1201/2018-6, které nabylo
pravai moci dne 31. 7. 2018, bylo nafizeno pfedbézné opatieni, kterym bylo obzalovanému po
dobu 1 mésice od 4. 7. 2018 nevstupovat do spolecného obydli — bytu v domé na adrese

Kladno, jakoz i do jeho bezprosttedniho okoli v okruhu 30 metrti od celého
obvodu domu, aby se po dobu 1 mésice zdrzel setkavani s poskozenou R- B
Predbézné opatfeni trva do 4. 8. 2018, nedojde-li k navrhu na prodlouzeni. Ze spisu
Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 7 Nc 1001/2018-19, které nabylo pravai moci dne 5. 9.
2018, pak bylo zjisténo, ze fizeni o prodlouzeni pfedbézného opatfeni bylo zastaveno.
Z obsahu spisu i odivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze poskozena v uvahu nafizeného
jednani vzala svij navrh na prodlouzeni predbézného opatfeni zpét s tim, ze potfebuje byt
s obzalovanym v kontaktu a domluvit se snim o podstatnych vécech souvisejicich
s rozvodem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _



Pokracovani 13 2T 6/2020

34,

35.

30.

37.

Ze spisu Okresntho soudu v Kladné sp. zn. 25 C 29/2018 bylo zjisténo, ze dne 30. 4. 2018
podala poskozena zalobu o rozvod manzelstvi. Jednani ve véci bylo nafizeno na 8. 10. 2018,
pficemz dne 4. 10. 2018 bylo zruseno. Pii dalsim jednani dne 6. 3. 2019 poskozena uvedla, ze
si nenf jista, zda se chce rozvést, posléze vzala svij navrh zpét a fizeni bylo zastaveno.

Ze spisu Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 22 C 63/2019 bylo zjisténo, ze dne 8. 11. 2019
podala poskozena znovu navrh na rozvod manzelstvi, o kterém bylo rozhodnuto rozsudkem
ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 22 C 63/2019-65, tak, ze manzelstvi poskozené a obzalovaného bylo

rozvedeno.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ohledné¢ dusevniho stavu
obzalovaného, a vyslechu znalce MUDrz. Vlastimila Tichého bylo zjisténo, ze obzalovany
netrpi ani v dobé cinu netrpél dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, ani zavislosti na
alkoholu ¢i jiné navykové latce ani organickym postizenim centralni nervové soustavy. Intelekt
obzalovaného je v pasmu praméru. U obzalovaného je patrna smiSena porucha osobnosti,
kterd je schizoidni, emocné nevyvazena, afektivneé drazdivéjsi, sebestfednd, dominantnéjsi,
socialné maladaptovana, zvysen¢ senzitivni, s rysy anankastickymi a s rysy dissociality, se
snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi. Prosté afekty v dobé pachani
trestné c¢innosti akcentovaly osobnostni rysy obzalovaného, zvysily jeho aktivitu, sebevédomi,
snizily jeho soudnost. Motiv ¢inu nebyl sycen faktory psychopatologickymi, vychazel
z osobnostnich ryst obzalovaného, jeho reaktivity, zivotniho stylu a nazoru. Rozpoznavaci
schopnosti byly v dob¢ ¢inu plné zachovany. Ovladaci schopnosti byly sniZzeny c¢astecné, asi v
poloviné stupnice mezi schopnostmi zcela zachovalymi a zcela vymizelymi, a to vlivem
prostych afektd u poruchy osobnosti. Z cCist¢ psychiatrického hlediska obzalovany neni
spole¢nosti nebezpecny, znalec proto nenavrhl Zadna ochranna lécebna opatfen.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z vypoveédi znalkyné
MUDx. Jany Kryzankové bylo zjisténo, ze poskozena je v duasledku dlouhodobého
psychického 1 fyzického tyrani ze strany svého manzela stizena specifickou formou
posttraumatické stresové poruchy, tzv. syndromem tyrané zeny v ramci domaciho nasili. Tato
porucha je charakterizovana hlavné snizenou schopnosti efektivné reagovat na prozivané
nasili. U poskozené se objevilo uzkostné depresivni ladéni, anticipac¢ni tzkost, obavy do
budoucna, vyhybavé chovani, zvySena drazdivost, poruchy spanku, nejistota a snizené
sebevédomi. Mezi poskozenou a obzalovanym je patrny model moci a dohledu nad obéti.
Vyse uvedena psychicka porucha vznikla u poskozené jako piimy nasledek letitého
psychického i fyzického domaciho nasili. Tato porucha se postupné rozvinula jako nasledek
souziti s agresivnim manzelem. Poskozena se zahy dostala do zavislé pozice, nebyla schopna
se utokum na svoji osobu adekvatné branit a bala se ze vztahu odejit. Trpéla tzkostmi,
depresemi, poruchou spanku, socialni izolaci a snizenym sebevédomim, pfestala si véfit.
Kwvalita jejtho zivota je tim po dlouhou dobu vyznamné narusena. Nelze vyloucit, ze toto
onemocnéni piejde v tzv. pfetrvavajici zménu osobnosti. Jedna se o poruchu, ktera zahrnuje
neménnou a pretrvavajici zménu ve zpusobu vnimani, vztaht a mysleni, tykajicich se okoli 1
sebe. Jedna o zvlast’ o neduvéfivy vztah ke svétu, socialni stazeni, pocit beznadéje a neustaly
pocit ohrozeni. Pribé¢h poruchy ma kolisavy, chronicky raz. U poskozené jsou jednoznacné
piitomny pfiznaky pro posttraumatickou stresovou poruchu, konkrétni jeji specifickou formu,
tzv. syndrom tyrané zeny vramci domactho nasili. U poskozené byla v minulosti
diagnostikovana uzkostné depresivni porucha provazena panickymi atakami, ktera vznikla
v souvislosti s interpersonalnimi problémy v zaméstnani. Soucasné vSak na jejim vzniku mélo
u poskozené rovnez velky podil letité tyrani ze strany jejfho manzela. Pokud se manzel
poskozené vrati k puvodnimu nasilnickému zpusobu chovani, mize u poskozené nasednout
na probihajici posttraumatickou stresovou poruchu tzv. pfetrvavajici zména osobnosti.
Znalkyné doporucila, aby poskozena ke zminéni nasledkt letitého tyrani pokracovala
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v psychiatrické 1 psychoterapeutické 1écbé v psychiatrické ambulanci a v Intervenénim centru
v Kladné.

V dopliiku znaleckého posudku a poté pii hlavnim liceni znalkyné MUDr. Kryzankova uvedla,
ze dospéla ke stejnému zavéru, jako v puvodnim posudku, tedy ze poskozena trpi
posttraumatickou stresovou poruchou s nasedajici poruchou osobnosti. Jde o chronické
onemocnéni, které u poskozené vedlo k nezvratné zméné osobnosti. U poskozené se
posttraumaticka stresova porucha rozvijela postupné, v prubéhu manzelstvi. Poskozena se
zacala psychiatricky 1é¢it v roce 2012 pro uzkosti a deprese. V tu dobu jiz podle minéni
znalkyné témito potizemi jiz né¢jakou dobu trpéla, a proto vyhledala pomoc. Vlastné se jiz
jednalo o pfiznaky posttraumatické stresové poruchy. Znalkyné je pfesvédcena, ze pficinou
vzniku této poruchy u poskozené je komplikované souziti s obzalovanym, je tedy vyvolana
manzelstvim. Znalkyné nezjistila zadnou jinou pficinu jejtho vzniku, ani problémy
v zaméstnani. Naopak problémy v zaméstnani byly duasledkem posttraumatické stresové
poruchy, nebot’ poskozena nebyla schopna celit tlakim v zaméstnani. Posttraumaticka
stresova porucha je totiz vzdy vyvolana vyrazné ohrozujici situaci, coz nebyva ani konflikt
v zaméstnani ¢i vypovéd ze zaméstnani, ale Cist¢ obava o svij zivot, tedy vyrazny podnét
velmi nebezpecného charakteru.

K tomu je tfeba doplnit, ze soud neakceptoval namitku podjatosti této znalkyné, kterou vznesl
obzalovany s tim, ze znalkyn¢ je dcerou zenské lékatky, kterou v minulosti poskozena
navstévovala. Bez ohledu na skutec¢nost, ze tato lékafka, ktera oSetfovala poskozenou
v minulosti, ma zcela jinou specializaci, kdy slo o gynekologii, nikoli o psychiatrii, pak ani
piibuzensky vztah takové osetfujici 1ékatky se znalkyni nemuze byt davodem jeji podjatosti,
kdyz znalkyné nema vztah k pfedmétu fizeni ani k jeho ucastnikim. Proto soud namitku
obzalovaného zamitl.

Stejné tak soud nevyhovél navrhu na vypracovani reviznitho znaleckého posudku ohledné
poskozené, kdyz nutnost zpracovani takového posudku neni na misté. Znalecky posudek
znalkyné MUDr. Kryzankové ani po doplnéni neodporuje provedenym dikazim, naopak
vysvétluje chovani poskozené v dusledku znalkyni zjisténé posttraumatické stresové poruchy,
znalkyné své zavéry logicky a dostacujicim zptusobem obhajila. Samotny fakt, Ze obzalovany
nesouhlasi s jeho zavéry, ovsem neni divodem pro to, aby byl vypracovan znalecky posudek
novy.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickda psychologie, a z vypoveédi
znalkyné Mgr. Hany Fechtnerové pak bylo zjisténo, ze droven intelektovych schopnosti
poskozené odpovida pasmu podpraméru. Psychologickym vysetfenim nebyly zjistény znamky
pfitomnosti dusevniho onemocnéni ve smyslu psychotického onemocnéni, nebyly zjistény
poruchy vnimani ani poruchy mysleni. Nebyly shledany tendence ke konfabulacim. Poskozena
je spravné orientovana osobou, prostfedim i1 casem. Osobnost poskozené je vyrazné
nevyzrala, temperamentove introvertni. Je patrno depresivné uzkostné prozivani. Emotivita
poskozené je labilni. U poskozené jsou patrny obtiZze v interpersonalni oblasti, nadmeérné
obétavé chovani, chronické podfizovan{ vlastnich potfeb potfebam ostatnich lidi, ma snizenou
schopnost tésit se z pifjemnych zkusenosti. Povazuje potieby ostatni zasadné jako dulezitéjsi
nez vlastn{ a neni schopna uspokojovat své vlastni potfeby. Jeji sebevédomi a sebehodnoceni
je vyrazn¢ snizeno, sama sebe povazuje za ,nedulezitou”. Je schopna zpochybtiovat a
revidovat vlastni ocekavani a odhad, ¢i komplexni model svého prostfedi, pokud se objevi
protichudné informace. Jsou patrny pocity ménécennosti. V dobé manzelstvi byly patrny
vyrazné pocity viny, které jiz aktualné nejsou v poptedi. Je patrno depresivni prozivani,
socialni naivita. Poskozena je vyrazné sugestibilni. U poskozené se projevuji obtize
v interpersonalnich vztazich celkové a interpersonalni zavislost. Jedna se vlastnost, ktera
znemoznuje opustit clovéka, a to i v piipadé, Ze se k ni nechova adekvatné. Obava se samoty.
Ma tendenci si lidi, v minulosti manzela, idealizovat. Poskozena ma pfiméfenou schopnost
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fungovani ve strukturovanych a béznych situacich, ve stresovych a naroc¢nych situacich muze
dochazet k dezorganizaci, jeji chovani je mén¢ adaptivni. Poskozena nema cernobilé vidéni,
ani tendence k agravaci, tj. prehanéni, zvelicovani, potizi. V partnerském vztahu méla roli
podfizenou, méla snizenou schopnost se v partnerském vztahu prosazovat. V partnerském
vztahu byla patrna asymetrie.

Kdyz soud zhodnotil shora rozvedené dukazy jednotlive i v jejich vzajemném souhrnu, dospél
k zavéru, ze ani po doplnéni dokazovani nedoslo ke zméné v dukazni situaci, kdyz provedené
duakazy skytaji dostatecny proklad pro rozhodnuti soudu. Pfestoze obzalovany popira, ze by se
dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, ma soud za to, Ze ostatnimi ve véci
provedenymi dukazy, které jsou vsouladu a navzijem se dopliuji, je jeho vina bez
pochybnosti prokazana. Soud pfi svém rozhodovani vychazel pifedevsim z vypovédi
poskozené, ktera stejné jako v jinych podobnych piipadech je jedinym svédkem, nebot’
k nému dochazi zpravidla ,,za zavienymi dvefmi®. Jeji vypovédi o tom, jak se k ni obzalovany
v soukromi choval v prabéhu manzelstvi, konkrétné v obdobi od poloviny roku 2004 do
doby, nez byl dne 24. cervna 2018 vykazan ze spolecného obydli, tak, jak je ucinila
v pfipravném fizeni a opakované i v fizeni pfed soudem, jsou velice podrobné, po celou dobu
trestnfho fizeni konzistentni, maji logicky sled. Soud je hodnoti jako zcela vérohodné,
a dokresluji prubch spolecného souziti, které vylicil sam obzalovany. Vypoved poskozené
nadto neni osamocen, ale je podpofena dalsimi ve véci provedenymi dukazy, také proto soud
nema divodu o pravdivosti vypovédi poskozené pochybovat. Je podpofena jak vypovédi syna
obzalovaného a poskozené, svédka Bi, tak pfedevsim objektivnimi dukazy,
kterymi jsou lékafské zpravy o zdravotnim stavu poskozené a zavéry znaleckych posudkdy,
ktery byly ohledné poskozené vypracovany, a v neposledni fad¢ zjisténé zmény v osobnosti
poskozené, které znalkyné jednoznacné pfisuzuje dlouhodobému pusobeni obzalovaného v
manzelstvi. Soud také hodnotil vypovéd poskozené v celkovém kontextu, tedy nejen pokud
jde obsah jeji vypovedi, ale bral v dvahu také jeji chovani a vystupovani ptred soudem v dobé,
kdy podavala svédeckou vypoved, neverbalni projevy, kterymi byla jeji vypoved doprovazena,
tempo a hlasitost feci a pfedevs$im emocni doprovod, zejména v okamzicich, kdyz vypovidala
ke skutecnostem pro ni citlivym. To v$e svédci pro vérohodnost obsahu jeji vypovédi. Pokud
pak obzalovany poukazoval na herecké zkusenosti poskozené, ta vysvétlila, ze ve dvou
pifipadech ucinkovala pfi nataceni televize Prima a pro tato vystoupeni se naucila dany text.
Nema vsak zadné vzdélani ¢i hereckou prapravu na to, aby takto vérohodné, s pfiléhavym
emocnim doprovodem vypovidala po dobu nékolika desitek minut, a to opakované, dokonce
s n¢kolika letym odstupem. Pfitom je tfeba také zduraznit, Ze poskozena ve své vypovedi pred
soudem nevypovidala na adresu obzalovaného jednoznacné kriticky, zejména kdyz se
vyjadfovala k poc¢atkim jejich vztahu a k chovani obzalovaného k ni v dobé, kdy se vratil do
spole¢né domacnosti po skonceni vykazani. To také soud hodnoti ve prospéch pravdivosti jeji
vypovedi. Vérohodnost poskozené nemuze zvratit ani jeji prohlaseni v hlavnim licen{ dne 5. 9.
2023, ze nebyla odsouzena, ackoli je patrno z opisu rejstifku trestd, Zze byla v roce 2006 soudné
trestaina. Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 103 T 88/2006 ji byl 14. 4. 2006 za
trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, spachany
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona, uloZen trest obecné prospésnych praci
ve vymeéfe 60 hodin, ktery vykonala dne 28. 10. 2007. Je vsak tfeba zohlednit, ze o tomto
odsouzeni poskozena v prubéhu tohoto trestniho fizeni hovofila a spravné uvadéla, ze ji byl
ulozen trest obecné prospésnych praci, nicméné na strané druhé nelze pominout, ze jednak
k tomuto odsouzeni doslo pfed dobou velmi dlouhou dobou, od vykonu ulozeného trestu
uplynulo téméf 16 let, jednak ze sluzebni ¢innosti je patrno, ze fada lidi z fad laické vefejnosti,
a to 1 osob majicich daleko blizsi a castéjsi zkuSenosti s trestnim fizenim, odsouzeni k jinému
druhu trestu nez k trestu nepodminénému nepovazuje za ,,odsouzeni®. Proto soud toto
prohlaseni poskozené o jejim neodsouzeni nijak vyrazné¢ nehodnotil.
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Pfi hodnoceni vypovéedi poskozené také soud zohlednil, ze §lo o fetézec incidentd vyvijejicich
se v case, odehravajicich se po dobu mnoha let, a to nikoli po celé manzelstvi, k jehoz
uzavieni doslo jiz 18. 11. 1998, ale po jeho ¢ast, pficemz fada incidentu, které poskozena
popisovala, zejména drobnéjsich incidentli, pfi kterych dochazelo k slovaimu napadani
poskozené, k drobnéjsimu fyzickému napadani v podobé strkani, podkopavani a facek, se
neustale opakovala, coz také vedlo k tomu, Zze pro poskozenou bylo velmi tézké popsat
kazdou takovouto udalost individualné a pfesné ji ¢asové zakotvit ¢i u opakujicich se udalosti
uvést jejich pfesny pocet a intervaly, v nichz k nim dochazelo. Byla schopna casové logicky
zakotvit nékteré vyznamnéjsi incidenty, a to ve vztahu k jinym udalostem, jako napfiklad
vyhlaseni a prubch insolvence. To také svédéi pro pravdivost a vérohodnost vypovédi.
S ohledem na dlouhou dobu a s ohledem na mnozstvi udalosti, k nimz poskozena vypovida,
neni ani mozné, aby byla schopna kazdou jednotlivou udalost nejen popsat, ale pfesné,
datumové ji zafadit. V opacném pfipadé by totiz, za situace, kdy by si je poskozena
nezapisovala, uvedeni pfesnych casovych udaju a pfesnych pocta ruznych opakujicich se
incidentt i jejich frekvence, vedla k pochybnostem o pravdivosti jeji vypovédi.

Chovani, pro byl obzalovany postaven pfed soud, také odpovida zjisténim znalce z oboru
psychiatrie, pokud jde o jeho zjisténou smisenou poruchu osobnosti, ktera je schizoidni,
emocn¢ nevyvazena, afektivné  drazdivéjsi, sebestfedna, dominantnéjsi, socialné
maladaptovana, zvysen¢ senzitivni, s rysy anankastickymi a s rysy dissociality, se snizenou
frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi. Prosté afekty v dobé pachani trestné
¢innosti akcentovaly osobnostni rysy obzalovaného, zvysily jeho aktivitu, sebevédomi, snizily
jeho soudnost.

Soud ma za to, ze provedenymi dukazy bylo prokazano, Zze se obzalovany v dobé, kterd je
specifikovana ve vyroku rozsudku, dopoustél tyrani poskozené, tehdy jeho manzelky, osoby
blizké, s niz sdilel spolecny domov, a to opakované v jejich soukromi, a to v podobé fyzické,
ale pfedevsim psychické a ekonomické, tak, ze poskozena postupné ztratila schopnost véas
tyto stfety odvratit, zastavit a efektivné vyfesit naruseny vztah. Pokud jde o obdobi, po které
ma soud prokazano, ze se obzalovany tohoto jednani dopoustél, je casové vymezeno od
1. cervence 2004, tedy od poloviny roku 2004, kdy se chovani obzalovaného vuci ni zacalo
zhorsovat v tom smyslu, ze zacalo vykazovat urcitou soustavnost, a neslo jiz o ojedin¢lé,
izolované incidenty, o kterych hovofila, napifklad z let 1998 ¢i 2000. Doba pachani trestné
¢innosti obzalovanym pak byla ukoncena dnem 24. cervna 2018, kdy doslo k vykazani
obzalovaného ze spolecné domacnosti.

46. Je zfejmé, ze v daném piipadé v tomto obdobi jiz neslo o bézné manzelské souziti, o bézné

neshody, spory ¢i hadky, o jednorazové incidenty, nebo obcasné uzitl nadavek ¢i vzajemné
potycky mezi partnery, tedy o vztah dvou rovnocennych partnerti. Ze strany obzalovaného
vuci poskozené dochazelo k nasili, které mélo mnoho podob. Zpocatku slo predevs§im o nasili
tyzické ve vSech moznych podobach, od facek, strkani, podrazeni nohou, k omezovani
v pohybu, tj. opakované mnohohodinové zamykani v koupelné¢, ptrikladani rucniku na usta.
V této souvislosti je tfeba také zminit smiflivy postoj obzalovaného k nasili, o ¢emz svéddci
1jeho vyjadfeni v tom smyslu, ze 1 jeho otec se takhle choval k matce, Zze ma némecké predky,
coz ma vliv jeho chovani a jednani. Postupem doby pak ubylo vyraznych a zasadnich
tyzickych incidentt a dochazelo pfedevsim k psychickému nasili v podobé vulgarnich urazek,
nadavek, ponizovani poskozené (at’ uz v souvislosti s kritikou jejiho vzhledu, odpiram sexu ¢i
v souvislosti s doproSovanim se o financéni prostfedky), zesmésnovani poskozené a jeji
kritizovani, emocionalniho zratiovani, byt’ i to bylo doprovazeno opakovanym drobné¢jsim
tyzickym nasilim, strkanim a fackami. Vyjadfeni obzalované¢ho o tom, Ze je nemozna, nicemu
nerozumi, i Zze se na poskozenou nemuze podivat a ze ho nepfitahuje, méla za cil snizit jeji
sebevédomi a devalvovat poskozenou, zpochybnovat jeji pocity. Nedostatek respektu
k poskozené, k jejim potfebam a pfanim, at’ uz slo o vybaveni domacnosti, traveni spole¢ného
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casu a dovolenych, pak narusoval rovnopravny vztah mezi partnery. Jako psychické nasili 1ze
pak oznacit i systematické nepfatelské odmitan{ a neposkytovani emocionalni odezvy ze strany
obzalovaného, ktery poskozenou nepohladil, nepochvilil, ale i natlak az vydirani v souvislosti
s uzaviranim pujcek, vyhrozovani a zastrasovani, o jakém svédci poskozenou vyliceny incident
v auté, kdy ji obzalovany ve velké rychlosti vystrkaval z auta, ¢i natlak ohledné nesplaceni
insolvence. Patfi sem i omezovani samostatnosti a rozhodovani o sobé, o cemz svéddi razné
posilky, kterymi obzalovany poskozenou ukoloval, jako je noseni splatek pujcek a dvéra, ale
1 posilani poskozené k rodicim pro penize, nakupy pro obzalovaného, a v neposledni fadé
1 nevhodna intervence obzalovaného v zaméstnani poskozené. Podle zavért soudu dochazelo
1 k ekonomickému nasili, nebot’ obzalovany uplatiioval veskerou ekonomickou kontrolu uz
jen tim, Ze spravoval jediny ucet, ktery v rodiné byl. Podle zavért soudu vsak neslo o bézny
model, pfi kterém se jeden z manzel vice nez druhy podili na spravovani rodinnych financi,
ale v tomto pfipadé pouze a jen obzalovany rozhodoval o tom, kdy, za co budou financ¢ni
prostfedky vynalozeny, rozhodoval o tom, co se koupi, a kdyz poskozena nesouhlasila, byla
opét vystavovana psychickému i fyzickému nasili. Poskozena byla nucena k odevzdavani
veskerych penéz na ucet obzalovaného, nemohla si dovolit své mzdy posilat na ucet svij nebo
je pobirat v hotovosti, nebot’” v takovém pfipadé by se opét vystavila problémum ze strany
obzalovaného, kterym se chtéla vyhnout a pfedejit jim. Poskozené bylo uz tim, ze nemcla
volné k dispozici platebn{ kartu k uctu obzalovaného a mohla ji pouzit k vybéru penéz pouze
se svolenim obzalovaného, znemoznéno volné nakladat s finanénimi prostfedky. Sam
obzalovany pfipustil, ze k pfipadnému nakupu mu poskozena musela pfedkladat seznam, ktery
on kontroloval a revidoval. Pfitom davodem k finanéni kontrole ze strany obzalovaného
nebylo spatné hospodafeni poskozené, ktera si pocinala na rozdil od obzalované¢ho Setrné,
nakupovala v bazarech a secondhandech, a ktera se marné snazila branit se dal$im a dal$im
pujckam, jejichz iniciatorem byl obzalovany, a které posléze vedly k bankrotu a oddluzeni. Od
zacatku roku 2011 pak byla poskozena jedinou osobou pfinasejici do rodiny financni
prostfedky, nebot” obzalovany pfestal pracovat a odmital pfispét do rodinného rozpoctu, byt’ i
jen brigadou, pfi tom byla nucena k odevzdavani veskerych penéz na ucet obzalovaného a
nemohla s nimi volné nakladat. Zjevna nerovnovaha v rolich obzalovaného a poskozené byla
nejen v pifstupu k finanénim prosttedkim a rozhodovani o jejich vyuziti, ale i pokud jde o
financni zajisténi svych potieb, nebot’ obzalovany sobé¢ kupoval drahé obleceni, drahé boty,
financné nakladné potraviny, a to i v dobé, kdy sam prestal pracovat a nepfinasel zadné
financni prostfedku do rodinného rozpoctu, pficemz jde o stejnou dobu, kdy bylo povoleno
oddluzeni, vyhlasené predev$im na zakladé¢ neschopnosti splacet pujcky a uvéry, jejichz
uzavirani inicioval pravé obzalovany. Veskeré financni prostfedky nejen na zajistén{ chodu
domacnosti a potfeby obou manzeld, ale i na splatky insolvence, tak nesla poskozena, ktera
bankrot nezavinila, a pfesto neméla moznost volné se svymi vydélky nalozit, nebot” bylo tfeba
je vdob¢ splaceni insolvence predkladat na tucet insolvenéniho spravce. Pfi tom vsem
obzalovany ignoroval a zesmésnoval jeji pracovni uspéchy, a po vyhlaseni insolvence, kdy sam
pfestal pracovat, poskozenou neustile utvrzoval v tom, Ze ona mus{ pracovat a pfinaset
financni prostfedky, nebo jinak nebudou oddluzeni. Je tak zfejmé, Ze pro poskozenou neztstal
zadny prostor k rozhodovani o spoleénych rodinnych zalezitostech ¢i financi, ani prostor
k vyjednavani. V fadé¢ takovych ptipada, i pokud jde o finance, obzalovany zduraznoval, ze
otom nehodla diskutovat, a poskozené predhazoval, ze tomu nerozumi. Jeho neustalé
ignorovani namitek poskozené proti pujckam a prodeji auta ¢i k jejim navrhim, pokud slo
o nakup zafizeni bytu, spolecnych dovolenych, je také nutno povazovat za taktiku
kontrolovani. Spolu s tim pak sla schopnost manipulace obzalovaného s poskozenou, ktery
v poskozené svymi vyroky i svym chovanim vzbudil pocity, ze si za jeho chovani muize sama,
ze ona je tim, kdo zpusobuje a vymysli si problémy, pfitom vyména nazora s obzalovanym
byla pro poskozenou stresujici a nevedla k nicemu, nez k pfipadnym nadavkam, urazkam ¢i
drobn¢jsimu fyzickému napadeni, deptani poskozené, naléhani, az to nakonec poskozena

Shodu s prvopisem potvrzuje: _



Pokracovani 18 2T 6/2020

47.

vzdala a odsouhlasila nazory ¢i zaméry obzalovaného. Obzalovany pfitom stiidal obdobi, kdy
se k poskozené choval lépe, kdy pochvalil néco, co udélala, nebo néco, co méla na sobé,
s obdobimi, kdy ji kritizoval, ponizoval slovné i ¢iny, napfiklad také rozhazenim ryze ¢i ¢ocky
s tim, at’ si to poskozena sesbira, obdobimi, kdy dramatizoval malickosti a rtzné banality, za
které poskozenou trestal. Vysledkem takového jednani pak byl permanentni strach poskozené
z obzalovaného, pfizpusobeni se, jeji marna snaha pfedejit konfliktim a vyvarovat se jim,
nebot’ byt’ se snazila, obzalovany si zaminku vzdycky stejné nasel. Toto vse znamena, Ze nejen
dalsi vztah, ale i pfipadny rozchod je problematicky, a to i v souvislosti s osobnostnimi rysy
poskozené, které byly zjistény z jejtho psychologického vysetfen.

Soud ma prokazano, ze zde byly typické nasili pro ,,domaci nasili, tj. Ze neslo o jednorazové
incidenty, spory, hadky a vzajemné potycky, ale ze se zde vyskytovalo nasili v raznych
podobach, tj. nejen fyzické, Ze $lo o opakujici se a dlouhodobé jednani, a pfedevsim, ze zde
bylo jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli, o cemz hovoii i syn obzalovaného a poskozené,
ktery uvadel, Ze obzalovany mél vzdy navrch, tedy Ze neslo o rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu, ale o jednostranné nasili, pfi némz si obzalovany jako nasilna osoba
a poskozena jako ohrozena osoba nikdy neménili role. Na tomto zavéru neméni nic ani
skutecnost, ze sama poskozena pfipustila, ze do obzalovaného také nékdy strcila nebo Ze se
ozvala, i zvysenym hlasem, nebot’ v takovych ptipadech slo o jeji zcela logickou obranu, nikdy
vsak nebyla tim, kdo by incident vyvolal a nikdy se nechovala k obzalovanému stejné, jak se
choval on k ni. Pokud jde o eskalaci, tj. stupniovan{ atokti od verbalnich utoku k fyzickym, ta
byva ,jen* podpurnym znakem domactho nasili, nebyva vzdy pfitomna. V pfipadé domaciho
nasilf se nemusi jednat jen o brutalni fyzické napadani. Na psychiku obéti ma daleko zavaznéjsi
ucinek jednan{ spocivajici ve verbalnich utocich, nejraznéjsich urazkach, vyhrazkach, sikanach,
doprovazené zdanlivé bagatelnim fyzickém napadanim, jako jsou strkani, facky, jak tomu bylo
v tomto pfipadé. Tyto ve vyroku uvedené pfipady fyzického i psychického napadani sice
nejsou jednotlivé natolik zavazné, aby je bylo mozné kvalifikovat jako trestny cin, ale svou
soustavnosti a dlouhodobosti vyraznym negativnim zpusobem putsobily na psychiku
poskozené, jak o tom hovoii znalecké posudky i lékafské zprivy o psychickém stavu
poskozené a ve svém vysledku ji narusily vice nez i jen jednorazové spachany trestny cin.
V prub¢hu manzelstvi obzalovany uplatiioval a postupné upevnoval moc nad poskozenou, po
dobu uvedenou ve vyroku tohoto rozsudku se stiidaly ruzné dlouhé faze napéti, nasili,
usmifeni a klidu, které jsou typickymi znaky pro domaci nasili. Nejen jejich stfidani pak
ztézovaly odchod poskozené z nasilného vztahu. Na tom se podilelo mnoho dalsich faktort,
at’ uz vztahova zavislost, osobnost poskozené, rodinné i ekonomické propojeni. I kdyz si
poskozena dlouhodobé a opakované racionalné uvédomovala, ze ve vztahu s obzalovanym
nenfi $t’astna, nedovedla si realné pfedstavit, ze by odesla, nenasla k takovému kroku dostatek
odvahy. Manzelstvi zpocatku udrzovala kvuli synovi, chtéla uvéfit tomu, ze se uz nebude
nasilné jednani opakovat a stale doufala, ze dojde ke zméne. Po jeho odchodu uz bylo jejf
sebevédomi naruseno natolik, Ze nebyla schopna vyhledat pomoc a osamostatnit se.
S odchodem syna, ktery byl uréitou zarukou toho, ze se obzalovany v jeho pifitomnosti
ovladne, kdy mohla spoléhat na to, Ze se ji syn zastane, doslo ke zhorsenfi jejtho psychického
stavu natolik, ze byla nucena vyhledat odbornou pomoc, a v té dob¢ nebyla schopna ze vztahu
odejit. V neposledni fad¢ bylo vSechno umocnéno strachem, ktery poskozena pocit’ovala.
Obzalovany byl velmi zdatny ve vyhrozovani, poskozeni méla opravnéné obavy z toho, co se
bude dit, rozhodne-li se ze vztahu odejit. V odchodu ji branila také skutecnost, ze uzavfeli
citkevni snatek, coz ji obzalovany opakované pfedhazoval a upozorfioval ji na to, ze prave
proto se nemuze rozvést, ze se bude smazit v pekle, v tom ji ostatné ujist’ovala i matka
obzalovaného. Poskozena méla strach z pomsty po piipadné jeji reakci, s niz by obzalovany
nesouhlasil, stydéla se, nevidéla vychodisko z nastalé situace, zpocatku se snazila zachovat
rodinu kvili synovi. Postupné také pfejala nazoru obzalovaného, ze za neuspéchy muze ona,
ze je jeji vina, jak se k ni obzalovany chova. K tomuto jednani dochazelo dlouhodobé, coz je

Shodu s prvopisem potvrzuje: _



Pokracovani 19 2T 6/2020

48.

49.

50.

51.

také velmi charakteristické pro domaci nasili, které je vazano na spolecné bydleni, pficemz
obzalovana méla jen velmi omezené moznosti, jak je ukoncit opusténim spolecného obydli

V tomto smyslu je totiz tfeba zohlednit, ze obzalovany a poskozena bydleli v rodinném domé
rodich poskozené, tedy v prostiedi, z kterého pochazela ona. To také hralo velkou roli v tom,
ze se poskozena od obzalovaného neodst¢hovala. Jakakoli zména bydleni byla pro ni iluzorni i
s ohledem na trh s byty. Poskozena neméla v danou dobu moznost najit si pfijatelné bydleni
za pfijatelnou cenu, nikoli za smluvni najemné, které i v Kladné castokrat piekracuje
pramérnou mzdu. K minimalni moznosti zménit bydlisté pfistupovala 1 fakticka ekonomicka
zavislost poskozené na obzalovaném, byt’ paradoxné od roku 2011 do konce zalovaného
obdobi pouze ona pracovala a vydélavala, veskeré finanéni prostfedky spravoval obzalovany,
ktery nedopustil, aby s nimi naklddala poskozena podle svého uvazeni. Mimo jiné i tato
ekonomicka zavislost poskozenou nutila snaset jeho chovani. Jak bylo jiz vyse zminéno, ani
formalni ukonceni manzelstvi, ani vypovédi z najmu ze strany rodict poskozené jako vlastnika
domu, nevedly obzalovaného k tomu, aby se on odst¢hoval.

Soud ma tedy provedenymi diukazy prokazano, ze se skutek stal tak, jak je popsan ve vyroku
tohoto rozsudku a ze se jej dopustil pravé obzalovany ktery se k poskozené
choval zvlast’ hrubym zptsobem od cervence roku 2004 az do cervna roku 2018, kdy ji
nejprve fyzicky napadal a nasledné pfesel do psychického tyrani, kdy poskozené vulgarné
nadaval, ponizoval ji, urazel ji, snizoval ji sebevédomi, doprovazeného drobnéjsimi fyzickymi
utoky v podobé strkani a facek, a po celou dobu ji omezoval v hospodafeni s financemi. To
poskozena pocitovala jako tézké pifkof, takové jednani uni vedlo k rozvinuti
posttraumatické stresové poruchy. Z opatfenych znaleckych posudki jednoznacné vyplynulo,
ze poskozena v dusledku tyrani ze strany manzela utrpéla posttraumatickou stresovou
poruchu a je u ni patrny syndrom tyrané osoby. Posttraumaticka stresova porucha vyznamnym
zpusobem omezovala poskozenou dlouhodobé, dokonce po dobu nékolika let, v obvyklém
zpusobu zivota. Jde tedy ve smyslu § 122 odstavec 2 pismeno i) trestniho zakoniku za delsi
dobu trvajici poruchu zdravi, tedy té¢zkou ujmu na zdravi. Obzalovany tak svym jednanim
naplnil v§echny znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle
§ 199 odstavec 1, 2 pismeno b), d) trestniho zakoniku a soud jej timto trestnym cinem uznal
vinnym.

P1i stanoveni druhu a vymeéry trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a kjeho
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného ¢inu
jsou urcovany zejména vyznamem chranén¢ho zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, tedy zajmu
spole¢nosti na ochran¢ osob pfed tzv. domacim nasilim, zptusobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud v daném pfipadé piihlédl zejména k dobé 14
let, po kterou se obzalovany trestné ¢innosti dopoustél, a vzal v uvahu nasledky na zdravi
poskozené, které jednani obzalovaného zanechalo. Obzalovany je rozvedeny, je otcem
jednoho, jiz zletilého a zaopatfeného syna. Dosahl stfedniho vzdélani s maturitou. Nyni bydli
u svych rodict, je zaméstnan jako hostitel v hotelu pro rodiny s détmi, je nemajetny. Pro
prestupek nebyl postizen. Soudné trestan byl dvakrat, Obvodnim soudem pro Prahu 9 z 14. 4.
2006, sp. zn. 103 T 88/2006 pro trestny ¢in podvodu a Okresnim soudem Praha — vychod ze
dne 10. 7. 2007, sp. zn. 1 T 193/2007 pro trestny ¢in kradeze. K témto odsouzenim vsak nelze
piihlizet jako k pfitézujici okolnosti, kdyz pro né plati fikce zahlazeni, nebot’ v obou pfipadech
byl obzalovanému ulozen trest obecné prospésnych praci, ktery vykonal.

Kdyz soud zhodnotil vSechny shora rozvedené skutecnosti a vSechny okolnosti piipadu,
zejména fakt, Ze obzalovany se trestné ¢innosti dopoustél s rozmyslem, vyuzivaje zavislosti
poskozené na ném, minimalné zavislosti finanéni, a to vaci blizkému clovéku, své manzelky.
Motivace cinu obzalovaného vychazela z osobnostnich rysi obzalovaného, jeho reaktivity,
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zivotniho stylu a nazora. Soud nemohl pominout ani nasledek jednani obzalovaného na zdravi
poskozené, u niz doslo k nezvratné poruse osobnosti. Jako k polehcujici okolnosti na strané
obzalovaného mohl pfihlédnout k tomu, Ze je tfeba hledét na néj jako na osobu netrestanou.
Ve prospéch obzalovaného lze také pfihlédnout k tomu, Ze jeho ovladaci schopnosti byly
castecn¢ snizeny.

S ohledem na vsechny tyto skutec¢nosti, s ohledem na okolnosti pfipadu, dlouhodobost
jednani obzalovaného, i s ohledem na dobu, ktera uplynula od pachani nyni posuzovaného
jednani, pak soud dospél k zavéru, ze ucelu trestu a napravy obzalovaného nelze dosahnout
ulozenim jiného nez jiz nepodminéného trestu odnéti svobody. Ten vyméfil na samé spodni
hranici trestni sazby stanovené pro § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku, za ktery lze ulozit
trestu odnéti svobody na dvé 1éta az osm let. Trest vymétfeny v trvani dvou let odpovida vsem
okolnostem pfipadu, jakoz i dobé mnoha let, po kterou se obzalovany trestné cinnosti
dopousteél, zptisobu pachani trestné cinnosti, riznym formam nasili, kterého vici poskozené
uzival, a nasledkim jeho jednani zejména na psychickém zdravi poskozené.

Pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56
odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, kdyZ soud neshledal
zakonné duvody pro to, aby byl zatazen do piisnéjsiho typu véznice.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila s narokem na nahradu skody, resp. nemajetkové
ujmy, poskozena ikteré pozadovala nahradit nemajetkovou Gjmu ve vysi
100 000 K¢ a narok za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 406 376 K¢. O davodnosti
narokt poskozené neni divodu pochybovat, nebot’ provedenym dokazovanim bylo bez
pochybnosti zjisténo, ze poskozené vznikla djma a Skoda a ze tyto ji vznikly v pficinné
souvislosti s jednanim obzalovaného. Pokud jde o nidhradu nemajetkové ujmy, ktera slouz
k napravé negativnich nasledka jednani obzalovaného vici poskozené, soud vzal v uvahu, ze
poskozena byla jednanim obzalovaného zasazena vyznamnych zpisobem, bude trvat dlouhou
dobu, nez se zacne sama prosazovat, vefit si, nez u nf opadne pocit beznadéje, cehoz nebude
mozno dosahnout bez dlouhodobé psychiatrické a psychologické pomoci. Soud také
zohlednil, ze jednani obzalovaného vici poskozené trvalo mnoho let, ze takto negativné jednal
vaci své manzelce. Pozadavek na moralni satisfakci ve vysi 100 000 K¢ se tak jevi zcela
pfiméfenym, a soud podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu ulozil obzalovanému povinnost
nahradit poskozené niahradu nemajetkové 4ymy ve vysi 100 000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni z této c¢astky ve vysi 10 % rocné, pocinaje od 10. 6.2020, tj. ode dne nasledujiciho
po dni konani prvnfho hlavniho liceni dne 9. 6. 2020, v némz se obzalovany o tomuto naroku
obzalované dozvédél, do jeho zaplaceni.

Pokud pak jde o narok za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, i zde ma soud za to, ze narok je
davodny, nebot’ je zfejmé, ze v piipadé poskozené v pificinné souvislosti s dlouhodobym
zavadovym jednanim obzalovaného doslo ke ztraté nebo minimalné k omezeni seberealizace
ve stéfe rodinného, kulturnitho a spolecenského Zivota, ze se u ni projevuji urcité trvalé
nasledky na pfredevs$im psychickém zdravi, které maji negativni vliv na jeji dalsi zivot, a to téz
s ohledem na jeji vék. Pfi stanoveni vySe nemajetkové Gjmy vychazel soud ze znaleckého
posudku znalce MUDr. Vladimira Kolaffka. Pokud obzalovany podal namitku proti
odbornému zaméfeni znalce, tuto namitku soud zamitl, nebot’ jde o znalce mimo jiné z oboru
stanoveni nematerialni Ujmy na zdravi (nejenze tento obor je zapsan v seznamu znalci
Ministerstva spravedlnosti CR, ale znalec predlozil soudu piislusny certifikat pro tento obor),
ato bez ohledu na to, zda jde o djmu na zdravi fyzickém ¢i psychickém. Znalec jak
v pisemném posudku, tak osobné¢ pfed soudem uvedl, zjakych podklada vychazel pii
zpracovani posudku, kdy sam provedl vysetfeni poskozené, mél k dispozici 1ékatské zpravy 1
znalecké posudky, vcetné jeho dodatku, jakou metodikou se pfi vycisleni ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni fidil, z jakého zdkladu vypocet provadél, pficemz podle piislusné
metodiky zohlednil jak trvalé nasledky na zdravi poskozené, také jeji vék. Soud tedy ma za to,
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ze je na misté zaklad naroku, tj. 369 433 K¢ navysit o 10 % s ohledem na vék poskozené, tedy
celkem na 406 376 K¢, a to se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 10 % roc¢né,
pocinaje od 10. 6. 2020, tj. ode dne nasledujictho po dni konani prvniho hlavniho liceni dne
9. 6. 2020, kdy se obzalovany o tomto naroku poskozené dozvédél, do jeho zaplaceni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dntt ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresnfho soudu
v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizenti, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplniuje nalezitosti obsahu odvolani.

Odvolani nemohou uc¢inné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 12. ffjna 2023

Mgr. Ladislava Luzanova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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