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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. cervna 2022 samosoudkyni
Mgr. Ladislavou Luzanovou

takto:

Obzalovany

rozeny - narozeny ve Slaném, okres Kladno, osoba samostatné vydélecné
¢inna, trvale bytem okres Kladno,

je vinen, Ze

dne 22. ¢ervna 2021 v dobé¢ od 20:30 hodin do 21:00 hodin v obci - okres Kladno, pfed
domem ¢.p. o pfedchozi slovni rozepfi udefil dderem svoji hlavou do hlavy poskozeného
nar. ktery po tomto uderu upadl na levou tylné spankovou
krajinu na silnici pokrytou asfaltovym povrchem, nasledkem padu utrpél poskozeny poskozeni
dulezit¢ho organu - mozku, konkrétné krevni vyron v méekkych pokryvkach lebnich v levé tylni
krajiné, krevni vyron nad tvrdou plenou lebni nad pravym celnim lalokem mozku, krevni vyron
pod tvrdou plenou lebni pravého celniho a spankového laloku mozku, rozsahla prokrvena loziska
pohmozdéni obou celniho laloktt mozku a pravého spankové laloku mozku, drobnéjsi loziska
pohmozdéni v mezimozku a ve Varolové moste, povsechny krevni vyron mezi listy omozec¢nic
obou polokouli mozku, krevni vyron pod tvrdou plenou lebni nad pravym ¢elnim lalokem mozku
a nad mozeckovym stanem, zlomeninu klenby lebni s linif lomu prochazejici pfes supinu tylni
kosti vlevo pfes pyramidu skalni kosti vlevo na Supinu levé kosti spankové, rozsahla prokrvacena
loziska pohmozdéni obou celnich lalokti mozku, a to v pravém celnim laloku 63 x 62 x 52 mm,
vlevém celnim laloku 62 x 38 x 44 mm a v pravém spankovém laloku 21 x 22 x 23 mm,
pocetné krevni vyrony mezi omozecnicemi levého ¢elntho a temennich laloku mozku, vicecetné
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krevni vyrony duplikatury tvrdé pleny lebni mezi obéma polokoulemi mozku a na mozeckovém
stanu a zakrvaceni 3. mozkové komory, nasledkem téchto poranéni doslo k posunu stfedovych
struktur mozku o 4,0 mm doprava, k zakrvaceni mozkové komory a cichovych sklipka vlevo
a otoku mozku, pficemz poskozeny v dusledku uvedenych poranéni a otoku plic a zbytnéni
srdecntho svalu pfi dlouhodobém upoutani na lizku v hlubokém bezvédomi dne 27. 9. 2021
zemfel,

tedy
jednak se na mist¢ vefejnosti pfistupném dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného,
jednak jinému z nedbalosti zptsobil smirt,
¢imZ spachal
jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku
jednak pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 143 odstavec 1 trestntho zakoniku za uziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 82 odstavec 3 trestntho zakoniku ve spojeni s § 48 odstavec 4 pismeno i) trestnfho
zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil
nahradil skodu a odcinil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym cinem zpusobil.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, sidlem Orlickd 2020/2, 130 00 Praha, Vinohrady, ICO
41197518, skodu ve vysi 2498 327 K¢ vcetné uroku z prodleni ve vysi dle nafizeni vlady c.
351/2013 Sb. jdouciho od pravai moci rozsudku do zaplacen.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit nemajetkovou Gjmu
pozustalym poskozeného M- M—a to, dcefi Ing. H- narozenéh
19879, bytem Topinkova 1138, 271 01 Nov¢é Straseci, okres Rakovnik, ve f

narozené

ve vysi 170 000 K¢ k rukam jeho matky
narozenému bytem
170 000 K¢ k rukam jeho matky Ing.

| ve vysi

Oduvodnéni:

1. Obzalovany v pfipravném fizeni popsal problémy, které mél s poskozenym kvili jeho volné
pobihajicimu psu. Inkriminovaného dne se opét dohadovali, poskozeny udélal krok smérem
knému s roztazenyma rukama, a kdyz chtél jeho ruce chytit, srazili se hlavami. Poté
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poskozeny upadl na zem, byl v kfeci a z ucha mu tekla krev, proto zavolal zachrannou sluzbu.
Uved], Ze celého incidentu velmi lituje.

2. V hlavnim liceni obzalovany podle § 206c odst. 1 trestntho fadu prohlasil, Zze je vinny
spachanim skutku uvedeného v obzalobé a ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku
uvedenou v obzalobé. Zopakoval, ze ho cela véc velice mrzi, tim dnem se mu zménil cely
zivot. Lituje toho, co se stalo a jak to dopadlo. Snazil se vSe odcinit uzavienim dohody
s pozustalymi o nahradé nemajetkové Gjmy. Uvedl, ze je svobodny, zije v partnerském vztahu
s pritelkyni, s niz ma dvé malé déti. Partnerka je na matefské dovolené, on je osobou
samostatné vydélecné ¢innou v provadéni staveb s ¢istym mésicnim pifjmem ve vysi 25 000 az
30 000 K¢. Nevlastni nemovity ani movity majetek.

3. Vzhledem k souhlasnému stanovisku statni zastupkyné 1 zmocnénce poskozenych
pozustalych, které soud zjistil podle § 206¢ odst. 3 trestniho fadu, soud podle § 206¢ odst. 4
trestnfho fadu pfijal prohlaseni viny obzalovaného. Mohl tak ucinit i proto, ze prohlaseni
obzalovaného je v souladu se zjisténym skutkovym stavem, a s ohledem na to neni davodu
o tomto jeho prohlaseni pochybovat, pficemz nebylo zjisténo, ze by v predchozim fizeni doslo
k zavaznému poruseni prav obvinéného. Soud takovy postup povazuje za vhodny i s ohledem
na okolnosti pfipadu a vyjadfeni ostatnich stran. Proto podle § 206¢ odst. 6 trestniho fadu
neprovedl dokazovani v rozsahu, v némz obzalovany prohlasil vinu a proved! je toliko ve
zbylém rozsahu.

4. Soud tedy uznal obzalovaného vinnym skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku a jeho
jednani ve shodé¢ s podanou obzalobou pravné kvalifikoval jednak jako pfecin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku spachany v jednocinném soubc¢hu
s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ k umrti poskozeného
doslo v pficinné souvislosti s nedbalostnim jednanim obzalovaného, tedy narazu hlavy
obzalovaného do hlavy poskozeného, k némuz doslo na misté¢ vefejnosti piistupném po
pfedchozi slovni potycce.

5. Stézejni otazkou pro rozhodnuti soudu byla v tomto piipad¢ vzhledem k prohlaseni viny
obzalovaného otazka ukladan{ trestu, jeho druhu a vyméry, a predevs$im otazka nahrady skody
a nemajetkové Gjmy.

6. Pii stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho
zakonfku soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachan¢ho trestného ¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného a k jeho dosavadnimu zpusobu
zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani obzalovaného po cinu, jakoz
1k acinkim a duasledkum, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného.
Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, tedy zajmu na ochrané lidského zivota a zajmu na ochrané klidného
obcanského souziti pfed utoky zavaznéjsi povahy, které narusuji vefejny klid a pofadek,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. V daném ptipade
soud vzal vuvahu na strané jedné skutecnost, ze obzalovany svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu dvou trestnych ¢int, a nemohl pominout nezvratny nasledek, k némuz
jednani obzalovaného vedlo. Na stran¢ druhé vsak v jeho prospéch hovoii fada okolnosti
polehcujici, kterymi jsou jeho doznani, spoluprice s organy cinnymi v trestnim fizeni od
pocatku trestnfho stthani, litost, kterou projevuje po celé trestni fizeni a kterd nasla odraz jak
v prohlaseni viny obzalovaného v prabc¢hu hlavniho liceni, tak 1 v pfedtim uzaviené dohodé
o nahradé nemajetkové Gjmy, kterou uzaviel s pozustalymi. Soud také vzal v uvahu, Ze byt
obzalovany svym jednanim spachal dva trestné c¢iny, jeden z nich je nedbalostni. V neposledni
fad¢ je tfeba zohlednit, ze obzalovany je doposud osobou bezihonnou, nema zaznam pro
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prestupek a nebyl doposud soudné trestan. Je tak zfejmé, ze nyni projednavané jednani je zcela
ojedinélym a naprosto mimofadnym vybocenim z jeho jinak fadného Zivota.

7. Kdyz tedy soud zhodnotil vsechny tyto skutecnosti a vsechny okolnosti pfipadu, dospél
k zavéru, ze k dosazeni ucelu trestu a napravy obzalovaného postaci ulozeni vychovného
trestu. Jako takovy soud zvolil podminéné odloZeny trest odnéti svobody. Ukladal jej
v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku jako dhrnny, nebot’ je ukladan za
soub¢h dvou trestnych c¢ina. Trest byl ukladan v trestni sazbé pfisnéjstho z nich, kterym je
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestntho zakoniku, za ktery lze ulozit trest
odnéti svobody az na tfi léta. Vyméfen byl v trvani 16 mésict, coz je jesté v dolni poloviné
této trestni sazby, nebot’ ma soud za to, ze takto vyméfeny trest je odpovidajici jak zavaznosti
a zejména nasledku projednavaného jednani, tak i dosavadnimu chovani obzalovaného i jeho
chovani po ¢inu a postoji jak k pozustalym, tak k trestnimu fizen{ jako takovému.

8. Vzhledem k osobé a pomérim obzalovaného, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu, prostfedi, v némz Zije a pracuje, jakoz 1 okolnostem pfipadu, ma soud duvodné za to,
ze k pusobeni na obzalovaného, aby nadale vedl fadny Zivot, neni tfeba jeho vykonu. Proto
vykon ulozeného trestu podminéné odlozil, kdyz takovému postupu nebrani ani vymeéra
ulozeného trestu. Délku zkusebni doby soud stanovil v trvani 24 mésica. Vzal v tvahu
ustanoveni § 82 odst. 1 trestniho zakoniku, podle n¢hoz zkusebni doba nemuze byt kratsi nez
je délka podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, na strané druhé pak ma za to, Ze
vzhledem k dosavadnimu fadnému zivotu obzalovaného neni tfeba sledovat a kontrolovat
jeho chovani po dobu delsi. Délku zkusebni doby soud stanovil také s ohledem na povinnost,
kterou soucasné obzalovanému ulozil podle § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 48
odstavec 4 pismeno i) trestnfho zakoniku, a sice ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni
podle svych sil nahradit skodu a od¢init nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym cinem zputsobil.
Zkusebn{ doba za¢ne bézet od pravni moci tohoto rozsudku.

9. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojila Vseobecna zdravotni pojist'ovna
Ceské republiky, jejim pojisténcem byl poskozeny a které byla zptisobena
skoda vynalozenim nakladti na hrazené sluzby a zdravotni péci poskytnuté poskozenému.
O duavodnosti tohoto naroku nejsou zadné pochybnosti, nebot’ zjisténé skutecnosti prokazuyj,
ze kléceni poskozeného doslo, a to v piimé pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného.
Pochybnosti nejsou ani o vysi této Skody, kterou poskozena zdravotni pojistovna fadné
vycislila a svij narok dolozila rozpisem a cenami jednotlivich ukont zdravotni péce,
provedenych vySetfeni, nakladi na zdravotnicky material a léciva. Soud proto podle § 228
odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalovanému v souladu s pozadavkem poskozené zdravotni
pojistovny, aby ji nahradil skodu ve vysi 2498 327 K¢, a to vcetné zakonného udroku
z prodleni ve vysi podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroku
z proplaceni a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky, jdouctho ode dne pravni moci
tohoto rozsudku do dne zaplaceni.

10.K trestnimu rlzem se_ pripojili s narokem na ndhradu nemajetkové Gjmy pozustali
poskozeneho a to jeho dcera Ing. jeho sestra

a jeho vnuci Narok téchto poskozenych na nahradu
nemajetkové ujmy vyplyva z ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku, podle n¢hoz pfi
usmrcen{ od¢ini skudce dusevni atrapy manzelu, rodiéi, ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahradu takto urcit, stanovi se podle
zasad slusnosti. Je zfejmé, Ze pozustalym poskozeného byla jednanim obzalovaného
zpusobena Gjma, spocivajici ve ztrat¢ ptibuzného, osoby blizké, ktera byla usmrcena, a proto
jim nalez{ bezesporu nahrada vyvazujici jejich utrpéni. Soud zohlednil blizky, hluboky vztah
pozustalych k poskozenému, skute¢nost, ze se s nim pravidelné stykali, méli ho radi, a jeho
umrtim utrpéli dusevni utrapy. Je tak tfeba stanovit jim nahradu plné vyvazujici utrpéné
dusevni atrapy.
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11.V prabéhu fizeni obzalovany uzavfel s poskozenymi dohodu o nihradé nemajetkové Gjmy,
podle které se zavazal nahradit nemajetkovou 4jmu dcefi poskozeného Ing.
Vs 692 300 K&, sestie poskozeného _ ve visi 461 500 K¢, a vaukim
a kazdému ve vysi 170 000 K¢ k rukam jejich matky, a to tak, Ze c¢ast
naroku Ing. bude uhrazena z prostfedki zajisténych organy ¢innymi v trestnim
fizeni na jeho uctu ¢. do tif pracovnich dnta od uvolnéni téchto prostiedku

tak, ze z tohoto uctu budou pfevedeny piimo ve prospéch uctu Ing.
st niroka Tng, 1 O < ~o TN
budou uhrazeny nejpozdéji do 31. 12. 2022. Pro pfipad, Zze by svym zavazkim vyplyvajicim
z této dohody obzalovany nedostal, sjednali Gcastnici smluvni pokutu ve vysi 1 000 K¢ za

kazdy den prodleni kteréhokoli ze shora uvedenych zavazka., Ucastnici také siedna]ii ze

zaplaceni vyse uvedenych zavazka zanikaji vSechna prava Ing. L- H-
a H- vuci obzalovanému.

12.Soud vzal v uvahu uzavienou dohodu, jakoz i skute¢nost, ze podle platné judikatury (napf.
rozsudky Nejvy$itho soudu CR 25 Cdo 894/2018, 25 Cdo 3463/2018, rozhodnuti Ustavniho
soudu TV. US 2578/19) je tfeba povazovat za Gcelné pro praxi vazat jejich vyéisleni na
ukazatel pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanct
v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného, pficemz za zakladni c¢astku
nahrady lze povazovat v pfipadé nejblizsich osob, jakymi jsou manzel, rodice, déti,
dvacetinasobek hrubé pramérné mzdy zaméstnance, v pfipadé sourozence vyse o jednu
¢tvrtinu niz${ nez wu nejblizSich osob. Dospél k zavéru, ze castky nemajetkové wjmy
jednotlivych poskozenych sjednané v dohodé o ndhradé¢ nemajetkové ujmé odpovidaji
pravidlim spravedlnosti a slusnosti, vystihuji blizkost a hloubku piibuzenského vztahu
jednotlivych pozustalych poskozeného a respektuji také vSechny okolnosti pfipadu.

ve

13.Soud proto ulozil obzalovanému podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost nahradit
nemajetkovou Gjmu pozustalym poskozeného v pozadované vysi, a to,
dcefi Ing. Li ve vysi 692 300 K¢, coz odpovida dvacetinasobku prumérné hrubé
mésicni mzdy za rok pfedchazejici smrti poskozeného, sestfe
K¢, ktera je dvéma tfetinami z této castky, a kazdému vnuku,
ve vysi 170 000 K¢ pro kazdého z nich k rukam jejich matky Ing.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladne.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny
nelze napadat opravnym prostiedkem.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Kulikova



Pokracovani 6 2T 67/2022

Odvolani nemohou ucinné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno dne 16. ¢ervna 2022

Mgr. Ladislava Luzanova, v. 1.
samosoudkyn¢
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