Cislo jednaci: 2 T 97/2025 — 292

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. prosince 2025 samosoudkyni
Mgr. Ladislavou Luzanovou

takto:

Podle § 45 odstavec 1 trestnfho zakonfku se rusi vyrok o viné i trestu z trestntho pifkazu
Okresniho soudu Praha — zipad ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 14 T 122/2024-77, ktery byl
obialovanému dorucen dne 9. 12. 2024, a z rozsudku Okresniho soudu v Kladné¢ ze dne 8. 4.
2025, ¢.j. 2 T 19/2025-383, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyrocich o viné sviij podklad,

a znovu se rozhoduje

takto:
Obzalovany
T M , narozeny v Ceském Tésiné, bez zaméstnani, trvale bytem ||
, , nyni ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kynsperk
nad Ohfi,

je vinen, Ze
1) dne 10. 10. 2024 v dob¢ kolem 00:20 hodin ve -, okres Kladno, v ulici -
¢p. I v 1. patie bytového domu vjednopokojovém byté, kterj uzival k bydleni
poskozeny K| DI narozeny || béhem navitevy u ngj v byté, tomuto nabidl
a bez thrady ,,pfipravil®, k uziti asi 0,2 gramy pervitinu, kterou poskozeny rozfedil vodou
a nitrozilné uzil,
2) dne 11. 10. 2024 v pfesn¢ nezjisténé dob¢ ve vecernich hodinach ve - okres Kladno,

v ulici ||| <. ' i)atre bytového domu, v jednopokojovém byté, ktery uzival

k bydlen{ poskozeny I narozeny [ béhem navitevy u néj v byte, tomuto
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nabidl k prodeji za ¢astku 300 K¢ nezjisténé mnozstvi pervitinu, ktery si nasledné poskozeny
aplikoval nitroZilné v piitomnosti dalsich osob, a to Fjjjjli DI - M <IR.

pficemz pervitin = obsahuje psychotropni latku metamfetamin, uvedenou v seznamu
psychotropnich latek v piiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, vydaném na zaklad¢ zmocnéni uvedeného v zak. ¢. 273/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
167/1998 Sb.,

tedy

ad 1), 2) neopravnén¢ prodal a jinému opatfil psychotropni latku,

3) dne 12. 10. 2024 v dob& od 03:07 hodin do 03:13 hodin ve [} okres Kladno, v ulici

c.p. v 1. patte bytového domu, v jednopokojovém byté uzivatele

poskozeného I D , narozeného -, nejprve pfisel ke vstupnim dvefim do

bytu, vyuzil situace, ze poskozeny nebyl doma, strcil silné ramenem do dvefi, které timto

zpusobem nasilné oteviel, bez souhlasu poskozeného vesel dovnitf, byt prohledal a poté
odtud odcizil odtud 2 kusy reproduktort zn. TRUST v celkové hodnoté 600 K¢,

4) dne 13. 10. 2024 v dobé od 6:21 hodin do 6:37 hodin v ulici ||| <r. N <
E okies Kladno, v 1. patie bytového domu v jednopokojovém byté poskozeného
K DI n2rozeného h, vyuzil situace, ze poskozeny nebyl doma, nejprve
nezjistény zpusobem, po nasilném otevien{ dvefi, bez souhlasu poskozeného vesel do bytu,
odkud odcizil notebook zn. HP v hodnoté 8 000 K¢ a 1 kus mixazniho pultu zn. RELOOP
beatmix v hodnoté 5 000 K¢, celkem tak odcizil véci v hodnoté 13 000 K¢,

5) dne 21. 10. 2024 v dobé¢ od 13:35 hodin do 13:45 hodin v _, okres Praha-zapad,
v ulici ||| v prodejné znacky Nike v obchodnim centru Pop Airport odcizil
mikinu znacky Nike v hodnote 949 K¢, kterou vynesl z prodejny bez zaplaceni, ¢imz zptsobil
skodu ve vysi 949 K¢ poskozené spolecnosti NIKE Retail B.V., organizac¢ni slozka, ICO 267
64 083, se sidlem Katefinska 466/40, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto [pfevzato z trestniho
ptikazu Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 14. 11. 2024 ¢,j. 14 T 122/2024-77],

6) dne 29. 10. 2024 v dob¢ od 04:55 hodin do 05:00 hodin v prodejné pekatstvi U Dvou rohlika
na adrese c.p. -, -, okres Kladno, v umyslu se obohatit spolecné
s M : vzal z prodejniho pultu 4 kusy Waldovy bagety v hodnoté 55 K¢ za kus, 2
kusy kufeci bagety v hodnoté 45 K¢ za kus a 2 kusy maxi kolace v hodnote¢ 38 K¢ za kus
a s odcizenym zbozim odesel z prodejny bez zaplaceni, ¢imz zpusobil spolecnosti Startujeme
0.p.s., ICO 289 69 839, skodu v celkové vysi 386 K¢ [pfevzato z rozsudku Okresniho soudu
v Kladné¢ ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2T 19/2025-383 ad 2)],

7) dne 30. 10. 2024 v dobé& od 07:08 hodin do 07:15 hodin v prodejné JIP na adrese ||
B o B okies Kladno, v umyslu se obohatit spole¢né s M| Kl vzal
z volného prodeje 1 kus Energy drinku v hodnoté 11,90 K¢, 2 baleni ledové kavy Ice coffee
v hodnot¢ 12,90 K¢ za kus, 3 kusy oplatek Mila fezy v hodnoté¢ 16,90 K¢ za kus, 1 kus
makového kolace v hodnote 21,30 K¢ a dva kusy tvarohového kolace v hodnote 21,30 K¢ za
kus, a odcizené zbozi se pokusil schovat pod oblecenim, pficemz byl pfistizen obsluhou
prodejny, nasledné cast zbozi odhodil v prodejné as c¢asti zbozi z prodejny utekl bez
zaplaceni, ¢im? zpisobil poskozené spole¢nosti JIP vichodoceskd, as. ICO 274 64 822,
skodu v celkové vysi 152,30 K¢ [pfevzato z rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 8. 4.
2025, ¢.j. 2'T 19/2025-383 ad 3)],

8) dne 30. 10. 2024 v dob¢ od 14:26 hodin do 14:27 hodin v prodejné dm drogerie na adrese
B> B B okcs Kiadno, v imyslu se obohatit vzal z regilt s parfémy 1 kus

Shodu s prvopisem potvrzuje: ||| G-
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9

parfému zn. Guess Amore Venezia v hodnoté¢ 899 K¢, 1 kus parfému zn. Guess Amore
Roma v hodnoté 899 K¢ al kus parfému zn. Guess Amore Capri v hodnoté 899 K¢
asuvedenym zbozim nasledné prosel pokladni zénou bez zaplaceni, ¢imz zpusobil
poskozené spole¢nosti dm drogerie markt s.r.0., ICO 472 39 581, §kodu v celkové vysi 2 697
K¢ [ptevzato z rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 8. 4. 2025, ¢.j. 2T 19/2025-383
ad 4),

dne 1. 11. 2024 v dobé kolem 14:00 hodin v ulici |||l ¢p. e IR okres Kladno,
v prodejné COOP Jednota "Prazanka" vstoupil do prodejny, prochizel kolem regilu
s bizuterii, kde nabral nezjisténé mnozstvi bizuterie a dal si ji pod bundou do kapes kalhot,
poté presel k regalu s cukrovinkami, kde nabral nékolik kust tabulek ¢okolady, a to konkrétné
6 kusu cokolady zn. Studentska pecet’ mlééno-bila v prodejni cené¢ 49,90 K¢ za kus, 4 kusy
cokolady zn. Raffaelo prodejni cené¢ 54,90 K¢ za kus, 1 kus ¢okolady zn. Milka Oreo
v prodejni cené 89,90 K¢, 1 kus cokolady zn. Milka Peanut Caramel v prodejni cené 89,90
K¢, 5 kusu ¢okolady zn. Milka mlééna v prodejni cené 36,90 K¢ za kus, které ukryl pod svou
bundu, a dale pokracoval ke vstupu do prodejny a bez zaplaceni pokracoval dile ven, kde se
ho pokusila zadrzet pokladni prodejny, avsak z obchodu utekl, odcizenim zbozi zptsobil
Druzstvu JEDNOTA KLLADNO, ICO 00031755, $kodu v celkové vjsi nejméné 833 K¢,

10) dne 4. 11. 2024 v dob¢ od 17:22 hodin do 17:24 hodin v prodejné¢ dm drogerie na adrese

B ;> B B ok:cs Kladno, v amyslu se obohatit vzal z regali s parfémy 1 kus

parfému zn. Guess Amore Capri v hodnoté 899 K¢, 1 kus parfému zn. Moschino I love love
v hodnoté 999 K¢, 1 kus parfému zn. Ariana Grande Thank U Next v hodnoté¢ 999 K¢
a1 kus parfému zn. Ariana Grande God is a Woman v hodnoté¢ 999 K¢ a s uvedenym
zbozim nasledné prosel pokladni zénou bez zaplaceni, ¢imz zpusobil poskozené spole¢nosti
dm drogerie markt s.r.o., ICO 472 39581, skodu v celkové vyst 3 896 K¢ [pfevzato
z rozsudku Okresniho soudu v Kladné¢ ze dne 8. 4. 2025, ¢.§. 2'T 19/2025-383 ad 5)],

11) dne 7. 11. 2024 v dobé kolem 14:00 hodin v ulici |||l ¢p. [ ve IR oktes Kiadno,

v prodejné COOP Jednota "Prazanka" vstoupil do prodejny ve stejném obleceni jako dne
1. 11. 2024, prochazel prostorem prodejny, vzal si zbozi, konkrétné 1 kus napoje Pepsi Cola
2,251 v prodejni cené 42,90 K¢ za kus, 1 kus cigaret zn. Davidoff Evolved Red v prodejni
cen¢ 141 K¢ za kus, 5 kusu ¢okolady zn. Studentska pecet’ hotka v prodejni cen¢ 49,90 K¢ za
kus, 1 kus ¢okolady zn. Studentskd pecet’ mlécno-bila, v prodejni cen¢ 49,90 K¢ za kus, které
u pokladny naskladal na pokladni pas, a béhem markovani pozadal pokladni o cigarety,
nasledné zbozi vzal a bez zaplaceni z prodejny utekl, toto jeho jednani bylo zachyceno
bezpecnostnim kamerovym systémem prodejny, pficemz odcizenim zbozi zpusobil
Druzstvu JEDNOTA KLADNO, ICO: 00031755, $kodu v celkové hodnoté 483 K¢,

12) dne 9. 11. 2024 v dobé od 16:50 hodin do 17:10 hodin v prodejné Billa na adresc |||

ve [ okres Kladno, v amyslu se obohatit vzal z volného prodeje 6 baleni kapsli zn. Jar
v hodnote 369 K¢ za kus, 9 balen{ kapsli zn. Persil v hodnote 449,90 K¢ za kus, jedno baleni
kapsli zn. Ariel v hodnote¢ 399 K¢, jedno baleni kapesnika zn. Velvet v hodnote 29,90 K¢,
jeden nuz santoku v hodnoté¢ 199,90 K¢, jedno baleni pistacii v hodnoté 224,90 K¢, jeden
osveézovac zn. Ambipur v hodnoté 126,90 K¢, jeden balzam na vlasy zn. Fructis v hodnoté
109,90 K¢, jeden $ampon zn. Fructis v hodnote 122,90 K¢, jednu lahev Mattoni cedrata
v hodnote¢ 18,90 K¢, jedno baleni Haribo medvidka v hodnote 16,90 K¢, jedno baleni Jojo
medvidka v hodnoté 43,70 K¢, jednu svicku v doze v hodnoté 89,90 K¢, s uvedenym zbozim
nasledné prosel mimo pokladni zénu ven z prodejny, aniz by zbozi uhradil, ¢imz zpuasobil
poskozené spole¢nosti BILLA, spol. s 1. o., ICO 006 85 976, $kodu v celkové vysi 7 545 K¢
[ptevzato z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 T 19/2025-383 ad

o),

Shodu s prvopisem potvrzuje: ||| GGG_.
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13) dne 10. 11. 2024 v dobé od 17:44 hodin do 17:51 hodin v prodejn¢ Rossmann na adrese
B > B B okcs Kladno, v imyslu se obohatit vloZil do ndkupniho kosiku
2 kusy parfému zn. Montblanc Explorer v hodnoté 1.499 K¢ za kus, 2 kusy parfému zn.
Montblanc Legend v hodnoté 1 599 K¢ za kus a 1 kus parfému zn. Hugo Boss Man EDT
v hodnoté¢ 1 089 K¢, nasledné prosel prostorem pokladen a bez zaplaceni 1s nakupnim
kosikem odesel z prodejny, ¢imz zputsobil poskozené spole¢nosti Rossmann, spol. s r.0., ICO
612 46 093, skodu ve vysi 7 285 K¢ na odcizenych parfémech a skodu ve vysi 170,84 K¢
odcizenim nakupniho kosiku [pfevzato z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 8. 4.
2025, ¢.j. 2'T 19/2025-383 ad 7)],

14) dne 13. 11. 2024 v dobé od 17:50 do 18:01 hodin v prodejné Billa na adrese |Gz
ép. . okres Kladno, v amyslu se obohatit prosel prodejnou a zde vlozil do nakupni
tasky 1 kus tekutého mydla zn. Clever v hodnoté 29,90 K¢, 3 kusy kartacku zn. Curaprox
Duopack v hodnoté 219,90 K¢ za kus, 2 kusy samponu zn. Elseve v hodnoté 122,90 K¢ za
kus, 1 kus Lima kometa v hodnoté 199,90 K¢, 2 kusy kondicioneru zn. Elseve v hodnoté
99,90 K¢ za kus, 2 kusy samponu zn. Head and Shoulders v hodnoté 249,90 K¢ za kus,
1 baleni rozinek v hodnoté 23,90 K¢, 1 baleni vlasskych ofechd v hodnote 39,90 K¢
a 1 baleni ofechui-stromecek v hodnoté 179,90 K¢, s uvedenym zbozim prosel prostorem
pokladen bez zaplaceni a vybehl z prodejny ven, kde byl nasledné pronasledovan zaméstnanci
prodejny Billa a zbozi odhodil na parkovisti u prodejny, ¢imz zpusobil poskozené spole¢nosti
Billa spol. s r.o., ICO 006 85 976, $kodu ve vysi 2.201,50 K¢ [pfevzato z rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 T 19/2025-383 ad 8)],

15) dne 14. 11. 2024 v dob¢ od 19:05 hodin do 19:23 hodin v prodejné¢ drogerie Teta na adrese
B ;> B B ok Kladno, v amyslu se obohatit vstoupil do prostor prodejny
a zde si jednak vlozil do batohu a jednak do nakupniho kosiku kosmetické zbozi, a to 1 kus
deodorantu zn. Cristiano Ronaldo v hodnote¢ 149,90 K¢, 1 kus deodorantu zn. S. Oliver Black
Label v hodnoté 99,90 K¢, 1 kus sonického karticku zn. Truelife v hodnoté 1.499 K¢,
1 ntizky na nehty v hodnoté 229,90 K¢, 1 kus médnich a vlasovych doplaka v hodnoté
109,90 K¢, 1 kus médnich a vlasovych dopliktt v hodnoté 160,00 K¢, 1 kus makeupu zn.
L'Oreal True Match v hodnote¢ 499,90 K¢, 1 kus sprchového gelu zn. Nivea v hodnoté 69,90
K¢, 4 kusy samponu zn. Pantene v hodnoté 269,90 K¢ za kus, a s uvedenym zbozim nasledné
prosel prostorem pokladen bez zaplaceni, ¢imz zpusobil poskozené spolecnosti Teta drogerie
a lékarny CR s.r.0., ICO 261 48 579, skodu ve vysi 3 899 K¢ [prevzato z rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 T 19/2025-383 ad 9)],

16) dne 17. 11. 2024 v dob¢ od 17:40 hodin do 18:00 hodin v prodejn¢ Billa na adrese
B ;> B okees Kladno, v amyslu se obohatit vzal na prodejni plose jedno baleni
toaletntho papiru zn. Velvet v hodnot¢ 89 K¢, jedno baleni pracich kapsli zn. Ariel v hodnoté
449 K¢ a 2 lahve Sumivého vina zn. Moét & Chandon v hodnote 1.599 K¢ za kus,
s uvedenym zbozim nasledné prosel mimo pokladni zénu ven z prodejny, aniz by zbozi
uhradil, &mz zpiisobil poskozené spole¢nosti BILLA, spol. s r. o., ICO 006 85 976, $kodu
v celkové vysi 3 736 K¢ [pfevzato z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 8. 4. 2025, ¢.
j. 2'T 19/2025-383 ad 10)],

17) dne 20. 11. 2024 ve 12:51 hodin v prodejné¢ klenotnictvi na adrese _
ép. [ v obci R soudni okres Kladno, v dmyslu se obohatit vstoupil vchodem z ulice

ép. [l ve I do prodejny, bezprostiedné poté sahl do vylohy a zmocnil se
vystaveného plata s 26 kusy Sperku ze zlutobilého zlata 585/1000 s koncentraci zlata 90 %
(nausnice, fetizky a prsteny) v celkové hodnote 158 950 K¢, a s odcizenym zbozim nasledné
z prodejny utekl, ¢imz zpuasobil skodu TI] S 1CO [pfevzato
z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 8. 4. 2025, ¢.j. 2'T 19/2025-383 ad 11)],

Shodu s prvopisem potvrzuje: ||| G-
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18) dne 24. 11. 2024 v dob¢ od 16:21 hodin do 16:32 hodin v prodejné Rossmann na adrese
B - B B sl se obohatit vzal z regalu s kosmetikou parfém zn.
Dolce & Gabbana Light Blue v hodnoté 1.119 K¢ a s odcizenym zbozim odesel z prodejny
bez zaplaceni, &mz zptsobil §kodu poskozené spole¢nosti Rossmann spol. s r.o., ICO 612
46 093 [pfevzato z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 T 19/2025-
383 ad 12)],

19) dne 3. 12. 2024 v dobé kolem 11:30 hodin v ulici |||l ¢.p. [l ve I oktes Kiadno,
v prodejné COOP Jednota "Prazanka" vstoupil do prodejny, pohyboval se po prodejné a do
nakupniho kostku daval rtzné druhy zbozi, konkrétné 2 kusy oplatky zn. LINA hotka
arasidova v prodejni cené 18,90 K¢ za kus, 2 kusy oplatky zn. LINA liskoof{skova v prodejni
cené 18,90 K¢ za kus, 1 kus oplatky zn. Kavenky Cappucino v prodejni cen¢ 15,90 K¢ za kus,
2 kusy oplatky zn. MILA v prodejni cen¢ 19,90 K¢ za kus, 1 kus napoje Mirinda 2,25 1
v prodejni cené¢ 42,90 K¢ za kus, zboz{ u pokladny naskladal na pokladni pas, poté pozadal
pokladni o cigarety zn. Marlboro Box v prodejni cené 164 K¢ a cigarety zn. Marlboro Red
v prodejni cen¢ 146 K¢, nasledné zbozi vzal a bez zaplaceni z prodejny utekl, pficemz
odcizenim zbozi  zpusobil Druzstyu JEDNOTA KLADNO, ICO 00031755, $kodu
v celkové hodnote 484 K¢,

20) dne 3. 12. 2024 v dobé od 16:38 hodin do 16:41 hodin v Kladné na adresc |||l ¢ p. I}
v umyslu se obohatit vstoupil do prodejny zlatnictvi Nefrit, kde vyuzil skutec¢nosti, Ze si zde
nechala L- P- pfedlozit plato se zlatymi Sperky, a nasledné se zmocnil 7 kust
zlatych fetizkd, a to konkrétné 1 kusu zlatého fetizku o délce 55 cm a vaze 12,80 g v hodnoté
36.000 K¢, 1 kusu zlaté¢ho fetizku o délce 60 cm a vaze 9,6 g v hodnote 27.000 K¢, 1 kusu
zlatého fetizku o délce 50 cm a vaze 6,10 g v hodnot¢ 17.000 K¢, 1 kusu zlatého fetizku
o délce 50 cm a vaze 8,60 g v hodnoté 24.000 K¢, 1 kusu zlatého fetizku o délce 50 cm a vaze
9,0 g v hodnoté 25.000 K¢, 1 kusu zlatého fetizku o délce 50 cm a vaze 9,30 g v hodnoté
26.000 K¢ a 1 kusu zlatého fetizku o délce 50 cm a vaze 8,60 g v hodnoté¢ 24.000 K¢, které
byly volné vystaveny na sklenéném pultu na podstavci, kdy tyto uchopil do dlané spolecné
s podstavcem a ze zlatnictvi bez zaplaceni odesel, ¢imz zpusobil | T | ICO
_, skodu ve vysi 179 000 K¢ [pfevzato z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze
dne 8. 4. 2025, ¢.j. 2'T 19/2025-383 ad 13)]

pficemz jednani pod body 3)-20) se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresntho soudu
v Ostrave ze dne 25. 7. 2014, sp. zn. 10 T 126/2014, v pravai moci dne 24. 9. 2014, odsouzen
pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 114 mésicu, ktery vykonal dne 14. 12. 2023,

tedy

jednak ad 3)-4) neopravnéné vnikl do obydli jiného a pfi ¢inu prekonal pfekazku, jejimz icelem je
zabranit vniknuti,

jednak ad 3)-20) dilem sam, dilem spolecnym jednanim si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil,
zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu, ¢in dilem spachal vloupanim, a byl za takovy cin
v poslednich tfech letech potrestan,

¢imzZ spachal
ad 1)-2) pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odstavec 1 trestnfho zakoniku,

ad 3)-4) pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestntho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje:| ||| G-
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ad 3)-20) pfecin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2, odstavec 3 trestniho
zakonfku dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odstavec 3 trestniho zakoniku za uziti § 45 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 43
odstavec 1 trestnfho zakoniku k spole€nému dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 45
(Ctyficeti péti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZzalovany povinen nahradit skodu poskozenym

- Startujeme, o.p.s., ICO 289 69 839, sidlem Délnicka 235, 272 01 Kladno — Krocehlavy, ve
vysi 386 K¢,

- dm drogetie markt s.r.o., ICO 472 39 581, sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské
Bud¢jovice, ve vysi 6 593 K¢,

- Billa spol. st. o, ICO 006 85 976, sidlem Modletice 67, 251 01 Modletice, ve vysi 7 545 K¢
a2 201,50 K¢,

- ROSSMANN spol. s r.o., ICO 612 46 093, sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 —
Nusle, ve vysi 8 574 K¢,

- Teta drogerie a lékarny CR, s. t. o, ICO 261 48 579, sidlem Podébradska 1162, 250 92
Sestajovice, ve vysi 3 899 K¢,

- T Co N i I I - <

141 410 K¢

- Druzstvo JEDNOTA KLADNO, ICO 000 31 755, sidlem nim. Starosty Pavla 42, 272 58
Kladno, ve vysi 1 800 K¢,

- K-D , nar. , bytem trvale , _, okres
Kladno, fakticky , okres Kladno, ve vysi 5 000 K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestnitho fadu se poskozena spol. NIKE Retail B.V., organizac¢ni slozka,
ICO 267 64083, sidlem Katefinska 466/40, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto, s narokem na
nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného T- M- byla podana obzaloba pro utoky uvedené pod bodem 1)
a 2), které byly kvalifikovany jako pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku a utoky pod body 3),
4), 9), 11) a 19) vyroku tohoto rozsudku, které byly obzalobou kvalifikovany jako pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 trestniho zakoniku a pfecin porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestntho zakoniku [ad 3) a 4)]. Obzalovany
v pfipravném fizeni nejprve vyuzil svého prava nevypovidat, pozdéji se ke vsem témto
utokum doznal s tim, ze se to stalo skute¢né tak, jak je to uvedeno v usneseni o zahajeni
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trestnfho stthani. V hlavnim liceni ohledné téchto utokt prohlasil vinu ve smyslu ustanoveni
§ 206c trestntho fadu s tim, ze v piipadé utoka pod body 3) az 7) jde o diléi atoky
pokracujiciho trestného ¢inu kradeze z rozhodnuti Okresniho soudu Praha-zapad sp. zn. 14 T
122/2024 a Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 2'T 19/2025, a soud jeho prohlaseni viny piijal.
Mohl tak ucinit proto, ze takovy postup povazoval za vhodny s ohledem na okolnosti pfipadu
a souhlasné vyjadfen{ statni zastupkyné, pfedevsim proto, ze prohlaseni obzalovaného je
obzalovaného v souladu se zjisténym skutkovym stavem, pficemz nebylo zjisténo, ze
v pfedchozim fizeni doslo k zavaznému poruseni prav obzalovaného. Proto soud uznal
obzalovaného vinnym utoky pod body 1) a 2), které ve shodé s podanou obzalobou pravné
kvalifikoval jako pokracujici pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku. V pfipadé
zbyvajicich utokd soud postupoval podle § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdy zrusil vyrok
ovin¢ i trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 14. 11. 2024, ¢. .
14T 122/2024-77, ktery byl obzalovanému dorucen dne 9. 12. 2024, a z rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 T 19/2025-383, jakoz i dal$i vyroky, které maiji ve
vyrocich o vin¢ svij podklad, a znovu pfi vazanosti skutkovymi zjiSténimi ve zruSenych
rozhodnutich rozhodl o viné obzalovaného pokracujicim trestnym cinem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 trestnfho zdkoniku spachanym dilem ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku vcetné novych dil¢ich atokt z nyni projednavané obzaloby pod
body 3) az 7), které chronologicky zafadil do vyroku tohoto rozsudku jako body 3), 4), 9), 11)
a 19), s tim, ze v pfipadé body ad 3) — 4) trestntho zakoniku spolu s nim v jednoc¢inném
soub¢hu spachal obzalovany téz pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku.

2. Vzhledem ksoudem pfijatému prohlaseni viny obzalovaného pak tézistém dokazovani
a rozhodovani soudu byla otazka ulozeni trestu, jeho druhu a vyméry, jakoz i otazka nahrady
skody.

3. Pii stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, které jsou urcovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, tedy zajmu na ochrané
vlastnictvi, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou obzalovaného, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud
v této souvislosti vzal v Gvahu celkovy rozsah trestné cinnosti, za kterou je tfeba trest ukladat,
skutecnost, ze obzalovany spachal tfi umyslné trestné ciny, dilem ve spolupachatelstvi s dalsi
osobou, s niz se ve spachani trestné ¢innosti navzajem utvrzovali a podporovali [ad 6) a 7)
vyroku rozsudku], Ze se v prub¢hu osmi tydnt dopustil celkem 18 kradezi, kterymi odcizil
zbozi a véci v celkové hodnoté 406 299,80 K¢. Ve prospéch obzalovaného lze pfihlédnout
toliko k jeho doznani a spolupraci s organy c¢innymi v trestnim fizeni, ktera se projevila 1
v prohlaseni viny, které obzalovany ucinil pfed soudem, dilem i k tomu, Ze ¢ast odcizeného
zbozi, byt’ v minimalnim rozsahu, byla zajisténa a vracena zpét.

4. Soud piihlédl také k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného
a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédl k chovani
obzalovaného po ¢inu, jakoz i k ucinkim a dusledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro
budouci Zivot obzalovaného. K osob¢ obzalovaného zjistil, ze je svobodny a bezdétny. Po
zakladni skole byl umistén do vychovného ustavu, kde se ucil na truhlafe, uceni vsak
nedokonc¢il, dosahl tak toliko zakladniho vzdélani. Pfed vzetim do vazby ale ani nikdy pfed tim
obzalovany nepracoval, nebyl veden ani v evidenci uchazeci o zaméstnani u ufadu prace.
Prostiedky kobzive si i dle svého vyjadfeni opatfoval kradezemi. Po propusteni
z pfedchoziho vykonu trestu byl obzalovany na detoxu, ovSem uved], Ze i nadale je uzivatelem
pervitinu. V evidenci pfestupki ma jeden zaznam z roku 2024 pro pfestupek proti majetku
podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, za ktery mu byl
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pifkazem Mésta Hostivice ze dne 22. 1. 2025 uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢. V rejstitku
trestd ma aktualné 13 zaznamu pro odsouzeni za majetkovou a nasilnou trestnou cinnost, byt’
ne ke véem odsouzenim lze pfihliZet, a to jak k odsouzeni Okresnim soudem Novy Jicin sp.
zn. 1 T 141/2001, které bylo zahlazeno, véetné odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu
v Ostrave ze dne 25. 7. 2014, sp. zn. 10 T 126/2014, k némuz soud nepfihlizel jako
k pfitézujici okolnosti, nebot’ je obsazeno v pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, kdyz se
k nému vztahuje zpétnost, a vcetné odsouzeni trestnim pifkazem Okresnitho soudu Praha-
zapad €. . 14 T 122/2024-77 a rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 2 T 19/2025-383,
které byly nynéjsim rozsudkem zruseny. Po odsouzeni jiz citovanym rozsudkem Okresnfho
soudu Ostrava sp. zn. 10 T 126/2014 byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze
dne 19. 3. 2015, ¢. j. 5 T 257/2014-293, pro ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst.
2, odst. 3 trestnfho zakoniku a pfeéin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst.
2 trestnifho zakoniku, pficemz bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu s ohledem na trest
ulozeny rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2014, ¢. . 10 T 126/2017-107.
Z posledniho vykonu trestu byl odsouzeny propustén dne 14. 12. 2023.

5. Soud piihlédl ke shora uvedenym skutecnostem, ke vsem okolnostem pfipadu, k rozsahu
trestné cinnosti, za kterou je tfeba trest ukladat, k vysi zptsobené Skody, kterd prevySuje
¢tyfnasobek hranice vétsi skody, k recidivé obzalovaného, ktery ma fadu zaznamu v rejstifku
trestt, pficemz na obzalovaného je tieba pohlizet jako na recidivistu specialniho, ktery byl
opakované odsouzen pro trestné ¢iny kradeze i porusovani domovni svobody. Je také tieba
zohlednit, Zze na obzalovaného bylo opakované pisobeno uloZzenim nepodminénych trestt
odnéti svobody, které vykonal, avsak ani to u néj nevedlo k napravé a ke zméné jeho chovani.
Zohlednil rovnéz skutecnost, ze nyni souzené trestné ¢innosti se obzalovany zacal dopoustét
jen deset mésict po poslednim vykonu trestu, avsak na strané druhé zohlednil 1 dobu jednoho
roku, ktera uplynula od spachani této trestné ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze je obzalovanému
ukladan trest spole¢ny podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku, je tfeba ulozit mu opétovné
nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ spolecny trest nemuze byt mirnéjsi nez trest
smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ je ukladan za soubéh celkem tif
umyslnych trestnych ¢ind. Vyméfen byl v trestni sazbé nejpfisnéjstho pfecinu, kterym je
v tomto piipad¢ pifecin kradeze podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku, za ktery lze ulozit
(stejné jako za pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku) trest odnéti svobody od jednoho roku
do peti let, pricemz byl vymeéten lehce nad polovinou této trestni sazby, tj. v trvani 45 mésicu.

6. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ ani charakter a zivaznost trestné
¢innosti, za kterou je trest ukladan, ani jeho vyméra ¢i dosavadni chovani obzalovaného nejsou
zakonnym divodem pro to, aby byl zatazen do piisné¢jsiho typu véznice.

7. K tomuto trestnimu fizeni se fadné a vcas se svym narokem na nahradu skody piipojilo
poskozené Druzstvo JEDNOTA KLADNO ve vysi 1 800 K¢ za odcizené zbozi, které nebylo
vraceno zpét do prodeje. O duvodnosti tohoto naroku neni pochyb, nebot’ z opatfenych
dukazua vyplyva, ze skoda tomuto poskozenému vznikla, a to v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovaného, ktery ve dnech 1. 11. 2024, 7. 11. 2024 a 3. 12. 2024 vynesl zbozi z prodejny
poskozeného COOP Jednota Prazanka ve Slaném, aniz by je zaplatil, pficemZ toto zbozi
nebylo vraceno zpét do prodejny, nebylo ani dodatecné uhrazeno. Pokud jde vysi skody, jde
o prodejni cenu odcizeného zbozi, kterou poskozené druzstvo dostatecné a fadné vycislilo
a dolozilo. Soud proto ulozil obzalovanému podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost, aby
$kodu tomuto poskozenému uhradil.

8. Pokud jde o poskozeného K- D-, ten se také fadné a vcas pripojil k trestnimu f{zeni
s narokem na nahradu skody ve vysi 5000 K¢ za véci, které mu obzalovany odcizil z jeho
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bytu. Jeho narok je divodny, nebot’ i zde vznikla poskozenému $koda a vznikla mu v pficinné
souvislosti s jednanim obzalovaného, ktery ve dnech 12. 10. 2024 a 13. 10. 2024 vyuzil situace,
kdy poskozeny nebyl doma, nasilné oteviel dvefe jeho bytu a bez souhlasu poskozeného vesel
do bytu, kde odcizil jednak dva reproduktory zn. TRUST, jednak notebook zn. HP a mixazni
pult zn. RELOOP beatmix. V tomto pfipadé §lo o nikoli nové a jiz pouzivané véci, proto
soud pii stanoveni vyse zpusobené Skody vychazel z odbornych vyjadfeni, které stanovily ke
dni odcizeni hodnotu reproduktora na ¢astku 600 K¢, hodnotu notebooku na ¢astku 8§ 000 K¢
a hodnotu mixaznfho pultu na castku 5000 K¢. Je tak zfejmé, ze odcizenim téchto véci
zpusobil obzalovany poskozenému skodu v celkové vysi 13 600 K¢. Protoze vsak poskozeny
pozadoval nahradit skodu toliko v ¢astce 5000 K¢, nemohl soud ulozit obzalovanému
povinnost k nahradé vyssi, nez jak sim poskozeny pozaduje, proto mu podle § 228 odst. 1
trestniho fadu ulozil povinnost nahradit skodu v poskozenym pozadované vysi 5 000 K¢.

9. Protoze soud timto svym rozsudkem zrusil z trestnfho pfikazu Okresntho soudu Praha-zapad
ze dne 14. 11. 2024, ¢,j. 14 T 122/2024-77, a z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne
8. 4. 2025, ¢.j. 2'T 19/2025-383 nejen vyroky o viné a trestu, ale také vyroky o nihradé skody
jako vyroky, které maji ve vyrocich o viné svij podklad, pfevzal beze zmény do tohoto svého
rozhodnuti také vyroky o nahradé skody poskozenym NIKE Retail B.V., organizacni slozka,
Startujeme o.p.s., dm drogerie markt s.r.0., Billa spol. s r. 0., ROSSMANN spol. s r. 0., Teta
drogerie a lékarny CR a | T 1yto poskozené spolecnosti pozadovaly nahradit
skodu za obzalovanym odcizené zbozi, proto se pfipojily k trestnimu fizeni s narokem na
nahradu $kody, a to Startujeme o.p.s. s ¢astkou 386 K¢, dm drogerie markt, s. r. o. s ¢astkou
6539 K¢, BILL spol. s 1. o. s ¢astkami 7 545 K¢ a 2 201,50 K¢, ROSSMANN spol. s r. o.
s ¢astkou 8 574 K¢, Teta drogerie a Iékarny CR, s.r.0. s ¢astkou 3 899 Ké a | TN
s castkou 141 410 K¢. Pro uplnost je tfeba dodat, Zze neni pochyb o davodnosti ani o vysi
jejich narokt, nebot” skoda témto poskozenym vznikla a vznikla jim v pficinné souvislosti
s jednanim obzalovaného, ktery zboz{ téchto poskozenych vystavené v prodejnach
poskozenych odcizil, pficemz vyse zpusobené a pozadované $kody odpovida prodejni cené
odcizeného zbozi (v pfipad¢ poskozené T bez DPH). Soud proto obzalovanému
1vtomto rozsudku ulozil podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu povinnost, aby vSem témto
poskozenym nahradil $kodu v pozadované vysi.

10.Pokud jde o poskozenou spolecnost NIKE Retail B.V., organizacni slozka, pfevzal soud do
tohoto svého rozsudku z trestniho pifkazu také vyrok, kterym byla tato poskozena s narokem
na nahradu skody odkazana podle § 229 odst. 1 trestntho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnti ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladné. Skutec¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.
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Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani.

Odvolani nemohou uc¢inné podat ti, kdoz se jej vyslovné vzdali.

Kladno 18. prosince 2025

Mgr. Ladislava Luzanova v. r.
samosoudkyné
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