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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl soudkyni JUDrx. Jarmilou Tdmovou ve véci

zalobce: Stavebni a rozvojové Druzstvo POHODA II., ICO 14100584
sidlem Husitska 107, 130 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Bascherim
sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8

proti

zalované: I_- U , narozena
bytem ,

o zaplaceni ¢astky 136 660 K¢ s pfisluSenstvim, rozsudkem pro zmeskani,
takto:

I Zalovani je povinna zaplatit zalobci 125 220 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 12 %
rocn¢ z castky 125 220 K¢ jdoucim od 14. 3. 2025 do zaplaceni a ¢astku 11 440 K¢ jako
urok z prodlen{ vycisleny do 13. 3. 2025, to vse do tif dnd od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni 33 283 K¢, a to do tfi dna
od pravni moci rozsudku, do rukou pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal zaplaceni uvedené ¢astky s tim, Ze Gcastnici uzavieli 13. 12. 2023 najemni
smlouvu na nemovitost ve vlastnictvi zalobce, najemné cini 8 120 K¢ mésicné, avsak bylo
zaplaceno pouze ¢astecné za meésic listopad 2023 castkou 3 420 K¢, nadale az do dnora 2025
placeno neni. Kromeé dluzného ndjemného vycislil Zzalobce také drok z prodleni z jednotlivych
plateb ke dni 14. 3. 2025 absolutn{ ¢astkou 11 440 K¢, nasledujicim dnem je pozadovan urok
z prodleni procentni sazbou. Dluh je tvofen castkou ve vysi odpovidajici sjednanému
najemnému bez plateb za souvisejici sluzby.
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2. Soud nafidil jednani, k némuz fradné¢ obeslal ucastniky, Zalované byla dorucena obsilka
zptsobem podle § 49 odst. 2, 4 zakona ¢. 99/1963 Sb. (o.s.f.) s ucinky doruceni do vlastnich
rukou 8. 8. 2025. Obsilka obsahovala pouceni, Zze nedostavi-li se zalovana bez davodné a
véasné omluvy k prvému jednani, maze soud rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, pokud to
zalobce navrhne.

3. Zastupce zalobce se k jednani dostavil, Zalovana nikoli. Soud proto postupoval podle § 153b
0.s.f., pokladal tvrzeni obsazena v zalob¢ za nesporna a podle nich zalobé zcela vyhovél, jak je
uvedeno ve vyroku I. Vztah mezi ucastniky se fidi ustanovenim § 2235 a nasledujicich
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. - dile jen ,,0.z.“ (smlouva o najmu bytu a domu),
z hlediska prava hmotného nejde o vztah, v némz by bylo vylouc¢eno uzaviit a schvalit smir,
takze ani z tohoto pohledu nebyl duvod zalobé nevyhovét. Bylo tedy rozhodnuto, jak je
uvedeno ve vyroku L., a to véetné zakonnych uroku z prodleni, na néz ma zalobce narok podle
§ 1970 o.z. a vladntho nafizeni ¢. 351/2013 Sb.

4. Ve vyroku II. bylo rozhodnuto o nakladech fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy
zalobce byl ve véci zcela uspésny a pifslusi mu pozadovana nahrada naklada fizeni. Tyto
naklady jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem 5 467 K¢, dale ma Zalobce narok na
nahradu naklada advokatem zastoupeného ucastnika, tj. za 4 ukony pravni sluzby po 6 140 K¢
a 4 pausalni nahrady po 450 K¢ dle advokatniho tarifu za pfevzeti véci, pfedzalobni upominku,
podani zaloby a tcast u jednani, dale ¢inf ndhrada cestovného 556 K¢ a nahrada za 6 ptulhodin
ztraty ¢asu po 150 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu, celkem 900 K¢). Celkovou nahradu naklada
fizeni ve vysi 33 283 K¢ je zalovana povinna poukazat do rukou pravniho zastupce Zalobce
podle § 149 odst. 1 o.s.t.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze zasadné podat odvolani do 15 dna od jeho doruceni, ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho, ve dvou vyhotovenich, proti rozsudku pro
zmeskani (vyrok I), vsak mohou byt odvolacim divodem jen skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, anebo vady,
pokud by jimi fizeni trpélo, které jsou uvedeny v § 205 odst. 2 pism.a) o.s.f., tedy pokud by
nebyly splnény podminky fizeni, nebo by rozhodoval vécné nepiislusny soud 1. stupné, nebo by
rozhodnutf soudu 1. stupné vydal vylouceny soudce, nebo by soud 1. stupné byl nespravné
obsazen. Z jinych davodu neni odvolani do vyroku I. mozné.

Zmeska-li zalovany z omluvitelnych duvodu prvni jednani, pfi némz byl vynesen rozsudek pro
zmeskani, soud na navrh zalovaného rozsudek zrusi a nafidi jednani. Takovy navrh muize podat
ucastnik nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolne, lze se domahat splnéni
povinnosti cestou vykonu rozhodnuti (exekuce).

Kladno 3. zat{ 2025

JUDx. Jarmila Tamova v.r.
soudkyné
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