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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evzenii Vodovou ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

Kooperativa poji§tovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem

sidlem Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5

P-H , narozeny A ICO _
sidlem A

zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Preslovou
sidlem Malicka 11, 301 00 Plzen

o zaplaceni 110 022 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni castku 109 662 K¢ s 8,5% urokem z prodleni
z ¢astky 106 662 K¢ od 21. 8. 2021 do zaplaceni a na nakladech spojenych s uplatnénim
pohledavky ¢astku 1 200 K¢, a to vse do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

II. Co do c¢astky 360 K¢ s 8,5% urokem z prodleni z ¢astky 360 K¢ od 21.8.2021 do
zaplaceni se zaloba zamita.

III. Zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 62 675,60 K& do 3 dni od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyneé.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se na zalovaném doméhala zaplaceni predmétné astky s pifslusenstvim, svoji Zalobu
odévodnila tim, e dne 22. fjna 2019 v 11:55 hodin doslo v Kutné Hofe v ||| wlici pred
domem ¢p. [k nasledujici dopravai nehode. MJJ| I #idi¢ vozidia tovarni zn. Kia Ceed,
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reg. zn. [ ve viastmictvi spolecnost || s:o. pticl 2 | R wice do

ulice, a na tiframenné kfizovatce mél v umyslu odbocit vpravo smérem ke Komenského
namésti, zastavil vozidlo pied piechodem pro chodce, aby umoznil chodcam K] VI
a O I bezpecné prejit. Ve stejné chvili jel za vozidlem Kia zaméstnanec zalovaného
H vozidlem tovarni zn. Skoda Praktik, reg. zn. B - provdépodobne
nepfizpusobil rychlost jizdy vozidla zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii
a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat a nejel takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Nestacil tak
reagovat na zastaveni vozidla Kia a pfedni ¢asti narazil do jeho zadni ¢asti, které odrazil, a toto
nasledné vielo na chodnik a narazilo piedni ¢asti do kruhové lavicky pied domem &p. [ ktera
je ve vlastnictvi Mésta Kutna Hora. Zaméstnanec zalovaného pan HJ] nasledn¢ z mista
dopravni nehody ujel ve sméru k Palackého namésti, aniz by ucinil kroky vyplyvajici mu ze
zakona. Zaroven na pfedni ¢asti vozidla jiz nemél pfedni registracni znacku, kterd mu pfi
dopravni nehodé¢ upadla a zustala lezet na mist¢ dopravni nehody. V dobé nehody se ve vozidle
Kia na misté vedle fidice pfepravovala pani Bi , zranéni osob v souvislosti s
Setfenou dopravni nehodou nebylo zjisténo. Alkohol nebyl u H-z vyse uvedenych
ditvodd vyloucen dechovou zkouskou ani jinym zptsobem, piicemz u fidice HJjj byl
vyloucen dechovou zkouskou. Pii dopravni nehodé vznikla hmotna skoda na vozidle Kia a na
kruhové lavicce, jina $koda nebyla ohledanim zjisténa, technicka zavada, jako pficina dopravni
nehody, nebyla na misté ohledanim zjiSténa ani uplatnéna. Véc byla oznamena Méstskému ufadu
Kutna Hora k rozhodnuti, avsak o probihajicim fizeni neméla zalobkyné¢ zadné informace, a to
pfes skutecnost, ze dle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla je povinnosti zalovaného neprodlen¢ informovat zalobce o prabéhu a vysledku
spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze vozidlo Skoda bylo u zalobkyné v dobé dopravni nehody
pojisténo dle zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zptsobenou provozem
vozidla, a $koda byla zptusobena provozem vozidla uvedené¢ho v pojistné smlouve ¢. _
uhradila zalobkyné z titulu pojisténi odpovédnosti z jeho provozu (povinného ruceni) v ramci
pojistné udalosti ¢. ﬂdne 21. 1. 2020 poskozenému Méstu Kutna Hora Castku ve vysi
2 177 K& za poskozenou kruhovou lavicku, v ramci pojistné udilost ¢. ||| doe
17. 4. 2020 pak poskozené spolecnosti CZ s.r.o. ¢astku ve vysi 107 845 K¢ za poskozeni
vozidla Kia, tzn. celkem &astku ve vysi 110 022 K¢&. Zalobcee pisemné vyzval 7alovaného k dhradé
zalované castky dne 3. 3. 2020 a dne 21. 9. 2020, avsak zalovany pfes tuto vyzvu neuhradil
niceho. V dusledku vyse uvedeného vznikl zalobci narok na vyplaceni toho, co za zalované¢ho
plnil, tedy na nahradu vyplaceného pojistného plnéni v ¢astce 110 022 K¢, k thradé této ¢astky ve
lhaté sedmi dna byl Zzalovany vyzvan pravnim zastupcem zalobkyné pfedzalobni vyzvou dne
9. 8. 2021, zaslanou na jedinou 7alobci zndmou adresu Zalovaného. Zalovany se mohl s touto
vyzvou seznamit nejpozdéji dne 13. 8. 2021, ani pfes tuto vyzvu ni¢eho neuhradil.

. Soud zalob¢ vyhovél elektronickym platebnim rozkazem, proti némuz zalovany podal véas
odpor. Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, Ze nerozporoval tvrzeni zalobkyné, ze dne 22.10.2019
doslo v Kutné Hofe v 11:55 hodin k dopravni nehod¢, kterou zavinil zaméstnanec zalovaného
I 5. iidici vozidio Skoda Praktik, W, kdyZ pfi nehodné byla zpusobena
hmotnd skoda na vozidle Kia Ceed, reg. zn. ve vlastnictvi spolecnosti CzZ
s.r.0. a také na kruhové lavicce ve vlastnictvi Mésta Kutna Hora. Zalovany viak zdiraznil, Ze
dopravni nehoda byla bezprosttedné po jejim vzniku, tedy dne 22.10.2019 nahlasena ze strany
zastupce poskozené spolecnosti CZ s.r.0., kdyz uvedl rovnéz veskeré okolnosti
vztahujici se k pfipadu, tzn. Ze poskytl pojistiteli plnou soucinnost, zalobkyné coby pojistitel tak
méla k dispozici plnohodnotné informace pro prosetfeni pojistné udalosti. Nehoda byla rovnéz
ohlagena Policii CR a touto také prosetfena. V daném piipadé neni rozhodné, kdo z ucastnika
dopravni nehody policii nehodu nahlasil, ale podstatné je, Ze se tak stalo a véc byla obratem
proSetiena, zalovany dile poukédzal na to, Ze jiz dne 29.10.2019 vypovidal pfed Policii CR,
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dopravni inspektorat Kladno #idi¢ vozidla T} B pod ¢j. KRPS-289380-14/PR-2019-
010506-JN), jenz prub¢h dopravni nehody podrobné popsal a vyjadfil se k mife svého zavinéni.
O navazujicim spravnim fizeni, v némz byl fidi¢ a zaméstnanec zalovaného uznan vinnym z
prestupktt (vedeno MU Kutna Hora, odporem dopravy a silniéntho hospodaistvi pod sp. zn.
MKH/118467/2019/JAN), byla zalobkyn¢ informovana a méla o probihajicim fizeni informace,
coz je zfejmé ze zaslaného vyrozuméni pro piipadné uplatnéni naroku na nahradu ze strany
Méstského uradu Kutna Hora. Jako podstatné okolnosti vyzdvihl Zzalovany rovnéz skutecnost, ze
nasledkem dopravni nehody ze dne 22.10.2019 byla pouze materialni skoda na vozidle Kia a na
dfeveéné lavicce, pficemz vznikla poskozeni byla zalobkyni fadné zdokumentovana a rovnéz bylo
v dusledku skonceného Setfeni udalosti vyplaceno zalobkyni pojistné plnéni. Veskeré skutkové
okolnosti pfipadu tak byly objasnény, fidi¢ se ke spachani nehody doznal, rozsah poskozeni
hmotnych véci byl zdokumentovan a objasnén. Zadny narok z pojistné udélosti neziistal mezi
stranami spornym, nevyfizenym nebo neobjasnénym. Pokud svij narok na thradu Zalované
castky zalobkyné opira o ustanoveni o postizném pravu, jak jej upravuje § 10 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, tak k jeho uplatnéni je
potfeba splnéni dvou podminek, a to nejen nesplnéni povinnosti podle zvlastniho pravniho
pfedpisu ohlasit dopravni nehodu, ktera je Skodnou udalosti, ale musi byt naplnéna i druha
podminka pro uplatnéni prava pojistitele proti pojisténému na nahradu toho, co za n¢ho plnil, a
sice, ze v dusledku poruseni povinnosti pojisténého ohlasit dopravni nehodu byla zaroven ztizena
moznost fadného prosetfeni pojistitelem. Z zalobkyni zaslanych podkladd coby pifiloh
k elektronickému platebnimu rozkazu vyplyva, ze zalobkyné méla k dispozici kompletni
informace nutné k radnému prosetfeni véci, k objasnéni okolnosti dopravni nehody (vzniku,
zavinéni i nasledku), kdyz tomuto rovnéz odpovida jim vyplacené pojistné plnéni, zalobkyné
nikdy vuci zalovanému zadné vyzvy k doplnéni tvrzeni ¢i podkladid do doby skonceni Setfeni véci
a vyplaceni pojistného plnéni nesméfovala, pficiny dopravni nehody, tak i mechanismus vzniku
skody byly (i vaci pojistiteli) objasnény téméf bezprostiedné po dopravni nehodé, at’ uz z hlaseni
poskozeného, nebo z vypoveédi fidice, ¢i z dokumentace pofizené pfivolanou Policii CR. Rovnéz
likvidator Zalobce nemél ni¢im ztizené moznosti ovéfit rozsah skody na motorovém vozidle a na
dfevéné laviéce. Dile Zalobce poukizal na usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 23 Cdo
3349/2009 ze dne 20.9.2010, podle n¢hoz samotna skutecnost, ze zalovany z nehody ujel (dle §
10 odst. 1 pism. c) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) a ze nesplnil oznamovaci
povinnost ohlasit nehodu, ktera je skodni udalosti ((dle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), jest¢ a priori nezaklada pravo zalobkyné jako poijistitele na
nahradu toho, co za néj plnila a navrhl proto Zalobu zamitnout.

Zalobkyné se nasledné vyjadfila mimo jiné tak, 7e pokud jde o citované usneseni Nejvysstho
soudu CR, pak soucasna pravni dprava stanovena v § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o povinném
ruceni nevyzaduje soucasné ujeti z mista dopravni nehody a ztizeni Setfeni pojistitele, jak tomu
bylo v difvejsi aprave, pro uplatnéni tohoto citovaného ustanoveni staéi, kdyz vinik dopravni
nehody bez zfetele hodného diavodu opusti misto dopravni nehody.

V replice zalovany uvedl, ze dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona je znak protipravnosti
spatfovan v jednani pojisténého spocivajictho v opusténi mista dopravni nehody nebo jiného
znemozneni zjisteni skutecné pficiny vzniku dopravni nehody. Jak vyplyva z vykladu uvedeného
zakonného wustanoveni, opusténi mista dopravni nehody musi pro pojistitele znamenat
znemoznéni zjisténi skutecnych pfic¢in vzniku dopravni nehody, jedna se o podminku nutnou,
ktera musi byt pro uspésné uplatnéni regresniho naroku dle tohoto ustanoveni zdkona vzdy
splnéna. Samotné opusténi mista dopravni nechody bez dalstho jest¢ neznamena vznik
odpovédnosti na strané pojisténého, nadale poukazoval v prub¢hu fizeni na to, musi byt splnény
obé podminky, tj. opusténi mista dopravni nehody nebo jiného znemoznéni vedouciho ke zjisténi
skute¢ného vzniku dopravni nehody. Dle duvodové spravy je zfejmé, Zze regresni narok muze byt
dan pouze v pfipadé, Ze pojiSfovna nema podminky pro zjiSténi skutecné pficiny pravé

Shodu s prvopisem potvrzujc ||| GGG



4 sp. zn. 214 C 193/2021

v dasledku jednani fidi¢e. Zalovany pak neohlasil dopravni nehodu difve nez 17.1.2020, nebot’
takovy postup nepovazoval za pottebny, protoze dopravni nehoda byla ihned po svém vzniku, tj.,
dne 22.10.2019 v 11:59 hodin, nahlasena pojistovné druhym ucastnikem, zastupcem poskozené
spole¢nosti, na misto byla pfivolana policie a byla pofizena (foto) dokumentace z mista nehody.
Za této situace nevidél nutnost zalovany nutnost véc opakované pojist’ovné hlasit, pficemz
k tomu ani nebyl ze strany pojistovny az do urgence ze dne 16.4.2020 vyzvan.

. Provedenym dokazovanim dospél soud k témto skutkovym zjisténim:

. Z pojistné smlou ze dne 3.10.2012 vzal soud za prokazané, ze zalobkyné i'ako

pojistitel a2 PJjH , narozeny ||| 1CO IR, << siden | EEEGEGEGEN
jako pojistnik uzavieli pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla Skoda
Praktik VIN ﬂ pficemz pojistnik byl seznamen s pojistnymi podminkami

VPP H-350/11. Zalobkyné viak pfedlozila pojistné podminky R-630/11 s téinnosti 1.5.2011.

. Z detailu relace o dopravni nehodé, predlozené zalobkyni, vzal soud za prokazané, ze k oznameni
nehody doslo dne 22.10.2019 v 11:59 hodin, k doprav1 nehodé doslo dne 22. ffjna 2019 v 11:55
hod. v Kutné Hofe v ulici fed domem ¢ kdy #idi¢ vozidla Kia Ceed, RZ || Gz
pan M- H- pfijel z ul. do ul. a zde mél na tfiramenné kfizovatce v

umyslu odbodit vpravo smérem ke Komenského nam. Ridic Hrobaf zastavil vozidlo pfed

pfechodem pro chodce, aby umoznil chodcim pani VN <l 2 panv O
K bezpecné picjit. Ve stejné chvili jel za vozidlem Kia nezjistény fidi¢ vozidlem Skoda
Praktik, RZ H ktery pravdépodobné nepfizpusobil rychlost jizdy vozidla zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemn{ komunikace, jeji kategorii a tifd¢, povétrnostnim podminkam a jinym
okolnostem, které¢ je mozZno predvidat; pfitom nejel takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Ridi¢ vozidla Skoda nestacil reagovat na zastaveni
vozidlo Kia, RZ_ a pfedni c¢asti narazil do zadni ¢asti vozidla Kia, které odrazil a toto
nasledné vielo na chodnik a narazilo predni ¢asti do kruhové lavicky pred domem ¢&p. [} Ridic
vozidla Skoda nasledné z mista DN ujel ve sméru k Palackého nam., aniz by ucinil kroky
vyplyvajici mu ze zakona. Zaroven na predni ¢asti vozidla jiz nemél predni RZ, ktera mu pfi DN
upadla a ztstala lezet na mist¢ DN. V dobé nehody se ve vozidle Kia na misté vedle fidice
prepravovala pani B} VI Zran¢ni osob v souvislosti s etfenou DN nebylo zjisténo.
Alkohol nebyl u pachatele DN z vyse uvedenych davodu vyloucen dechovou zkouskou ani jinym
zpusobem. U fidice H- byl vyloucen dechovou zkouskou. Dle prvotniho Setfeni vznikla na
vozidle Kia skoda ve vysi 120,0 tis. K¢, na lavicce skoda ve vysi 2,0 tis. K¢. Jina skoda nebyla

ohledanim zjisténa. Technicka zavada, jako pficina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim
zjisténa ani uplatnéna. Vozidlo Skoda Praktik, WN*bylo pojisténo u
Kooperativa pojitovna, a.s. Vienna Insurance Group. Véc byla policii vedena ¢.j. KRPS-
762/DNKH-2019-JN, spis byl dne 18.11.2019 ozniamen spravaimu orginu — Méstsky ufad,
Havlickovo namésti Kutna Hora.

. Z detailu dopravni nehody ze dne 22.10.2019 v 11:55 hodin s datem oznameni dne 22.10.2019
v 11:59 hodin soud mimo jiné shledal, ze je zde vylicen jeji vyse uvedeny skutkovy d¢j, poskozeni
vozidel s uvedenim pachatele fidice HI - iidice M H-a jejich cisel
obcanskych a fidicskych prukazu, jako poskozena je uvedena spolecnost CZ s.r.0. a

Obec Kutna Hora. Datace tohoto detaﬂu dopravni nehody neni uvedena.
. Z uplatnéni naroku — ¢. pojistné udalosti _vzal soud za prokazané, ze hlaseni bylo

pfijato 17.1.2020, skodu nahlasil poskozeny Mésto Kutna Hora i pojistény
je vozidlo Skoda Praktik reg. zn h z oznameni skodn{ udalosti — ¢

> , pojistenym vozidlem
j ' i . ) imen § f uddlosti — ¢. vzal soud
za prokazané, ze hlaseni bylo pifijato dne 19.3.2020, skodu nahlasil pojisteny P H| vzdy

s uvedenim sp. zn. fizeni, pod niz bylo vedeno vysetfovani Policii CR.
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Soud dile provedl kdakazu spis Méstského ufadu  Kutna Hora sp.  zn.
MKH/118467/2019/JAN, z n¢hoz vzal za prokizané, ze rozhodnutim ze dne 27.4.2020 ve
spojeni s rozhodnutim  Krajského dfadu  Stfedoceského ze dne 12.3.2021 ¢
069312/2020/KUSK/2 byl J_i HI oarozeny r uznan vinnym, Ze dne
22.10.2019 v 11:55 hodin v Kutné Hote v ulicij| ] v ¢p Jll #idil motorové vozidlo Skoda
Praktik reg. zn. ||l 2 narazil do vozidia Kia Ceed reg. 2n. ||, dy v dusledku narazu
doslo k posunu vozidla Kia a jeho narazu do lavicky, pficemz doslo ke hmotné skodé na lavicce a
obou vozidlech. Dile pak nehodu mimo jiné neoznamil policistovi, misto nehody s vozidlem
Skoda Praktik opustil. Ve spise je mimo jiné zaloZen Gfedni zdznam o podani vysvétleni Policie
CR, dle n¢hoz ohledné piredmétné dohody vypovidal TJJ] HIJl dne 29.10.2019 a rovnéz
podrobny protokol o nehodé v silniénim provozu ze dne 22.10.2019 v 11:55 hodin s tim, ze je
uveden nezjistény fidi¢ vozidla Skoda Praktik reg. zn. ||l Vyrozuménim ze dne 10.1.2020
vyzval Méstsky tfad Kutna Hora i s.r.0. a Mésto Kutna Hora k piipadnému
uplatnéni naroku na nahradu zptsobené skody, k tomu Zalovany poukazal, Zze Zalobkyné méla
vsechny potfebné informace poskytnuté spolecnosti i s.r.0., tedy i pfesto, ze nebyla
ucastnikem pfedmétného spravntho fizeni, méla k dispozici veskeré doklady, které se k tomu

vztahovaly, véetné vipovedi fidice T HI doe 29.10.2019.

Z fotografii o prub¢hu dopravni nehody soud shledal, ze automobil Kia narazil na lavicku,
k tomu zalovany uvedl, ze jeho zaméstnanec, ktery ujel od dopravni nehody, nevidél lavicku
s ohledem na jeji vysku, nevidél, Ze zde byl néjaky pohyb na lavicku. Z vypisu ze systému
zalobkyné soud shledal, ze zalobkyné dne 20.1.2020 vyplatila pojistné plnéni ve vysi 2 177 K¢
s ohledem na fakturu ¢. _ a vypocet skody, piipisem ze dne 20.1.2020 oznamila
zalobkyné¢ zalovanému ukonceni Setfeni pojistné udalosti ¢. h s tim, ze pojistné plnéni
za poskozenou lavicku bylo vyplaceno ve vysi 2 177 K¢.

Z vypisu ze systému zalobkyné soud shledal, Ze dne 16.4.2020 bylo vyplaceno pojistné plnéni ve
vysi 107 845 K¢, pripisem ze dne 16.4.2020 oznamila zalobkyné Zalovanému vyplatu tohoto
pojistného plnéni za ukoncené Setfeni pojistné udalosti ¢. _, pojistné plnéni bylo

vyplaceno za . Pojistné plnéni bylo vyplaceno s ohledem na faktury ¢. ze
dne 29.11.2019, ¢ ze dne 8.11.2019 a ¢ | 7 doe 22112019 mezi
kone¢nym pifjemcem spolecnosti PROKOS, s.r.o. a dodavatelem Auto Palace Spoftilov s.r.o0.,
dile pak s ohledem na fakturu ¢ [l ze doe 20.11.2019 mezi odbératelem spolecnost
PROKOS, s.r.o. a dodavatelem Auto Zima s.r.0., véetné dodacich lista ¢. C.
B - doc27.11.2019 a ¢ | < dne 27.11.2019 ze skladu spole¢nosti APM
Automotive s.r.0. pro zakaznika Prokos, s.r.o. Z posudku - kalkulace ¢. ﬁ (¢. faktury
_ ze dne 18.12.2019 spole¢nosti PROKOS, s.r.o. vyplyva celkova cena bez DPH
107 845,20 K¢, véetné DPH pak 130 492,69 K¢, ¢emuz koresponduje faktura této spolecnosti ze
dne 19.12.2019 pro odbératele ||| ls 0. na cistku 130 492,69 K¢ se zakladem DPH ve
vysi 107 845 Ke.

K témto listinnym duakazam zalobkyné uvedla, ze spole¢nost Prokos, s.r.o. (neznackovy
autoservis) dle faktur opravovala vozidlo poskozeného. Pokud spolecnost Prokos, s.r.o.
fakturovala originalni dily a nejedna se o znackovy servis, pozaduje zalobce vzdy dolozit nakupni
doklady znackového opravce k fakturovanym polozkam nahradnich dila. Tato skutecnost je
prave dolozena dil¢imi fakturami od spolecnosti Auto Palace Spoftilov s.r.o. Zaroven firma
Prokos, s.r.o. neméla k dispozici rovnaci ram, tzv. dozer k vytazeni zadni casti vozidla Kia, z
tohoto divodu je zde zaroven piilozena faktura za ¢ast provedenych praci v souvislosti s opravou
spole¢nosti Auto Zima s.r.o. Co se tyce jednotlivych dodacich lista od spolecnosti APM Roztoky
u Prahy, resp. APM Automotive s.r.0., pak se jedna o zbozi, jenz nepfedstavuje fakticky dily k
oprave vozidlo, ale toliko prostfedky k uvedeni vozidla do puvodniho stavu. Dle dodaciho listu ¢.
h se jednd o piipravek DINITROL 12023, tedy pfipravek k piipravé autoskel pied
nalepenim samotného skla. Diéle je zde fakturovana maskovaci paska a aplikacni stétecek. Dle
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dodaciho listu ¢. || b0 dodéno lepidio na montaz autoskel. Dle posledniho dodaciho
listu ¢. || bylo pot¢ dodano lepidlo PETEC 94730, které se pouziva na lepeni dild
karoserie. Jednotlivé faktury od spolecnosti Auto Palace Spofilov s.r.o. poté predstavuji danové
doklady, dle kterych spole¢nost Prokos, s.r.o., jako neznackovy autoservis nakupovala jednotlivé
dily. V zadné z faktur od spolecnosti Auto Palace Spofilov s.r.o. proto neni fakturovana samotna
préce, ale naopak na faktuie ¢. ||| llic fakturovino dopravné a balné, coz potvrzuje vyse
uvedené tvrzeni zalobce. Jednotlivé faktury maji mezi sebou ¢asovy odstup z duvodu, ze skutecné
nebyly dostupné nahradni dily vSechny najednou a bylo je tak nutné dodavat postupné, kdy
veskeré faktury vystavené spolecnosti Auto Palace Spofilov s.r.o. jsou vystaveny v mésici
listopadu 2019. Nasledné byly veskeré nahradni dily spolu s provedenymi pracemi na vozidle
shrnuty do findlni faktury ¢ |l e vystavila spolecnost Prokos, s.r.o. vidi poskozené
spol. [ s-co. na cistku 130.492,69 K¢ s DPH, kdy je uplatiiovaina ¢astka 107.845,00
K¢ bez DPH. Tato ¢astka takté vyplyva z dokumentu Kalkulace/Posudek ¢. ||| ez je
vyhotoven v expertnim systému Audatex, coz je program pro vypocet oprav na poskozenych
vozidlech pro autoservisy, znalce a pojistovny. Zalobkyné se pak nedokazala vyjadiit k ¢astce 6 x
00 K¢ za dopravné a balné uvedenych ve faktufe é.ﬁ

Dale soud shledal, Zze pfipisem ze dne 3.3.2020 a 21.9.2020 vyzvala zalobkyné zalovaného
k dhrad¢ pojistného plnéni ve vysi 2 177 K¢, resp. 107 845 K¢, zalovany sporoval dorucent
téchto vyzev, doklady o doruceni neméla zalobkyné¢ k dispozici, ptipisem ze dne 16.4.2020 pak
zalobkyné urgovala zalovaného o poskytnuti podkladu ke skodné udalosti ¢. _, a to
telefonického nahlaseni Skody, fotokopii fidi¢ského prikazu a fotokopii velkého technického
prukazu. Dle pfedzalobni upominky ze dne 9.8.2021 ve spojeni s dodejkou ze dne 13.8.2021
vyzyval pravni zastupce zalobkyné zalované¢ho k dhradé castky 110 022 K¢ ve lhuaté 7 dnt od
doruceni vyzvy.

Pokud jde o skutkovy stav, mezi Gcastniky nebylo sporu, ze dne 22.10.2019 doslo v Kutné Hote
v 11:55 hodin k dopravni nehod¢, kterou zavinil zaméstnanec zalovaného I-H-, fidici
vozidlo Skoda Praktik, reg. zn. pficemz pii nehodné byla zpusobena hmotna skoda na
vozidle Kia Ceed, reg. zn. ve vlastnictvi spole¢nosti _ s.r.0. a také na
kruhové lavicce ve vlastnictvi Mésta Kutnda Hora, ze skutkovych zjisténi pak vyplyva, ze
zaméstnanec zalovaného LJJJj HIJl] misto dopravni nehody opustil bez zietele hodného
divodu. Vozidlo Skoda Praktik bylo v dobé nehody pojisténo u Zalobkyné podle zdkona ¢&.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla. Mezi tcastniky
rovnéz nebylo sporu, ze dne 22.10.2019 v 11:59 byla dopravni nehoda nahlasena ze strany
poskozeného, byla tak popsana dopravni nehoda s jejim déjem a objasnénim mechanismu jejiho
vzniku, byly zjistény informace o obou vozidlech a fidi¢i vozidla Kia, jiz dne 29.10.2019
vypovidal na Policii CR fidi¢ .V detailu dopravm nehody bez datace (bod 8.

rozsudku) jsou uvedeni oba fidici a Cisla jejich obcanskych a
¢nost s.r.0.2 Obec Kutna Hora.

fidi¢skych prikazu, jako poskozena je uvedena S ole
Dne 19.12.2019 byla s ohledem na fakturu ¢. dokoncena oprava vozidla spolecnosti

s.r.0. a vozidlo bylo poskozené spole¢nosti pfedano, dne 17.1.2020 nahlasil $kodu na
lavicce pojistény Pl HJll, dne 20.1.2020 bylo Méstu Kutna Hora Zalobkyni vyplaceno
pojistné plnéni za poskozenou lavicku v ¢astce 2 177 K¢, dne 19.3.2020 bylo Zalovanym ohlasena
skodni udalost tykajici se skody na poskozeném vozidle Kia Ceed s uvedenim pojisténého vozidla
Skoda Praktik, dne 16.4.2020 bylo Zalobkyni vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 107 845 K¢
spole¢nosti |||l sto. 2 o2 den bylo Zalovanému Zalobkyni ozniameni vyplata
pfedmétného pojistného plnén.

Podle § 47 odst. 1, 4 a 5 zakona o silnicnim provozu, dopravni nehoda je udalost v provozu na
pozemnich komunikacich, napfiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na
pozemni komunikaci a pii niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé¢ na majetku
v ptimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Dojde-li pfi dopravni nehodé k usmrceni nebo
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zranéni osoby nebo k hmotné skodé¢ prfevysujici zfejmé na nckterém ze zacastnénych vozidel
véetné pfepravovanych véci castku 100 000 K¢, jsou ucastnici dopravni nehody povinni a)
neprodlen¢ ohlasit dopravni nehodu policistovi, b) zdrzet se jednani, které by bylo na djmu
fadného vysetfeni dopravni nehody, zejména pfemisténi vozidel; musi-li se vsak situace vznikla
dopravni nehodou zménit, zejména je-li to nutné k vyprosténi nebo oSetfeni zranéné osoby nebo
k obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, pfedev§im provozu vozidel hromadné
dopravy osob, vyznacit situaci a stopy, c) setrvat na misté dopravni nehody az do pfichodu
policisty nebo se na toto misto neprodlen¢ vratit po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo
ohlaseni dopravni nehody. Povinnost podle odstavce 4 plati 1 v pfipad¢, kdy pfi dopravni nehodé
a) dojde ke hmotné skod¢ na majetku tfeti osoby, s vyjimkou skody na vozidle, jehoz fidic ma
ucast na dopravni nehodé¢ nebo skody na véci pfepravované v tomto vozidle, b) dojde
k poskozeni nebo znic¢eni soucasti nebo pfislusenstvi pozemni komunikace podle zakona
o pozemnich komunikacich nebo c) ucastnici dopravni nehody nemohou sami bez vynaloZeni
nepfiméfeného uasili zabezpecit obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Soud
prvniho stupné véc spravné posoudil podle zakona o silnicnim provozu a podle ZoPOPV.

Podle § 2 pism. f) zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za $kodu zplisobenou
provozem vozidla (dale jen ,,Z0POPV®) se pro ucely tohoto zakona rozumi, ze pojisténym je ten,
na jehoz povinnost nahradit 4jmu se pojisténi odpovédnosti vztahuje.

Podle § 6 odst. 1 ZoPOPV se pojisténi odpovédnosti vztahuje na kazdou osobu, ktera je povinna
nahradit 4jmu zpusobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.

Podle § 8 odst. 1 ZoPOPV je pojistény povinen bez zbyte¢ného odkladu pisemné oznamit
pojistiteli, ze doslo ke skodné udalosti s uvedenim skutkového stavu tykajictho se této udalosti,
pfedlozit k tomu pfislusné doklady a v prabé¢hu Setfeni $kodné udalosti postupovat v souladu s
pokyny pojistitele.

Podle § 9 odst. 3 ZoPOPV je pojistitel povinen provést Setfeni skodné udalosti bez zbytecného
odkladu. Ve lhute¢ do 3 mésict ode dne, kdy bylo opravnénou osobou uplatnéno pravo na plnéni
z pojisténi odpovédnosti, je pojistitel povinen a) ukoncit Setfeni pojistné udalosti a sdeélit
poskozenému vysi pojistného plnéni podle jednotlivych narokti poskozeného véetné zpusobu
stanoveni jeho vySe, jestlize nebyla zpochybnéna povinnost pojistitele plnit z pojisténi
odpovédnosti a naroky poskozeného byly prokazany, nebo b) podat poskozenému pisemné
vysvétleni k tém jim uplatnénym narokum, které byly pojistitelem zamitnuty nebo u kterych bylo
plnéni pojistitele snizeno, anebo u kterych nebylo mozno ve stanovené lhuté ukoncit Setfeni.

Narok na regresni uhradu vznika pojistiteli sktidce teprve tehdy, jestlize neodivodnéné poruseni
oznamovaci povinnosti vedlo ke zmateni ¢i alespon ke ztizeni moznosti fadného Setfeni
pojistitele (viz Jandova, L., Vojtek, P.: zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Komentaf. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s 293-309). Smyslem zakonné upravy je vytvofeni
podminek pro to, aby pojistitel mohl komplexné posoudit vSechny okolnosti pojistné udalosti v
souvislosti s jeho zakonnou povinnosti poskytnout poskozenému plnéni za pojisténou osobu.

Soud pii jednani seznamil ucastniky s judikaturou Nejvysstho soudu CR, podle jeho rozsudku ze
dne 3.12.2015 sp. zn. 23 Cdo 2431/2015 pii posuzovani toho, zda pojistény ztizil ¢i neztizil
moznost fadného Setfeni pojistitele, je tfeba vzdy vychazet ze zjisténi konkrétnich okolnosti v
fesené veci, individualne, bez pausalntho pifesahu, tedy nikoliv tak, ze v podstaté kazdé poruseni
povinnosti ohlasit dopravni nehodu by vedlo ke vzniku naroku na regresni ndhradu pojistitele.
Samotna skutecnost, ze pojistény od dopravni nehody ujel a nesplnil fadné oznamovaci
povinnost ohlasit dopravni nehodu, ktera je skodni udalosti, jest¢ a priori nezaklada pravo
pojistitele na nahradu toho, co za pojisténého plnil. Podle rozsudku ze dne 18.7.2018 sp. zn. 32
Cdo 3744/2016 ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 168/1999 Sb. zaklada pojistiteli pravo
pozadovat od pojisténého nahradu plnéni, které za néj poskytl v souvislosti s jeho odpovédnosti
za skodu zpusobenou pii provozu motorového vorzidla, pficemz pfedpokladem pro dspésné
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uplatnéni postihového prava je soucasné naplnéni dvou podminek stanovenych v uvedeném
ustanoveni, a to nesplnéni oznamovaci povinnosti ulozené ustanovenim § 47 odst. 3 pism. b),
véta pfed stiednikem, zdkona ¢. 361/2000 Sb., a ziroven negativni dopad nesplnéni této
povinnosti na moznosti pojistitele osvétlit pficiny a mechanismus dopravni nehody, vcetné
pfipadnych podkladii pro uplatnéni regresnich narokut. Pfi posuzovani toho, zda pojistény ztizil ¢i
neztizil moznost fadného Setfeni pojistitele, je tfeba vzdy vychazet ze zjisténi konkrétnich
okolnost{ v fesené véci, individualné, bez pausalniho presahu. Samotna skute¢nost, ze pojistény
od dopravni nehody ujede a nesplni fadné oznamovaci povinnost ohlasit dopravni nehodu, ktera
je Skodni udalosti, jesté a priori nezaklada pravo pojistitele na nahradu toho, co za pojisténého
plnil, za situace, jestlize bylo zjisténo, Ze neexistovaly pochybnosti o prabéhu dopravni nehody a
mechanizmu vzniku $kody. Nelze uzavfit, Ze by pouha ni¢im nepodlozena eventualni moznost
vlivu alkoholu ¢i jiné navykové latky méla za nasledek nemoznost ¢i podstatné ztizeni zjisténi
okolnost{ rozhodnych pro posouzeni vzniku naroku na pojistné plnénf a na jeho vysi.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) ZoPOPV pojistitel ma proti pojisténému pravo na nahradu toho, co
za n¢ho plnil, jestlize prokaze, ze pojistény bez zfetele hodného duvodu nesplnil povinnost podle
zakona upravujictho provoz na pozemnich komunikacich sepsat spole¢ny zaznam o dopravni
nehodé nebo ohlasit dopravni nehodu, ktera je Skodnou udalosti, a v disledku toho byla ztiZzena
nebo znemoznéna moznost fadného setfeni pojistitele podle § 9 odst. 3 tohoto zdkona nebo
moznost pojistitele uplatnit toto pravo na nahradu pojistného plnéni.

24. Jak vyse uvedeno, k nehodé doslo 22.10.2019 v 11:55 hodin, avsak tyz den v 11:59 hodin byla

dopravni nehoda nahlasena ze strany poskozeného, byla popsana dopravni nehoda s jejim déjem
a objasnénim mechanismu jejtho vzniku, byly zjistény informace o obou vozidlech a fidici vozidla
Kia, pfi¢em? dne 29.10.2019 vypovidal na Policii CR tidi¢ || P 72k dale vyplyva ze
zjisténého skutkového stavu, dne 19.12.2019 byla dokoncena oprava vozidla spolec¢nosti

i s.r.0. a vozidlo bylo poskozené spolecnosti predano, dne 17.1.2020 nahlasil $kodu na lavicce
pojistény PJj HIJl, doe 20.1.2020 bylo Méstu Kutna Hora Zalobkyni vyplaceno pojistné
plnéni za poskozenou lavicku v ¢astce 2 177 K¢, dne 19.3.2020 byla Zzalovanym ohlasena skodni
udalost tykajici se skody na vozidle, dne 16.4.2020 bylo zalobkyni vyplaceno pojistné plnéni ve
vysi 107 845 K¢ spolecnosti _ s.r.0. a tyz den bylo zalovanému Zalobkyn{ oznamena
vyplata pfedmétného pojistného plnéni. Soud ma proto za to, ze 1 kdyz zaméstnanec zalovaného
fidi¢ Hl bez divodu zietele hodného opustil misto dopravni nehody a Ze a2 dne
19.3.2020 byla zalovanym ohlasena skodni udalost tykajici se skody na poskozeném vozidle Kia
Ceed s uvedenim pojisténého vozidla Skoda Praktik, nesplnéni oznamovaci{ povinnosti nevedlo
ke zmafteni ¢i alespon ke ztizeni moznosti fadného Setfeni pojistitele a neni dan narok zalobkyné
dle § 10 odst. 1 pism. b) ZoPOPV.

25. Jina situace je dana ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) ZoPOPV, podle n¢hoz pojistitel ma proti

26.

27.

pojisténému pravo na nahradu toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, ze pojistény bez zfetele
hodného duvodu opustil misto dopravni nehody nebo jinak znemoznil zjistén{ skutecné pficiny
vzniku dopravni nehody.

Z tohoto zakonného ustanoveni nevyplyva, jak tvrdil zalovany, ze opusténi mista dopravni
nehody musi pro pojistitele znamenat znemoznéni zjisténi skutecnych pfic¢in vzniku dopravni
nehody a ze tedy musi byt splnény obé podminky, tzn. opusténi mista dopravni nehody nebo
jin¢ho znemoznéni vedouciho ke zjistén{ skutecného vzniku dopravni nehody. Dle nazoru soudu
iz samotné opusténi mista nehody fidicem TJJ |} I i2<o zaméstancem zalovaného,
v sobé zahrnuje znaky protipravnosti a nenf jiz tfeba znemoznéni zjistén{ skutecné pficiny vzniku
dopravni nehody, kdyz nebyl zjistén zfetele hodny dtvod pro opusténi mista dopravni nehody.

Podle § 2914 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik( dale jen ,,0.2.°) kdo pfi své cinnosti
pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim zpuasobenou, jako
by ji zpuasobil sam.
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Zalobkyné prokazala, 7e uhradila $kodu ve vysi 2 177 K¢ poskozenému Méstu Kutna Hora,
spole¢nosti || 0. sice uhradila $kodu ve vysi 107 845 K¢, protoze se nedokazala
vyjadfit k ¢astce 6 x 60 K¢ za dopravné a balné uvedenych ve faktufe ¢. h, hledal soud
zalobu divodnou co do ¢astky 109 662 K¢, v této vysi regresni narok pfeSel na Zalobkyni.
Zalovany je s ohledem na predzalobni vyzvu a dodejku podle § 1968 0.z s plnénim v prodleni
pocinaje 21.8.2021, o vysi uroku z prodleni bylo rozhodnuto podle § 1970 o.z. s odkazem na
nafizeni vlady ¢. 351/2012 Sb., podle § 3 tohoto vlidniho nafizeni pak bylo rozhodnuto o
nakladech spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi 1200 K¢. Co do zbytku byla Zaloba
zamitnuta, coz obraz{ vyrok II. rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad (dale jen ,,0.5.1.%), zalobkyné meéla nedspéch v nepatrné casti. Naklady fizeni zalobkyné
pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 4 402 K¢ anaklady zastoupeni advokatem,
kterému nélezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,a. t“) z tarifnf hodnoty 110 022 K¢, sestavajici z ¢astky 5 540 K¢ za kazdy ze osmi
ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a.t. (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, podani
zaloby, vyjadfen{ ze dne 15.12.2021, ucast na jednani dne 14.2.2022, vyjadfeni ze dne 10.3.2022 a
ucast na jednani ve dnech 29.6.2022 a 19.9.2022) véetné osmi pausalnich nahrad vydajia po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 a. t. a nahrady za promeskany ¢as za dvanact pulhodin po 100 K¢ podle §
14 odst. 3 a.t. V souvislosti s cestami realizovanymi k jednani pak nalezi pak podle § 13 odst. 1
a.t. cestovné ve vysi 240 K¢, pravni zastupce zalobkyné predlozil vzdy jizdenky v systému prazské
integrované dopravy v castce 80 K¢ z Prahy do Kladna a zpét. Celkem naklady fizeni spolu s 21
% DPH ve vysi 10 113,60 K¢ ¢ini 62 675, 60 K¢ splatnych podle § 149 odst. 1 o.s.f. k rukdm
pravniho zastupce zalobkyné. O DPH bylo rozhodnuto podle § 137 odst. 3 o.s.f., kdyz pravni
zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem této dané.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu ve dvou vyhotovenich.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci.

Kladno 19. zat{ 2022

JUDr. Evzenie Vodova v.r.
samosoudkyn¢
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