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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. kvétna 2019 samosoudcem
Mgr. Petrem Sedlaffkem  takto:

ObzZalovany

nar. ve Slaném, trvale bytem - adresa pro ucely dorucovani -

je vinen, Ze

1/

dne 9.7.2015 v ulici Fortenska ¢.p. 532, v Kladné, v baru s nazvem Café Bar, se zamérem
medializovat 1zivé informace, nejprve iniciativné kontaktoval média, a to televizi Prima a Medialni
agenturu Kladno, provozujici Kladenské listy.cz, a nasledné poskytl rozhovor redaktorce
Kladenského deniku Mgr. I ve véci sluzebniho zdkroku straznika Mestské
policie Slany, poskozeného I ze dne 3.7.2015 v baru Café Bar, v Kladné, ve kterém
redaktorce 1zivé uvedl, ze zasahujici straznik I do baru pfijel, byl agresivni, zacal kficet
na majitele baru, pficemz poté, co mu sdélila, ze je t¢hotnd a prosila ho at’ se
uklidni, policista na toto nebral vibec ohled, vzal do ruky slzny plyn, v mistnosti jej pfi sluzebnim
zakroku proti lidem pouzil a srazil t¢éhotnou CH na zem, takto obvinény jednal,
pfestoze jako pfimy ucastnik sluzebnfho zadkroku védél, ze tyto skutec¢nosti se nikdy nestaly, coz
bylo potvrzeno trestnim fizenim vedenym proti straznikovi Méstské policie Slany,

I provéfovanému pro podezieni z pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zakoniku, vedenému policejnim organem Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie Sttedoceského kraje, Uzemnim odborem Kladno, Obvodnim oddéleni Slany, pod &.j.
KRPS-239792/TC-2015-01037, jenz skondilo odlozenim véci dle § 159a odst. 1 tr. ¥adu
z divodu, ze se ve véci nejednalo podezfeni z trestného cinu, pficemz obvinény musel byt
pii sdéleni téchto 1Zzivych informaci, které navic prostfednictvim médif pronikly sirokému okruhu
osob, minimalné srozumén s tim, ze muze zakrocujiciho straznika velmi vazné poskodit v jeho
zaméstnani, coz by v pfipadé pravomocného odsouzeni pro trestny cin, vedlo ke ztraté
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zpusobilosti k vykonu funkce straznika Méstské policie dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,

tedy

jiného 1zivé obvinil z trestného cinu, spachal takovy cin tiskem, v umyslu jiného poskodit
v zaméstnani a na osobé, ktera vuci nému plnila povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani,

2/

dne 23.6.2017 v 12:30 hodin, v ulici Nam. E. Benese ¢.p. 1997, v Kladné, v jednaci sini budovy
Okresntho soudu v Kladné, pfi hlavnim liceni v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladné
pod sp. zn. 27 T 68/2016 proti obzalovanym k a g stthané pro
zlocin kfivého obvinéni dle § 345 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku, jehoZ se mély dopustit vici
strazniku Méstské policie Slany I. I se zamérem zkreslit skutkovy d¢j sluzebniho
zakroku tohoto policisty ze dne 3.7.2015 a zlepsit tak kfivym svédectvim dukazni situaci
v trestnim fizeni ve prospéch své kamaradky Pi g poté, co byl pfedsedkyni senatu
poucen o povinnosti vypovidat pravdu, nic nezamlcet a o nasledcich v podobé kfivé svédecké
vypovedi, v procesnim postaveni svédka nepravdiveé a opakované uvedl, Ze byl pfitomny tomu a
piimo vid¢l, kdyz straznik Méstské policie Slany k prastil s t¢hotnou lh _
o zem, stifknul ji slzny plyn do od¢i, byl jako smyslu zbaveny a snad pod vlivem drog, pficemz
takto obvinény jednal, pfestoze jako pfimy ucastnik sluzebniho zakroku védél, ze tyto skutecnosti
se vubec nestaly, coz bylo potvrzeno trestnim fizenim vedenym proti straznikovi Méstské policie
Slany, I-K_ provéfovanému pro podezieni z precinu ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, vedenému policejnim organem Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Stfedoceského kraje, Uzemnim odborem Kladno, Obvodnim oddélent Slany,
pod &j. KRPS-239792/TC-2015-01037, jen skonéilo odlozenim véci dle § 159a odst. 1 tr. fadu
z duvodu, ze ve véci neslo o podezfeni z trestného cinu, pficemz obvinény musel byt pfi
sdélovani téchto lzivych informaci minimalné srozumén s tim, ze muze zakrocujictho straznika
velmi vazné poskodit v jeho zaméstnani, coz by v pfipadé pravomocného odsouzeni pro trestny
¢in, vedlo ke ztrat¢ zpusobilosti k vykonu funkce straznika Méstské policie dle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.

tedy
jako svédek pfed soudem uvedl nepravdivou okolnost, ktera ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti, spachal takovy c¢in v imyslu pro jiného ziskat prospéch a v imyslu jiného vazné
poskodit v zaméstnani,
¢imzZ spachal
v bodé 1/ ptecin kiivého obvinéni dle § 345 odst. 1, odst. 3 pism. b), ¢), e) tr. zakoniku,

v bodé¢ 2/ ptecin kiivé vipovedi dle § 346 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku.
za coZ se odsuzuje

dle § 346 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 21 (dvaceti jednoho) mésice.
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Dle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roka.

Dle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové ajmy posk.
(deset tisic) K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné jdoucim ode dne 19. 2. 2019 do
zaplaceni, a to do 3 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Dle § 229 odst. 1 tr. fadu se posk. P. K- se se zbytkem svého naroku odkazuje na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany se hajil tim, ze nechtél poskozenému zpusobit problémy, oslovila jej I- (-
jestli nezna nékoho z médif, a az pozdéji se dozveédél, Zze nebyla pravda, co fikala o svém
t¢hotenstvi. Jinak se moc nepamatuje, protoze jsou to Ctyfi roky a pozdéji po incidentu v baru
mél draz. Obzalovany uvedl, Ze jej to mrzi, a k dopliujicimu dotazu soudu upfesnil, ze jej mrzi,
ze nyni stoji pfed soudem.

M

Posk. P.K-Vypovédél, ze pfi zakroku v baru na n¢j nikdo nevolal, Ze je

t¢hotna, ani si ji nevsiml, nikomu tam neublizil. Do dvou dnu se jej snazila kontaktovat média,

v

v regionalnich denicich i celostatni televizi se uvadélo, ze po jeho zakroku pfisla o
dité, byl prosetfovan policii, celil narazkam okoli — od vtipa kolegi po nadavky lidf pfi jeho praci,
kdy mu zazlivali smrt ditéte. Obzalovany je samozivitel, stara se sim o syna (nyni ve véku 17 let);
vetil, Zze vse dobfe dopadne, ale nevédel to jiste, prvnfho dva a pul roku to pro néj bylo nejtézsi.

Za souhlasu obzalovaného a statniho zastupce byly v hlavnim liceni dle § 211 odst. 5 tr. fadu
cteny znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, a to jednak z odvétvi stanoveni nemajetkové 4jmy
na zdravi, jednak zodvétvi psychiatrie. V prvém znich znalec MUDr. Vladimir Kolaiik
klasifikoval utrpény traumaticky Sok poskozeného dvéma sty body bolestného. Dle zavera
MUDs. Lucie Zavésické, psychiatricky, poskozeny v souvislosti s vyvojem véci po
medializovaném incidentu utrpél posttraumatickou stresovou poruchu projevujici se napf.
poruchami spanku, tzkosti, depresivnimi pfiznaky aj.

Z DVD zaznamu rozhovoru redaktorky Kladenského denfku Mer. s obzalovanym
(jakoz 1s I ktera licila situaci v baru ve shodé s soud zjistil
obsah vyjadfeni obzalovaného ve vztahu k redaktorce, a dale k tomu byl v hlavnim liceni
proveden dukaz novinovym clankem (v tisténé i internetové verzi) z Kladenského deniku ze dne
10. 7. 2015, v némz je uvedeno, ze ,,O udajné nevybiravém chovani straznika pfi zasahu hovofti i
. v navaznosti na to, jak g licila, ze ,,Straznik strkal i do mé, ...
Upozornila jsem ho, ze jsem téhotna. Jeho to ale nezajimalo, vzal slzny plyn a cely prostor baru
vystiikal, udélalo se mi zle. Umyla jsem si oblicej a sla domt. Rano uz jsem zacala krvacet a pak
jela na pohotovost, téhotna jsem byla ¢tyfi tydny...*.
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Ze spisu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje, tzemni odbor Kladno,
sluzby kriminalni policie a vySetfovani, oddéleni obecné kriminality, ze dne 23. 11. 2015, sp. zn.
KRPS-239792/TC-2015-010371-SL, bylo zji§téno, e trestni véc proti posk. F-I pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku bylo odlozeno s tim,
ze poskozeny se cinu tak, jak byl popisovan, dopustit nemohl. K diikazu byl proveden i policejni
spis jako takovy, pficemz jeho obsahem jsou i dalsi publikované clanky souvisejic
s projednavanou véci. K dikazu byly provedeny 1 vypisy internetovych diskuzi k danému tématu.

Z trestniho spisu Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 27 T 68/2016 soud zjistil, ze I.
8 byla pro 1zivé ocernéni poskozeného z jejtho napadeni ustictho v potrat odsouzena
rozsudkem ze dne 28. 6. 2017 k trestu odnéti svobody v trvani 28 mésica (trestny ¢in kfivého
obvinéni dle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. b/ tr. zikoniku), K- pak pro obdobné
jednani k podminéné odlozenému trestu odnéti svobody. Tento trestni spis obsahuje téz detaily
zvefejnénych clanka tykajicich se incidentu v baru, a zejména také protokoly o hlavnim liceni,
béhem n¢hoz byl dne 23. 6. 2017 jako svédek slySen téz obzalovany.

Cestna prohlaseni Bc. ., vedouctho Méstské policie Slany, a dal§ich 15 osob
(kolegti poskozeného, slanskych policistt aj.) potvrzuji dobré zkusenosti s osobou poskozeného
v dob¢ pfed incidentem, jakoz i jeho zhorSenou situaci po ném — mnozstvi diskuzi, reakci
obcant, zména nalady poskozeného.

K osob¢ obzalovaného soud z opisu z evidence Rejstiiku trestd zjistil, ze z jeho bohatsi trestni
minulosti lze pfihliZzet ke dvéma starsim odsouzenim pro ruznorodou trestnou cinnost jiného
druhu nez v nynéjsim piipadé. V misté bydliste, jak vyplynulo ze zpravy Méstského uradu ve
Slaném, jsou na obzalovaného v poslednim obdobi evidovany tfi prestupky mensi zavaznosti.

Na zakladé takto provedené¢ho dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dukazy, tak jejich
vzajemny soubor, dospél soud k pfesvédceni, ze vina obzalovaného byla prokazana.

Obzalovany se hajil tim, ze si na incident pfili§ nepamatuje, s odkazem na uraz, ktery pozdéji sam
utrpel. Nicméneé ten pifisel skutecné az s odstupem casu, jak obzalovany potvrzoval, kdyz uvadel,
ze v roce 2015 jeste ,,normalné fungoval®“. A pfedné¢ jakykoli zasadni ubytek paméti nebyl na
obzalovaném znat ani prakticky dva roky po zasahu poskozeného v baru, kdyz v hlavnim liceni
v 1ét¢ 2017 k situaci vypovidal dostatecné zfetelné. Faktem tak ztstalo, ze obzalovany popisoval
redaktorce H- situaci v baru tak, jak uvad¢la i s niz situaci po incidentu
probiral, nez byla povolina média a véc zacala fesit policie; nerelativizoval situaci tim, ze by
redaktorku upozornil, ze situaci nezna z vlastntho vnimani tak, jak byla popisovana (i
- a zasah poskozeného licil odlisné od vypovédi posk. k zjisténi policejnich
organi ve véci Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, tizemniho odboru
Kladno, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, oddéleni obecné kriminality pod sp. zn. KRPS-
239792/ TC-2015-010371-SL, vyjadienych v usneseni o odlozeni véci, a také od zjisténi soudu
pod sp. zn. 27 T 68/2016, v niz nasledné vypovidal. Neboli novinafce s védomim, ze jde z jeji
strany o vykon jejtho povolani, popisoval jednani poskozeného jako neifiméfené nasilnické (a

v dusledku toho nezakonné), kdyz na zvukovém zaznamu Mgr. zfetelné popisuje
jednani poskozeného slovy ,,Uz to tady mastil. To vSe v kontextu ostatnich vylicen{ téze situace
ze strany g ¢i jejiz projev soud v hlavnim liceni téZ slySel ze
zvukového zaznamu, pficemz obzalovanému muselo byt pfinejmensim z tohoto kontextu a po
konzultacich s 8 jasné (neboli ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b/ tt. zdkoniku musel
byt s ohrozenim ¢i spiSe porusenim chranéného zajmu minimalné srozumén), ze prostfednictvim
hromadné Sifeného média obvinuje poskozeného coby straznika Méstské policie ve sluzbé
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z protizakonného jednani, které se vsak, jak z Setfeni organti cinnych v trestnim fizeni i z
vyslechu poskozeného vyplynulo, ve skutec¢nosti nestalo.

Zcela vymluvné pak vyzniva poc¢inani obzalovaného v ramci svédecké vypovedi ve véci zdejsiho
soudu pod sp. zn. 27 T 68/2016. Zde obzalovany piimocate nasadil obsah vypovédi do Grovne

obrany tehdejsi obzalované C jejiz verzi od pocatku uplatiioval i on sam. Tvrdil, ze byl u
toho, kdyz obzalovany prastil o zem, mél shodit téz majitele restaurace a chovat se
jako pod vlivem drog, jako smysla zbaveny, mélo byt slyset — jak se ve své nekvalitni vypovedi
ustalil — C ffkat i to, ze je t¢hotna, dokonce to méla kficet vyraznym hlasem. Tato verze
ovéem rovnéz odporuje vysledkim policejntho Setfeni ve véci tehdy podezifelého K- tak
vysledkim trestn{ véci proti g v niz obzalovany vypovidal jako svédek; a rovnéz se
jedna o kolizi s vypovedi posk. k Nutno tak dospét k zavéru, ze obzalovany v tehdejsim

hlavnim licen{ zcela cilen¢ vypovidal nepravdu o véci, ktera byla pfedmétem zkoumani.

Po pravni strince soud hodnotil jednini obzalovaného v bodu 1/ rozsudku jako trestny cin
kfivého obvinéni dle § 345 odst. 1, odst. 3 pism. b), c), e) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany lhal
v okamziku, kdy poskozeného obvinoval z trestné cinnosti, byt’ ji nepojmenovaval ufednim
jazykem, coz k trestnosti takového jednani zakon ani nevyzaduje. Soucasné takto jednal tiskem,
jelikoz dané informace poskytoval ke zvefejnéni novinafce tisténého (nadto i internetového)
média, ktera byla prave za timto dcelem kontaktovana - a nezalezi na tom, ze nedoslo k autorizaci
c¢lanku, jak obhajoba nastinovala, nebot’ autorizace ¢lanku je vys$sim stupném kontroly vystupu jiz
informovaného novinafre, novinaf tak necin{ sim a vzdy, ale jen na Zadost respondenta o
autorizaci, kterouzto obzalovany ani neucinil, a tak se na ni sotva muze ucinné¢ odvolavat.
Kazdopadné poté, co novinafce obzalovany svou verzi udalosti sdélil, nemutze se podivovat, ze
novinaf nacerpané informace téz zvefejnil. Poskozenym je pfitom méstsky straznik, tedy osoba,
jiz protizakonné jednani muze zvlasté uskodit, nebot” krom obecné hrozby ulozeného trestu je na
¢istém vypisu z evidence Rejstitku trestd zavisly i samotny pracovni pomér poskozeného.
Obzvlaste palcive by pak situace pro obzalovaného vyznivala, pokud by obzalovany svym
pocinanim docilil toho, ze ocerni poskozeného nejen z trestné cinnosti, ale dokonce z trestné
¢innosti spachané v pfimé souvislosti s vykonem cinnosti straznika, tedy porusenim povinnosti
plynoucich zjeho sluzebniho zatazeni, které jej ostatné pfivedlo na misto ¢inu zasahovat ve
vztahu ke vSem pfitomnym osobam, tedy i obzalovanému.

V bodu 2/ rozsudku soud — s ohledem na to, ze obzalovany pfi jednani soudu v procesnim
postaveni sveédka zcela véedomé sdéloval skute¢nosti nepravdive popisujici skutecny skutkovy déj,
ktery byl pfedmétem fizeni, spachal takovy c¢in se zamérem zlepsit pozici obzalovanych
postavenych pfed soud; a téz v nejméné nepfimém umyslu poskozeného vazné poskodit
v zaméstnani (obzalovany musel byt pfinejmensim srozumén s tim, ze pfipadné vyusténi svédcic
v neprospéch poskozeného muze zapficinit ukonéeni jeho pracovniho poméru v zaméstnani
spojené se ztratou veskerych vyhod) — hodnotil jednani obzalovaného jako trestny c¢in kiivé
vypovédi dle § 346 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku.

Pri dvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz 1 kritérif uvedenych v § 125
odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému, jenz porusil spolecensky zdjem na ochrané osob pfed 1Zivym
nafcenim z pachani trestné ¢innosti a zajem na rfadném zjisténi skutkového stavu rozhodného pro
soudni rozhodnuti, polehcujici okolnosti k dobru pficitat prakticky nelze. Pokud vyjadiil litost,
pak vyjadiil, ze primarné lituje sebe, ¢imz tedy kvalifikované polehcujici okolnosti nedosahl. Jeho
vypoved je doznani notné vzdalena, natoz aby bylo mozno hovofit o t¢inné spolupraci s organy
cinnymi v trestnim f{zeni. Soud tak ve prospéch obzalovaného zohlednil toliko fakt, Ze
obzalovany v celé aféfe hral nikoli hlavni roli, jiz lze pfisuzovat f- C- ktera v nejsirsi
mife v lidsky i1 pravné citlivych otazkach lhala, ¢imz poskozenému vlastni iniciativou ublizovala
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pfedevsim ona. Obz. I. se pak k tomuto procesu pfidal, nebyl tedy jeho stézejnim
hybatelem. I s ohledem na to, ze ta z pfedchozich odsouzeni obzalovaného, k nimz lze pfihlizet,
se vztahuji k1. poloviné¢ 90. let minulého stoleti, soud shledal, Ze za daného stavu véci
obzalovanému jesté lze ulozit trest piimo nespojeny s odnétim svobody, pfestoze zejména
vzhledem k absenci polehcujicich okolnosti a vzhledem k mife okolnosti pfitézujicich se v ocich
soudu rozhodnuti jest¢ smiflivého charakteru jevi jako hranicni.

Obzalovany totiz nema k pachani trestné c¢innosti vubec daleko, byt’ v mezidobi od posledniho
odsouzeni uplynul jiz pomérné delsi ¢as, pfesto vsak z opisu z evidence Rejstifku trestt nutno pii
hodnoceni osoby obzalovaného dospét k negativnim poznatkiim o jeho otevienosti fesit zivotni
situace opakovanym porusovanim trestnich norem (jednd se jiz o osmé odsouzeni
obzalovaného). Nynéjsi trest je recidivujicimu obzalovanému ukladan hned za dva trestné ciny.
Jednani obzalovaného, za néz je odsouzen, je moralné velmi nizké, poskozenému sotva
pochopitelnou svévoli spolupfivodil vjeho neposkvrnéném pracovnim i soukromém zivoté
znacné potize, krom ohrozeni v pracovni pozici byl poskozeny ohrozen i citlivou problematikou
dalstho vyvoje péce o nezletilého syna, coz vse vyustilo v jeho zhorseny zdravotni stav, jak bylo
zjisténo ze znaleckého posudku MUDr. Lucie Zavésické., Z téchto diavodu jiz soud nemohl
uvazovat o ukladani trestu u dolni hranice zakonné trestni sazby, ktera v dobé rozhodnuti soudu
c¢inila 1 rok az 5 let odnéti svobody (jedna se pfitom s ohledem na novelizaci trestnfho zakoniku
ucinnou ke dni 1. 2. 2019 o zménu znacné¢ pro obzalovaného pfinosnou, s nepochybné
piiznivymi dusledky co do druhu i vyméry trestu, nebot’ v pfipadé obzalovaného klesla trestni
sazba v prubé¢hu fizen{ de facto na polovinu, pficemz soud je ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku
povinen aplikovat pozd¢jsi normu, je-li oproti stavu ucinnému v dobé spachani ¢inu pro
obzalovaného pfiznivejsi). Proto soud obzalovanému ulozil trest ve vyméfe 21 meésice
s podminénym odkladem jeho vykonu na relativné del$i dobu tfi roka, béhem niz bude na
obzalovaném, aby stejné jako v mezidobi od spachani obou trestnych ¢int vedenim zivota
oprosténého od protipravniho jednani prokazal, Ze jiz jen hrozba ztraty svobody je ze strany
soudu dostate¢nym opatfenim.

V otazce nahrady nemajetkové djmy soud castecné vyhovél navrhu poskozeného, ktery se
k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 100 tis. K¢. Dle § 2956 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku, vznikne-li skadci povinnost odcinit ¢lovéku djmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini 1 zptisobené dusevni
utrapy. Dle § 2958 citovaného zdkona pfi ublizeni na zdravi od¢ini skidce Gjmu poskozeného
penézitou nahradou, vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dals$i nemajetkové ujmy; vznikla-li
poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skadce i ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Nutno v tomto ohledu znovu poukazat na to, ze obzalovany svym poc¢inanim pfispél k citelnému
zhorseni zivota poskozeného jak v osobni, tak v pracovni roviné, osocoval jej z nezakonného
jednani, ohrozoval jej na zakladnich atributech spofadané vedeného zivota, vystavil jej
neopravnéné pohané, negativni medializaci (v novinach a na internetu, v dasledku toho i na
celostatnim  televiznim vysilani), ¢imZz osobnostn{ integrita poskozené¢ho byla zavaznym
zpusobem narusena. Davody pro ulozeni povinnosti nahradit poskozenému nemajetkovou djmu
jsou tedy vice nez zfejmé; soud pak fesil otazku vySe nahrady nemajetkové djmy. Zde soud
zohlednil, Ze hlavni postavou v pospinovani dobrého jména poskozeného, ustici az v jeho
zavaznejsi zdravotni obtize v psychické sféfe, nebyl obzalovany, ktery se pro publikovany
novinovy ¢lanek vyjadfoval tak, ze ,,jen* potvrzoval udajné jednani poskozeného nesouladné se
zakonnymi normami, jehoZz primarni popis pfinasela g Lze tak konstatovat, ze
narok poskozeného, ktery ani co do navrhované vyse nahrady nepuisobi obecné pfemrsténé, by
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mél sméfovat z vétsi casti proti jiné osobé nez obzalovanému, jemuz je tfeba pficitat pouze
odpovidajici podil na neblahych dusledcich vedoucich k pozadavku poskozeného. Tuto
pomérnou ¢ast soud vyjadiil ¢astkou ve vysi 10 tis. K¢, jiz by mél obzalovany piispét k od¢inéni
toho, Ze se na zhorSeni zivota poskozeného zavaznym zpusobem spolupodilel. Vzhledem
k tomu, ze poskozeny uplatnil i narok na drok z prodleni ve vysi nepfekracujici zakonna pravidla
ode dne, o némz je jisté, ze o pozadavku poskozeného jiz obzalovany védél, rozhodl soud téz o
ulozeni povinnosti placeni uroku z prodleni z nahrady jako takové. Ve zbytku svého naroku byl
poskozeny dle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhute, ptipadné v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené pfedsedou senatu, také
oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Kladno dne 16. kvétna 2019

Mgt. Petr Sedlafik v. r.
samosoudce
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