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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23. zaf{ 2025 samosoudcem Mgr.
Petrem Sedlatikem takto:

ObzZalovany

THEN T
nar. || ve Slaném, tvale bytem || adresa pro acely dorucovani: |G

>
je vinen, Ze

dne 27. 7. 2025 kolem 08.31 hodin v ulici 28. ffjna v Kladné fidil osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Toyota Corolla Verso, registracni znacky _, pfestoze rozhodnutim
Méstského ufadu Louny ze dne 5. 4. 2024, sp. zn. MULNC] 32422/2024, které bylo potvtzeno
rozhodnutim  Krajského  dfadu  Usteckého  kraje  ze  dne  22.7.2024,  sp.
zn. KUUK/109067/2024/DS/Pis, které nabylo pravai moci dne 23. 7. 2024, mu byl krom jiného
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicu, a
trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 2. 2025, &j. 7 T 27/2025-73,
ktery nabyl pravni moci dne 19. 3. 2025, mu byl krom jiné¢ho uloZen trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu v trvani 18 mésicu,

tedy
mafil vykon rozhodnuti soudu a jiného organu vefejné moci tim, Zze vykonaval ¢innost, kterda mu
byla takovym rozhodnutim zakazana,
¢imzZ spachal

pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
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za coZ se odsuzuje
dle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésica.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do vé€znice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany se k jizdé v dob¢ zakazu této ¢innosti doznal a vysvétloval ji tim, Ze vozidlem svého
byvalého §éfa — s nimz se v zaméstnan{ rozesel kvuli neshodam a jenz u néj nechal své vozidlo,
protoze je nemél kde parkovat — vezl znamého z téhoz byvalého zaméstnani. Nechce, aby se
védélo, ze ma zakaz ¢innosti. Pfed nyni posuzovanou jizdou mél obzalovany marthuanu, tak se
bal odbéru, proto jej odmitl. Pervitin neuziva a nevi, pro¢ se mu objevuje pfi orientacnich testech.
Nevi ani, pro¢ odmita vysetfeni krve, pokud je mu orientacné zjist’ovana pozitivita na tvrdou
drogu, jejiz konzumaci soucasné vylucuje. Obzalovany dle své vypovédi pracuje u uméleckého
kovare, vyjadfil spokojenost s navrhovanym trestem obecné prospésnych praci a zminil moznost
jeho nizsi vymeéry (pii vyslechu i v pisemném vyjadieni, které pfi hlavnim liceni zalozil do spisu a
v némz popisuje svou osobni situaci — ma 4 déti a je nemocen). Finanéni véci ted’ fesila jeho
matka, sam se 1é¢i s roztrousenou sklerézou, snazi se u toho i pracovat.

Svédek ]. V-, policista, vypovédel, ze obzalovaného kontroloval v ramci bézné kontroly,
krom odmitnuti odbéru krve obzalovany spolupracoval, byl nervozni a tékavy, dopravni
pfestupek jinak ale policista nezaznamenal. Obzalovany se netajil tim, Ze pozil tvrdou drogu a
vysledek testu by byl pozitivni.

Z protokolu o zadrzeni obzalovaného soud zjistil okolnosti tohoto postupu plynouci z toho, ze
byl jako fidi¢ zjistén pfi fizeni motorového vozidla, nacez odmitl vysSetfeni na piitomnost
omamnych a psychotropnich latek v téle.

Z rozhodnuti citovanych ve vyroku tohoto rozsudku, jakoz i1 dalsich dvou spravnich rozhodnuti
(Méstsky ufad ve Slaném, sp. zn. 11195/2024/ODSH, Magistrait mésta Kladna, sp. zn.
DP5080/2024DK), vyplynulo, Ze obzalovany byl v poslednim obdobi celkem ctyfikrat
sankcionovan spravni ¢i trestnf sankci zakazu c¢innosti, fizeni motorovych vozidel, v souvislosti
s tim, ze fidil motorové vozidlo, které bud’ nedrzel legaln¢ a nachazel se v dobé¢ jizdy v zakazu
fizeni, anebo po jizdé prvotni screening odhalil pfitomnost omamné nebo psychotropni latky
v téle, nacez obzalovany odmital poskytovat v jednotlivych piipadech biologicky material v ramci
lékatského vysetfeni.

Rejstiik trestd obzalovaného obsahuje zaznamenanou kompletni trestni historii obzalovaného,
citajici pét zaznamdu, z nich tfi odsouzeni jsou ze zakona zahlazena a posledni odsouzeni pro
trestné ciny dle § 337 odst. 1 pism. a), § 207 odst. 1 a znovu dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
obsahuje ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict s podminénym odkladem
vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu v trvani 18 mésict, jakoz 1 odsouzeni k dvouletému trestu
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zakazu ¢innosti, pravé z rozhodnuti uvedeného ve vyroku rozsudku — Okresni soud v Pisku, sp.
zn. 7T 27/2025.

Opis pfestupku obzalovaného obsahuje jeden zapis pro prestupek proti ob¢anskému souziti z r.
2023. Evidencni karta fidi¢e obsahuje fadu zapisi o poklescich obzalovaného rtizného druhu
v dopravé, zapocatou v r. 2000.

K osob¢ obzalovaného dale soud zjistil z 1ékafskych zprav z let 2014 az 2018, Ze mu vskutku byla
diagnostikovana roztrousena skleréza, s niz navstévoval neurologické pracovist¢ FN v Motole;
zprava z r. 2019 je vydana odbornym pracovistém pii neurologickém odd. teplické nemocnice.

Na zakladé takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dukazy, tak jejich
vzajemny soubor, dospél soud k pfesvédcent, Zze vina obzalovaného byla prokazana. Skutkovy déj
je ostatné velmi pfimocary, obzalovany fidil osobni motorové vozidlo, u ¢ehoz byl pfistizen
policejni hlidkou, jak sam doznal a jak i vyplynulo z protokolu o zadrzeni a vyslechu svédka

Policista dale potvrdil, Ze obzalovany se odmitl podrobit testu na omamné a
psychotropni latky v krvi se zdivodnénim, ze by byl pozitivni na tvrdou drogu. Ani faktor
odmitnut{ testovani obzalovany nepopiral, doznal jej, ale nemél pro néj vysvétleni, stejné jako pro
pfedesla odmitnuti testd na omamné a psychotropni latky. Fakt, Ze v dob¢ cinu bézely sankce
zakazu f{zeni motorovych vozidel, uvedené v podaném navrhu na potrestani, byl prokazan pfimo
dotéenymi rozhodnutimi soudu i spravniho organu. Ze byl sankcionovan timto druhem trestu
hned ¢tyfikrat, obzalovany véd¢l, jak rovnéz pfipustil.

Vina obzalovaného je tedy na zakladé vsech uvedenych diukazu zcela zfejma. Po pravni strance
J Y y J p

pak soud hodnotil jednani obzalovaného jako trestny ¢in mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a

vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany v dobé, kdy mu tato ¢innost

byla zapovézena jak soudem, tak spravnim organem, znovu coby fidi¢ ovladal motorové vozidlo.

Pri tvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz 1 kritérii uvedenych v § 125
odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému, jenz porusil spolecensky zajem na ochrané neruseného vykonu
rozhodnutf soudu a dalsich organa vefejné moci, ¢astecné polehcuje jeho doznani. To a fakt, ze
dosud nebyl véznén, také ovlivnily vymeéru trestu vyrazné ve prospéch obzalovaného, nebot’ ten
byl ohrozen az 24 mésici odnéti svobody, zatimco trest byl ulozen ve vyméfe 4 mésicu, tedy
vyrazné nizko v ramci zakonného rozpéti.

Nicméné pokud jde o volbu trestu, soud se po provedeném hlavnim liceni neztotoznil
s nepfiméfené mirnym, blize nezdivodnénym navrhem statnfho zastupce na trest obecné
prospésnych praci, jehoz navrhovanou vyméru obzalovany navrhoval jest¢ redukovat.
Obzalovany je osobou, u niz je z opisu z evidence rejstitku trestd patrno, Ze jiz ma zvysenou
tendenci k pachani trestné ¢innosti, pro niz byl opakované sankcionovan raznymi alternativnimi
tresty. Pfi hodnoceni osoby, proti niz se fizeni vede, je tfeba reflektovat i ten faktor, Ze
porusovan{ vefejnopravnich norem neni u pachatele pouze ojedinélym selhanim, coz v tomto
piipad¢ krom odsouzeni dokresluje 1 fada dfivejsich pfestupkt v doprave, ale i jeden v oblasti
obcanského souzitl. Obzalovany v poslednim obdobi své protizakonné pociny stupniuje, kdy
nete¢nost obzalovaného pred duasledky porusovani zakona a mafeni nabihajicich rozhodnuti
mnoha organt gradovala do podoby opakovanych prestupkdi, a zejména trestnych ¢inid nedlouho
po sobé¢ - mezi ¢ervencem 2023 a cervencem 2025 se dle vsech rozhodnuti postihujicich toto
obdobi dopustil nejméné sesti delikt podobného charakteru (za néz byl sankcionovan spravnimi
organy ¢i soudy). Dokonce do té miry, Ze v dobé posledntho zcela zbyte¢ného, z malicherného
davodu spachaného trestného c¢inu (i kdyby byla zcela pravdivou ponékud nelogicka vymluva
obzalovaného na to, ze sice u sebe mél v fadu let vozidlo, které jeho byvaly $éf, s nimz jest¢ ani
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neskoncil v dobrém, nemél kde =zaparkovat, pficemz snim jen tak jezdila manzelka
obzalovaného, ale v dob¢ trestného ¢inu fidil pravé obzalovany ve snaze nevyzradit trest zakazu
¢innosti pred jiz byvalym kolegou) byla v béhu i zkusebni doba podminéného odsouzeni pro
tutéz trestnou ¢innost.

Obzalovany je tedy specialnim recidivistou, jenz naprosto ignoruje, ze stat proti jeho svévoli na
silnicich brojil mnoha legitimnimi prostfedky, jimiz se ma zabranit, aby ostatni ucastniky
dopravntho provozu ohrozoval nékdo, kdo je tolik nedisciplinovanym fidicem, Ze se napf.
neobava dusledkt z konzumace drogy pfed jizdou védomé uskutecnénou po péti (!) rychle za
sebou jdoucich sankénich rozhodnutich v¢. uloZeni souhrnného trestu, pficemz v pfedchozich
pfipadech zamezoval zjistit miru svého ovlivnéni navykovymi latkami. Zkusebni doba pfitom
slouzi ke zjisténi, zda je odsouzena osoba ochotna a schopna jiz napfi§té alespon respektovat,
kdyZ ne ctit, veskera moralni a zakonna pravidla, aby prokazala soudu, ze jiz jen hrozba uvéznéni
je dostatecnym Ccinitelem, ktery ji pfiméje k dodrzovani vsech spolecnosti uznavanych a
vymahanych norem. Obzalovany vsak jasn¢ demonstruje, ze rozhodnuti soudu, ale 1 v $ir§im
meéfitku organu vefejné moci, jej ponechavaji apatickym, a nechal vygradovat intenzitu
protizakonného jednani navzdory vSem mnoha pfedchozim varovanim, jichz se mu od organt
vefejné moci dostalo.

Takto ¢inil 1 pfi védomi svého zhorseného zdravotniho stavu, ktery soud nikterak nebagatelizuje,
le¢ konstatuje, ze obzalovany s nim jiz léta Zije a léta mu to také nebrani, aby porusoval jedno
rozhodnuti ¢i zakonné pravidlo za druhym. Tentyz zavér je nutno ucinit i k tomu, ze obzalovany
ma rodinu ¢itajici déti. To bezpochyby platilo 1 pfed tim, nez konzumoval drogy a usedal v dob¢
zakazu ¢innosti znovu za volant automobilu. A jisté to bude platné i v budoucnosti, a tak se
obzalovany de facto snazi docilit toho, aby jsa otcem déti a neurologickym pacientem nikdy nebyl
trestan jinak nez nékterym ze $kaly alternativnich trestd. To vsak nejde bezbfeze, zvlast¢ kdyz se
obzalovanému nikterak nedafi akcentovat polehcujici okolnosti. I nyni v hlavnim liceni se snazil,
pfestoze trestnou c¢innost doznaval (coz za situace, kdy pii ni byl pfimo pfistizen, lze povazovat
za jediné prakticky predstavitelné vychodisko, jez tim padem nelze zasadnéji precenovat), vnést
do obhajoby co nejvice ucelovosti: zda tedy spise pracuje ¢i nepracuje, proc¢ viubec jel s byvalym
kolegou z prace, v niz neskoncil v dobrém (pracovat tedy zdravotnimu stavu navzdory fakticky
mohl a muze, nebyt konfliktniho prvku), v auté, které nebylo kde zaparkovat, ale jinak s nim uz
fadu let jezdi n¢kdo jiny, jen ted on sam. To je konstrukt az absurdniho charakteru, dotvrzujici,
ze obzalovany se nestavi ke svym selhanim zpfima, neceli cestné jejich dopadim, to vse za
situace, kdy si pfitom ani v nejmensim nebere ponaucen{ z vychovné a trpélivé snahy organua
vefejné moci pifivést jej k dodrzovani zakona alespon na zaklad¢ opakovanych rozhodnuti.

Za daného stavu véci soud dalsi prostor pro novy alternativni trest nevidi, obzalovany mél dosti
piilezitosti demonstrovat, ze alespont pod tlakem situace je s to chovat se spofadane, le¢ jiz
potolikaté v poslednim ¢ase selhal. A to v podobé¢ jiz né¢kolikatého trestného cinu stejného
charakteru, coz o tendenci ke zlepseni rozhodné nesvédci. Dalsim ulozenim trestu nespojeného
s odnétim svobody, pfestoze typove se jedna o piecin, by soud ovsem zcela ignoroval vse, co za
poznatky k obzalovanému a jeho zpusobu jednani na silnicich i na poli dfednim bylo v hlavnim
liceni po provedeném dokazovani zjisténo.

Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zatazen dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice

s ostrahou, nebot’ u néj neni dana zadna zptisnujici okolnost podminujici zatazeni do ptisn¢jsiho
typu véznice (dle § 56 odst. 2 pism. b/ tr. zakoniku napf. ulozeni vyjimecného trestu).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnu ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhuté, pfipadné v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou senatu, také
odiivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a diikazy. Je-li rozsudkem ukladana majetkova trestni sankce, poskozeny
muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zptisobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zakona o
pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci.

Kladno 23. zati 2025

Mgt. Petr Sedlafik, v.r.
samosoudce
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