26 T 68/2018-361

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. cervna 2018 v senatu
slozeném z Mgr. Petra Sedlafika, predsedy senatu, a pfisedicich JUDr. Hany Homolové a Hany
Dlouhé takto:

Obzalovana

roz. - nar. -V Praze 2, trvale bytem_ okres Kladno, t. ¢. ve

vazbé ve Vazebni véznici Praha 6-Ruzyné,

je vinna, Ze

1/ v blize neziiéténé dobé¢, nejméné od roku 2015 do 24. 1. 2018 ve spolecném obydli, v domé na

adrese okres Kladno, svého manzela, poskozené¢ho tyzicky a
psychicky tyrala, a to tim zpusobem, Zze ho opakované fackovala, slovné¢ jej hrubé urazela a
ponizovala, vyhrozovala mu smrti, fikala mu, ze ma chcipnout, u krku mu drzela lopatu a hrozila
mu, ze jej lopatou podfizne, zakazovala mu nékdy chodit ven z domu, kde jej i zamykala,
opakované i nekolikrat tydné jej bila do obliceje, kopala jej i do bficha, ackoli védela, ze ma
poskozeny bfisni kylu, pfi vyhrazkach také drzela nékolikrat v ruce ntz,

tedy

Vs

2/ od 9. 2. 2018 do 27. 2. 2018 v misté spole¢ného bydlisté, v rodinném domé na adrese

okres Kladno, svého manzela, poskozeného M- tyzicky a psychicky
tyrala, a to tim zpusobem, ze ho hrubé a vulgarné urazela, lamala mu malicek levé ruky, bila jej
péstmi do obliceje a hlavy, kovovym kastrolem a jinymi pfedméty jej bila do kolen, tahala ho za
vlasy, Skrtila jej, kuchynskym nozem mu Sermovala pfed oblicejem a vyhrozovala mu
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vypichnutim oka, nozem jej i fizla, tahala jej opakovan¢ za varlata a penis, kopala ho do nohou,
strkala do n¢ho az upadl na zem a na zemi mu stoupla na hrudnik, az nemohl dychat, strcila jej na
dvefe v obyvacim pokoji, pichala poskozeného malymi nuzkami do nohou, znemoznila mu
pfistup ke spolecnym financnim prostfedkim, pficemz mu vyhroZzovala, Ze pokud nestdhne své
puvodni trestni oznameni nebo nezméni svou pivodni vypovéd, kvuli niz bylo proti ni dne
8.2.2018 zahdjeno pod ¢&.j. KRPS-29180/TC-2018-010371 trestni stihani, tak ho zbije,

tedy
jednak tyrala osobu blizkou zijic{ s ni ve spole¢ném obydli,
jednak jiného pod pohruazkou nasili nutila, aby néco konal, a spachala takovy ¢in na

svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

3/ ackoli byla rozhodnutim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Stredoceského kraje, Obvodnim oddélenim Slany ze dne 25.1.2018, ¢&.j. KRPS-30193/CJ-
2018/010317, podle § 44 zakona ¢&. 273/2018 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
fedpisti od 25.1.2018 do 3.2.2018 vykazana ze spolecného bydlisté, v rodinném domé na adrese
okres Kladno, které sdilela se svym manzelem a veédéla, Ze

spole¢né bydlist¢ nesmi navstévovat a kontaktovat poskozeného opakované
k bydlisti pfijela a nejméné tfikrat poskozeného J- kontaktovala a pozadovala po ném
mj. penize,

tedy

dopustila se opakovaného jednani, aby zmafila vykazani provedené podle jiného pravniho
ptedpisu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoli
a zdrzet se vstupu do n¢j, nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazani kontaktu
s nim,

¢imzZ spachala

Voo,

Ve,

vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku,

v bodu 3/ pfecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2 tr. zikoniku,

za coZ se odsuzuje

dle § 199 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 45 (Ctyficeti péti) mésici.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s ostrahou.
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Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku. Hlavn{ liceni se pfitom ve druhém a tfetim jednacim dni konalo za
splnéni podminek uvedenych v § 202 odst. 2 tr. fadu v nepfitomnosti obzalované, ktera o tento
postup pozadala a soud nemél duvodu jeji zadosti nevyhovét. Pfitom soud vychazel 1 ze zpravy
lékatky Vazebni véznice Praha 6-Ruzyné, jiz si vyzadal v souvislosti s procesem vazebniho
rozhodovani a z niz vyplynulo, Ze obzalovana je sice zdravotné zasazena, nicméné jde o 1ékafsky
podchycenou problematiku charakteru dlouhodobého a tcast na fizeni nikterak neovliviiujiciho.

V hlavnim liceni obzalovana s vyjimkou stanoviska, Zze na podané obzalobé neni ani zrnko
pravdy, vyuzila svého prava a nevypovidala. Proto soud dle § 207 odst. 2 tr. fadu cetl protokoly o
jefi vypovedi potizené v pifpravném fizeni po sdéleni obvinéni. Pred policejnimi organy
obzalovana vypovédéla, ze poskozeny mél problémy se stabilitou a casto padal, ¢imz si
zpusoboval modfiny. Pofad mu nékdo fika, aby se obzalované zbavil. Totéz uvedla obzalovana i
v ramci vazebniho zasedani pfed soudkyni rozhodujici o vzeti do vazby. Krom toho uvedla, ze

fezné rany po téle poskozeny urcite nemd. Kdyz byla vykazana, védéla, ze se nesmi
k poskozenému pfiblizit, ani do- a vydrzela to. Nenavstévovala jej, potkali se jinde,

tfeba v restauraci.

Posk. ].M- vypovidal jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni, kdy se tak délo po
vykazani obzalované z jednaci siné s ohledem na obavy poskozeného z jeji ptitomnosti, jakoz i
s ohledem na dobrozdani a znalecky posudek Mgr. Fechtnerové, psycholozky, o ovlivnitelnosti
poskozeného ze strany obzalované a radikalnich zménach jeho vystupovani 1 vyjadfovani
v zavislosti na tom, zda je obzalovana pfitomna. V hlavnim licen{ (dne 29. 5. 2018) soud dle § 211
odst. 3 pism. a) tr. fadu podvakrate cetl ¢ast vypovedi poskozeného z pripravného fizeni (dne 28.
2. 2018), a to ohledné pocatku doby, odkdy se obzalovana chovala k poskozenému zptsobem
popsanym ve vyroku rozsudku, a ohledné toho, Zze po ném obzalovana pozadovala stazeni
puvodni vypovédi, nebot’ poskozeny se chvilkové neorientoval v polozenych otazkach. Jiz
v piipravném fizeni poskozeny popsal, Ze zprvu byl mezi nim a obzalovanou klid, na¢ez mu
zacala sprosté nadavat (poskozeny se zdrahal i jen vyslovit ¢i napsat nadavku odpovidajici
vulgarnimu oznaceni zenského pohlavniho organu, jak poskozeny alespon uvedl) i hrozit smrti.
Bila jej, kopala do mist stizenych kylou, tloukla jej i hrnkem, bila jej do kolen, aby nemohl chodit,
a v hlavnim liceni pak jednotliva zranéni zachycend ve fotodokumentaci poskozeny pfifazoval
¢inim obzalované. Ta mu i hrozila riznymi nastroji — sekerou, lopatou. Zakazovala mu chodit
ven a doma jej zamykala. V dobé vykazani za poskozenym pfijela tfikrat pfed dam s dalsim
muzem pro néjaké véci a chtéla po ném penize. Sam poskozeny na obzalovanou neslusny nebyl,
nebylo ale témét dne, aby se obzalovana popisovanym zpusobem nechovala.

Svédkyné M-]- starostka - vypovédeéla, ze se od sousedt dozvédéla uz

kratce po svatbé obzalované s poskozenym, ze jej obzalovana zbila. Poskozeny k nim piib¢hl,
sousedé mu radili zavolat policii, pak ale poskozeny pfisel v doprovodu obzalované a tvrdil, Ze si
vse vymyslel. Sama svédkyné neméla od poskozeného podobny poznatek, ale na konci doby
vykazani obzalované svezla stopujictho poskozeného, ktery fikal, Ze jede na soud, aby byla tato
doba prodlouzena, ze se boji navratu obzalované, ktera mu vyhrozuje, ze jej podfizne, ze se to
nikdo nedozvi. Difve byl dum poskozeného velmi pekny, uklizeny, play starozitnosti, obrazt, ale
pfi zasahu policie v této véci, jemuz byla svédkyné osobné pfitomna, uz byl zdevastovany,
neuklizeny, bez cennosti.

Svedkyne V- I- sousedka poskozeného, sdé¢lovala fadu informaci nacerpanych
ryze z doslechu (drobné kradeze jidla, na néz poskozeného posilala obzalovana apod.), nicméné
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popsala i dva incidenty, které sama pozorovala. Kratce po svatbé obzalované a poskozeného
vidéla, jak obzalovana fackuje poskozeného v auté, az se jeho hlava odrazela z druhé strany o
sklo. Nasledné poskozeny vysel otevfit vrata, zakleknul a obzalovanou odprosil. Pak svédkyné
slysela, jak obzalovana poskozenému kladla otazku, kolik je jedna plus jedna, a nez stacil
odpovédét, pleskla jej, coz se stalo jesté asi tiikrat. V 1été roku 2017 se zase stalo to, ze poskozeny
byl opfen o plot a obzalovana do néj busila péstmi, trefovala jej obéma rukama do hlavy a ramen,
asi pétkrat nebo Sestkrat, poskozeny se jen kréil a kryl, aktivné se nebranil. Svédkyné
poskozeného casto vidala se zalepenou hlavou ¢i brylemi.

Krom uvedenych vypovédi mél soud pfi tvorbé svych zavéra k dispozici 1 niZze specifikované
listinné dukazy a znalecké posudky Mgr. Hany Fechtnerové, psycholozky, ohledné osobnostnich
charakteristik obzalované a poskozeného, a MUDr. Petra Navratila, psychiatra, ohledné
dusevniho zdravi obzalované. Oba znalci byli v hlavnim liceni téZ osobné slyseni.

Ze znaleckého posudku a vypoveédi znalkyné Mgr. Fechtnerové vyplynulo, Zze poskozeny je
osobou s mentalni vykonnosti v pasmu lehké az stfedné tézké retardace. Je méné pruzného a
logického mysleni, ma problematické vyjadfovaci schopnosti, jeho osobnost je nevyzrala s prvky
zavislosti. Je napf. schopen sebeobsluhy, nicméné vyssi kategorie — vyfizeni zalezitosti na uradu,
ale uz napf. 1 vraceni penéznich ¢astek v obchodé — jsou u poskozeného problémem. Je velmi
malo schopen téz socialné odecitat, co se kolem néj déje, a nema schopnosti si s tim poradit.
Neni schopen vykonstruovat a udrzet soustavnou a propracovanou lez. Casovy odstup
pfedstavuje pro poskozeného nesnaz s paméti, jeho sdéleni se stavaji obecnéjsimi. Je-li nyni
poskozeny sam a nezaziva akutnf stres, pak stresové zalezitosti vytésniuje a neprodukuje stresovou
reakci. Prozité udalosti je s to vnimat spravné, zapamatovani a reprodukce mohou byt ovlivnény
snizenymi intelektovymi schopnostmi a zasazenou osobnostni charakteristikou. Motivace pro
zkresleni vypovédi znalkyni zjisténa nebyla, sklony ke konfabulacim taktéz ne. Naopak znalkyné
v dob¢ vysetfeni zjistila u poskozeného projevy odpovidajici tyrani, a to vyrazné obtize
v sebehodnoceni, nedavéru v sebe i dalsi osoby, strach, depresivni projevy, poruchy spanku,
nechutenstvi, tenzi, psychickou nepohodu az zmatenost. Tyto symptomy vznikly na zakladé
dlouhodobého nerovného vztahu s pfitomnosti fyzického 1 psychického nasili.

Obzalovana dle znalkyné naopak vykazuje vyrazné znaky agresivity, impulzivity a emocni lability,
sebedramatizace a teatralnosti, je egocentrickai a nedostatecné sebekriticka, chova se
manipulativné obecné i ve vztahu k poskozenému. Je osobnosti nezralé a stizena osobnostni
poruchou, nepfiznivé vlastnosti jsou trvalé. Projevuje se u ni tendence k socidlné bezohlednym
rozhodnutim. Ani obzalovana nema sklony ke konfabulacim a i u nf je negativi¢ poznamenana
schopnost zapamatovat si a reprodukovat, ale uz i vnimat prozitky — vlivem poruchy osobnosti.

Obdobné¢ obzalovanou charakterizoval i znalec MUDr. Petr Navratil, psychiatr, jehoz obor
s oborem znalkyné Mgr. Fechtnerové zaznamenavaji rozsahly pranik. Dusevni{ zdravi obzalované
je vsak dle znalce MUDr. Navratila nezasazeno, jedna se Cist¢ o poruchu osobnosti histriénského
typu s nepfiznivou prognézou resocializace, jeji motivaci byla touha ovladat.

Z protokolu o prohlidce téla poskozeného ze dne 25. 1. 2018, avsak i ze dne 28. 2. 2018, a
souvisejici fotodokumentace soud zjistil rozsah viditelnjch poranéni na téle poskozeného a jejich
podobu — odfeniny, skrabance, modfiny po rukou, nohou, v obliceji i jinde na hlavé
poskozeného, ruzného staff. Jednotliva poranéni byla blize popsana v Iékatfskych zpravach
Oblastni nemocnice Kladno, v¢. subjektivniho popisu poskozeného co do mechanismu jejich
vzniku (napadeni obzalovanou).
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Kopif veskerého relevantniho spisového materidlu Policie CR, KR Sté. kraje, UO Kladno, OO
Slany, sp. zn. KRPS-30193-2018-010317, bylo zjisténo, ze dne 25. 1. 2018 policejni orgin
prikrocil k vykazani obzalované postupem dle § 44 zik. o Policii CR. Obzalovana byla dle
potvrzeni o vykazani a pouceni o jejich pravech a povinnostech, ktera soud rovnéz k dukazu
provedl, poucena o tom, ze se po dobu 10 dni musi zdrzet pohybu v prostoru bydlisté
poskozeného a celé ulice piléhajici k domu ¢. 109 vi jakoz i zdrzet se styku a
navazovani kontaktu s poskozenym.

Z protokolu o zadrzeni obzalované ze dne 27. 2. 2018 vyplynulo, Ze policejni organy pfikrocily
k tomuto postupu pro nerespektovani predeslych opatfeni a v disledku nyni posuzované trestné
¢innosti.

Nad ramec vyse uvedenych zjisténi soud k osobé obzalované z opisu z evidence Rejstiiku trestt
zjistil, ze se na ni hledi jako na osobu netrestanou.

Na zakladé takto provedené¢ho dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dukazy, tak jejich
vzajemny soubor, dospél soud k pfesvédceni, ze vina obzalované byla prokazana, pfestoze ji
popirala. Byt' k véci obzalovana vypovidala relativné stru¢né, jeji obhajoba byla provedenym
dokazovanim, a to i pokud by nebylo vypovédi poskozeného samotného, vyvracena. Svédkyne

iﬁmo vidéla, jak obzalovana poskozeného nejméné ve dvou pifpadech
¢asov¢ ohranicujicich jejich manzelské souziti riznymi zptisoby a opakované poskozeného bila ¢i
ponizovala. Tataz svédkyné vidéla obzalovanou v nékolika pfipadech, opét tedy opakované, jak
béhem vykazani navazovala s poskozenym kontakt v mistech, kam jiz méla vstup zapovézen
(jedna se téz o usvédcujici vypoveéd ohledné bodu 3/ vyroku rozsudku). Soud ptimo pozoroval
poskozeného v hlavnim liceni a vidél muze bez jediné znamky fyzického poranéni, tedy zjevné
netrpictho neustalymi pady a zranénimi v jejich dusledku. A uplna absence ran na téle
poskozeného, o niz obzalovand rovnéz vypovidala, je vyloucena pohledem do policejni
fotodokumentace a lékatskych zprav o jeho osetfeni. Uz z tohoto thlu pohledu tedy soud musi
konstatovat naprostou nepfijatelnost obhajoby uplatnéné ve vypovédi samotné obzalované, a
naopak je tfeba poukazat na jeji snahu setfast ze sebe vinu za cenu i zcela nepfiméfenych
vyjadfeni, jakoz i na pluralitu dopliujicich se dukaznich prostfedkt vyvracejicich vypoved
obzalované, a naopak svédcicich o vérohodnosti vypovédi poskozeného.

Poskozeny vypovidal zptsobem, jejz jiz v pisemné vyhotoveném posudku vystihla znalkyné Mgr.
Fechtnerova a ktery posléze rozvedla 1 pfi svém vyslechu. Jeji zavéry tedy maji plnou oporu
v realné vnimanych skutecnostech béhem hlavniho liceni a vedou soud k zavéraim o
davéryhodnosti vypoveédi poskozeného. Ten se naprosto nesnazil obzalovanou usvédcovat
strojenym ¢i Sroubovanym zpusobem, odpovédi nemél pfipraveny, naopak bylo zapotifebi je
ziskavat zvysenou cetnosti kladenych dotazt. Odpovedi poskozeného byly vétsinou strohé, bez
znamek zajmu o jejich dramatizaci. Uz tyto aspekty vypovedi poskozeného znaci spontaneitu a
absenci vile poskozeného, aby jeho vypovéd pfedstavovala razantni a co nejspolehlivesi
prostfedek kriminalizace obzalované. Ostatné poskozeny ani nebyl iniciatorem trestniho stihani
obzalované, kdyz on sam policejni organy vubec nealarmoval. Nebyl pfili§ iniciativni ani pfi
kontaktu se sousedy a vedenim obce, jak bylo prokazano vypovedmi svédkyn ia

Nikdy neucinil jakykoli razny a uc¢inny krok k vymanén{ se ze situace navozené a
udrzované obzalovanou, dokonce i kdyz se snazil — jsa oprostén celodenniho kontaktu
s obzalovanou — o prodlouzen{ vykazani, nebyl toho schopen. I znalkyné popsala poskozeného
tak, ze pfi jeho dusevnim stavu neni schopen soustavné 1zi.

Soud proto zahrnul informace ziskané od poskozeného jak protokolarné v ptipravném fizeni, tak
béhem hlavniho liceni, do svych zaveért, nebot’ se jedna o plnohodnotny usvedcujici dukaz. 1
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v souvislosti s korelaci vypovédi poskozeného s vypovéd'mi svédkyné I_ a ohledanim
jeho téla, jakoz 1 Iékafskymi zavéry, tak soud povazuje za prokazané, ze obzalovana poskozeného
soustavné, az kazdodenné, jak uvedl, urazela, bila, nutila jej chovat se po jeji vili, omezovala jej
v zakladnich zalezitostech jako je volnost pohybu ¢i nakladani se svymi prostfedky. Fyzické
napadani, jak bylo vypovédi poskozeného prokazano, pfivodilo mu cetna zranéni razné po téle,
kde byla i namnoze nalezena policejnimi organy. Modfiny mohly byt pochopitelné zptisobeny
pouhym smacknutim pfislusné casti téla poskozeného, nicméné na jeho téle byly nalezeny i
krvacivé rany. V oblasti kofene nosu se realné¢ nabizi poskozeni kize uderem a souvisejicim
tlakem dioptrickych bryli poskozeného, nicméné dalsi krvavé Sramy na téle, napf. nohou,
poskozeného svédci o pouziti pfedmétu zptsobilého k pfivozeni tohoto typu krvacivého zranéni.
To zcela zapada do vypovédi poskozeného o tom, ze na néj poskozena brala razné zbrané —
kovové nadobi, manikarni nuzky. Neni pak zatézko uvéfit ani tomu, Ze obzalovana pii
nemistném tlaku na poskozeného tfimala napf. i sekyrku ¢i lopatu, coz je nacini bézné se
vyskytujici v domovni vybavé.

Obsah vypovédi obzalovaného tedy soud za zasadni prekazku rozhodné nepovazuje, nicméné
casova zafazeni jednotlivych utoka popisovanych poskozenym jiz zcela nekomplikovana nebyla.
Soud vsak mél k dispozici 1 vysvétleni v podobé vypovédi Mgr. Fechtnerové, ktera v terénu
snizenych intelektovych hodnot u poskozeného spatfovala pficinu horsich schopnosti ¢asove
zafadit jednotlivé udalosti. To se projevilo i v tom, ze ty casti jednani obzalované, které tvofi
popis skutku v bodu 2/ rozsudku (jedna se o jednani po sdéleni obvinéni za jednani popsané
v bodu 1/ rozsudku, a tedy tvofici samostatny celek), jsou jiz od piipravného fizeni vypovedi
poskozeného pokryty lépe a vice, nebot’ jde o udalosti pro n¢j bliz${ a snaze popsatelné. Starsi
udalosti poskozeny popisoval vagnéji, nicméné 1 tak byl s to casové odliSovat udalosti napf.
z doby vykazani ¢i policejni ingerence od udalosti vazicich se k minulosti v fadu napft. let. Proto
soud mohl kategorizovat a popis skutku plnohodnotné rozdélit do bodu 1/ a 2/ rozsudkuy,
pfi¢emz pfi stanoveni pocatku trestné ¢innosti u bodu 1/ vysel z doby oznacené poskozenym jiz
pfed policejnimi organy a ve druhém bodu z okamziku navazujictho na prvni sdéleni obvinéni
postupem dle § 160 odst. 1 tr. fadu.

Soud jeste doplnuje, ze jednani obzalované vuci poskozenému zcela zapada do toho, jak byla jeji
osobnost popsana slySenymi znalci, ktef{ v tomto ohledu zaznamenali naprostou shodu a
obzalovanou popsali pfesné¢ v tom duchu, jak ji mél moznost vanimat i soud — soustfedéni
vyhradné na sebe, podfizenost autorité, okaté teatralni intermezza obzalované béhem pobytu
v jednaci sini. Korespondujici hodnoceni znalct tedy u soudu vzbuzuji dtvéru a nenechavaji na
pochybach, ze povaha obzalované byla pficinou a podminkou posuzovaného sledu udalosti.

Po pravni strance soud hodnotil jednini obzalované v bodu 1/ rozsudku jako trestny ¢in tyrani
osoby zijici ve spole¢cném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, nebot’
obzalovana zpusobovala poskozenému tézké piikofi, jako takové poskozenym nepochybné i
vnimané, kdyz se pro sebe pfiznacnym (nepfilis efektivnim) zptsobem snazil se jej oprostit,
v podobé dlouhodobého zlého nakladani jak v podobé fyzického, tak v podobé psychického
nasili. Znak dlouhodobosti byl nepochybné naplnén nejpozdéji po cca Sesti meésicich trvani
trestného ¢inu, coz je dle dlouhodobé aplikacni praxe, odvozené od judikatury Nejvyssiho soudu
CR, doba, pfi jejimz dosazeni uz je tento trestny ¢in pachan dlouhodobé, pokud nékteré skutkové
okolnosti s ohledem na nizsi ¢i vys$si intenzitu pachani trestného ¢inu nepodminuji zavér odlisny
(zde byla ovsem intenzita trestné ¢innosti, pachané jiz v fadu let, spiSe vys$si — viz nize pfitézujici
okolnosti ptipadu).

Soud zaznamenal, Ze jak v tomto, tak v nasledujicim bodu rozsudku vykazuje jednani obzalované
znaky i dalsich skutkovych podstat trestnych ¢int, a to pokud jde o vyhrazky zabitim i se zbrani v
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ruce (ptipadny trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢/ tr.
zakoniku) a zavirani poskozeného v domé (eventualni trestny ¢in omezovani osobni svobody dle
§ 171 odst. 1 tr. zakoniku). Nicméné po zvazeni vsech okolnosti soud dospél k presvédceni, ze
tato akcesoricka trestna c¢innost ve skutec¢nosti pfedstavuje c¢ast dil¢ich jednani, ktera v souhrnu
tvoff ono tyrani poskozeného ve smyslu § 199 tr. zakoniku; neboli v rimci posuzovaného
komplexu jde o ¢iny niz§iho vyznamu, ptsobici jako prostfedek ke spachani zakladniho trestného
¢inu. Jednocinny soub¢h vSech v uvahu pfichazejicich trestnych ¢int je ovsem pro faktickou
konzumpci méné zavaznych trestnych ¢int vyloucen.

Ponéckud odlisna situace se z pohledu pravntho hodnoceni vyskytla v pfipadé trestné cinnosti
v bodu 2/ vyroku rozsudku. Trestny ¢in vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku,
jehoz se obzalovana dopustila nucenim poskozeného, aby zménil svou vypoved (pfesnéji fe¢eno
vysvétleni, coz ovsem laicka vefejnost nerozliSuje a vyjadfeni pfed policejnimi organy chape
obsahové i formalné jako vypovéd) ucinénou v roli svédka-poskozeného pfed policejnimi organy
ohledn¢ jejtho jednani tak, aby obzalovana nebyla usvédcovana z trestné cinnosti, totiz svym
vyznamem rozhodné za trestnym cinem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle § 199 odst. 1
tr. zakoniku, jehoZz se soucasné obzalovana dopustila, v Zadném pfipadé vyznamové nezaostava.
Nuceni poskozeného k tomu, aby byl obzalované po wvili, je sice soucasti vétstho celku
zastfeseného trestnym cinem dle § 199 tr. zakoniku, nicméné jiz nejde o jeden z typickych
zpusobu, jak s poskozenym zlovolné zachazet, ale jde o samostatnym cilem motivované jednani,
které pfesahuje svym vyznamem, charakterem a ostatné i trestni sazbou pouhou okrajovou
soucast pachani trestného cinu dle § 199 odst. 1 tr. zakoniku, ohledné n¢hoz plati s vyjimkou
dlouhodobosti totéz, co bylo uvedeno k prvntho bodu (intenzita pachani trestn¢ho c¢inu, byt’
zvysena, nedosahla takové drovné, aby uz ani ne tfitydenni doba pachani trestného ¢inu mohla
byt povazovana za dlouhodobost ve smyslu § 199 odst. 2 pism. d/ tt. zakoniku).

V bodu 3/ rozsudku se obzalovana dopustila trestného ¢inu mateni vikonu ufedniho rozhodnuti
a vykazan{ dle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, jelikoz nejmén¢ tiikrat béhem doby formalniho vykazani
na zakladé postupu vymezeného policejnim organem pfijela do mista bydlisté poskozeného
(pfitom zdrzovat se neméla ani v jeho okoli, konkrétné ani v ulici) a navazovala s nim kontakt —
pozadovala po ném véci. Soud si je védom, ze nejde o zcela typicky piipad naplnéni znakt této
skutkové podstaty trestného ¢inu, jak poukazovala obhajoba, avsak obzalované byl zakazan jak
pobyt v urcité lokalité, tak navazovani kontaktu s urcitou osobou, a obojiho se pfitom dopustila,
tfebaze minimalné zcéastt ke kontaktu s poskozenym pouzila tfeti osobu, jak vypoveédéli
poskozeny 1 svedkyné I- Poskozeny vsak potvrzoval i osobni kontaktovani ze strany
obzalované, a pfedné obzalovand nepozadovala jen véci osobni potfeby jako obleceni a léky,
které si ovSem z bydlisté méla odnést uz pii jeho opousténi, aby je nasledné nemusela porusovat,
ale po poskozeném pozadovala i penize. Tedy se dopoustéla vlastné téhoz jednani, pro néz byla —
mimo jiné — vykazana, jelikoz pozadavky na obstarani pencz pro potfeby obzalované byly stalou
soucasti jejtho souziti s poskozenym, jak tento vypovedeél a obzalovana i pfipustila s tim, Ze §lo
pfeci o penize poskozeného. Zejména s ohledem na naposledy uvedené, tedy znovunavozovani
situace, jiz mélo byt vykazanim obzalované zamezeno, soud povazuje jednani obzalované v bodu
3/ rovnéz za trestné. Opak by mimo jiné, vnimino pohledem poskozeného, znamenal, ze
pfestoze zakon na jeho situaci pamatoval a policejni organy smysluplné literu zakona pretavily
v realny vysledek (t. vykazaly obzalovanou a zakazaly ji tim nejen poskozeného jakkoli
kontaktovat, ale uz vabec se pfiblizit do okoli jeho bydlisté, které tedy pro néj mélo predstavovat
z6nu klidu a oprosténi od predeslych fyzickych a dusevnich dtrap), opakované svévolné poruseni
jasné formulovanych pravidel by nebylo pficinou zadného negativniho nasledku pro pachatele. A
z hlediska poskozeného, ale 1 naplnéni ucelu zakona, by tak vykazani obzalované pfedstavovalo
prazdny akt bez hmatatelnych dusledka jeho nerespektovani.
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Pfi tvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz 1 kritérif uvedenych v § 125
odst. 1 tr. fadu. Obzalované, jez porusila spolecensky zajem na ochrané clovéka pred domacim
nasilim, na ochrané svobody rozhodovani c¢lovéka a na neruseném vykonu ufedniho postupu
v podobé vykazani, na jednu stranu polehcuje jeji formalni bezuhonnost. Nicméné tim je
vzhledem k jejimu piistupu k véci vycet polehcujicich okolnosti zcela vycerpan a ani zodpovédna
snaha kvalifikované cinéné obhajoby (tedy obhajoby c¢inéné prostfednictvim obhéjce) nemuiize
pfekonat bariéru v podobé jak skutkovych okolnosti pfipadu, tak osoby obzalované jako takové.

Obzalovana se dopustila mnohosti trestnych c¢ind, za néz je ji ukladan dhrnny trest. Dva ze
sbihajicich se trestnych c¢int dosahuji svou zavaznosti drovné zlocinu. Obzalovana se trestné
¢innosti dopoustéla v pfimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to na osobé¢ blizké,
vlastnim manzelovi, ktery ji poskytl osobni i materialni zazem{ domova, ¢ehoz obzalovana uméla
skute¢né vycerpavajicim zptsobem vyuzit. Svym jednanim poskozenému zpusobila pfinejmensim
docasné psychické obtize jako stres, nechutenstvi, potize se spankem, sebehodnocenim aj.
Trestna cinnost v bodech 2/ a 3/ rozsudku byla obzalovanou spiachana i pfes védomi, co pro ni
pfedstavovala trestnd ¢innost v bodu 1/, tedy zahajené trestni stihan{ a realna hrozba odsouzeni.
Presto se obzalovana uchylila k opakovani zavedenych vzorct chovani a trapeni poskozeného.

Konkrétni osoba poskozeného a zpusob spachani trestné ¢innosti jsou pak dal$imi, a to témi
nejzasadnéjsimi z fady davodu, které v konecném dusledku vedly k ulozeni trestu odnéti svobody
spojeného s jeho pfimym vykonem, a to nikoli jen na uplné spodni hranici zakonné trestni sazby,
jiz byla obzalovana ohrozena. Obzalovana vuci poskozenému méla viditelnou mentalni pfevahu.
Poskozeny je intelektoveé a vubec kvalitou dusevnich cinnosti méné nadanou osobou, ¢ehoz
obzalovana extrémnim zpusobem vyuzila a k poskozenému, jemuz by naopak méla byt vdécna za
pfizen, se chovala neobvykle nadfazenecky, hrubé ponizujicim zpiasobem (odprosovani, poklek
pfed obzalovanou, trestani za bézné véci, zavirani ve vymezeném prostoru) napadné
pfipominajicim drezdru. Intenzita tyrani byla razantni a obzalovana se trestné c¢innosti, spachané
v obou v uvahu pfichazejicich formach (fyzického i psychického trapeni obéti), dopustila zvlaste
zavrzenihodnym zptisobem, jak spravné zdaraznoval jiz statni zastupce. K ponizeni a podrobeni
obzalovaného pouzivala i metody jinak neobvyklé jako uddery do kolenou doprovazené
vyslovenym pfanim, aby pfestal chodit, zvysené¢ bolestivé nasili na pohlavnich organech
poskozeného a v bfisn{ krajiné stizené kylou, ve zvySené mife dochazeli i k uzivani raznych
nastroju. Co do lopaty, sekery, niizek, noze se jednani obzalované neomezovalo pouze na hrozby
jejich pouziti, ale obzalovana je proti poskozenému pravidelné i pouzivala — lopaté se poskozeny
branil drzenim obzalované, tiimajici tuto zbran, od téla, nozem a nuzkami byl pofezan,
kuchynskym nacinim byval skutecné bit. Mnozstvi poranéni soucasné se vyskytujicich po celém
téle poskozeného je odstradujici, pfestoze jde vesmés o poranéni povrchova a jednotlivé mensiho
vyznamu. Poukazuje totiz na soustavnost, kontinuitu zranovani poskozeného a dil¢ich zasaha do
jeho télesné integrity; a to jde ,,toliko® o nasili télesné, zatimco bezcitna obzalovana se na
poskozeném soucasné¢ dopoustéla i nasili psychického charakteru, jehoz nasledky se hoijf
podstatné hufe nez jizvy na kazi.

Tyto pficiny stoji za zavérem soudu, ze na zvySené¢ obhroublou trestnou cinnost obzalované,
pachanou na star$im a samostatné prakticky bezbranném cloveku, jemuz by meéla byt naopak
oporou, je nezbytné zapotfebi reagovat nepodminénym trestem odnéti svobody ve vymeéfe
odpoutané od samotné dolni hranice zakonné trestni sazby pro nejpfisnéji trestné ze sbihajicich
se trestnych ¢ind. Vymeéra jako takova ¢ini pii aplikaci § 43 odst. 1 tr. zdkoniku dve 1éta az osm let
odnéti svobody. Za adekvatni trest, jimz budou vystizeny veskeré okolnosti ptipadu (v naprosté
vétsiné okolnosti pfitézujici), soud povazuje trest odnéti svobody ve vyméfe 45 mésicu, tedy
s ohledem na netrestanost obzalované stale jest¢ zfetelné v dolni poloviné zakonného rozpéti.
Zédala-li obhajoba pro obzalovanou trest mirnéjsi, pak soud pfipomina, 7e obzalovani méla
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pfilezitost pohlédnout alespon tvafi v tvaf vystupim z dokazovani na své predeslé jednani
pfinejmensim dodateéné racionalnim zplsobem a poskozenému se tiebas zprostfedkované
omluvit. K tomuto postupu, zvlasté pii zvoleném zpusobu obhajoby (ktery soud obzalované
absolutné neupira, jelikoz jde o nezpochybnitelné pravo obzalované), soud nemuze a nehodla
nikoho nutit, nicméné je jeho povinnosti se nasledné vyporadat jak s tim, co osoba obzalovana
z trestného c¢inu v ramci své obhajoby jak nabizi, tak naopak neposkytuje. Poskozena sama
nenabidla nic, z ¢eho by soud mohl ¢erpat pfi vyctu polehcujicich okolnosti. Naopak jde o osobu
s natolik negativnim osobnostnim profilem, jak soud zjistil prostfednictvim obou
zainteresovanych soudnich znalct, u niz vibec nelze do budoucna cekat zménu (porucha
osobnosti je trvala, medicinsky neovlivnitelna, u obzalované navic intenzivné se projevujici), ktera
by davala soudu nad¢ji, ze 1 pii aplikaci mirnéjsiho opatfeni trestni represe by doslo k naplnéni
ucelu trestu a pozitivnimu vlivu na obzalovanou.

Pokud obzalovana pfi nékolika piilezitostech argumentovala svym zdravotnim stavem a pokud se
soud nemohl vyhnout téz dvaham o véku obzalované samotné, pak ovsem soud po vyhodnoceni
vyznamu téchto hodnot dospél k zavéru, ze nejde o fenomény schopné pfivodit obzalované
piiznivéjsi vysledek tohoto fizeni. Obzalovana ani v dobé pachani trestné ¢innosti nebyla zcela
zdrava, a naopak byla obdobného véku jako v dobé ukladani trestu. Sil pro utrapy pachané na
poskozeném vsak méla obzalovana jeste 1 tésné pred svym zadrzenim dostatek. Jeji vék ani zdravi
tedy nejsou na takové urovni, ktera by bez dalsiho pfedznamenavala nepiiznivy vyvoj
vykonavaciho fizeni, jak je pfedurceno stavajicim rozhodnutim.

Pro vykon ulozeného trestu byla obzalovana zafazena dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do
véznice s ostrahou, nebot’ u ni neni dana zadna zpfistujici okolnost podminujici zatazeni do
ptisnéjstho typu véznice (dle § 56 odst. 2 pism. b/ tr. zdkoniku napf. ulozeni vyjime¢ného trestu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhute, ptipadné v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené pfedsedou senatu, také
odtivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Kladno dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. Petr Sedlafik, v. r.
pfedseda senatu
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