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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Bobikovou ve véci

e e

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Znalecky ustav zdravotni s.r.o0., ICO 02954702
sidlem K nemocnici 2814, 272 01 Kladno
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Svobodou
sidlem Puchovska 2782/12, 140 00 Praha 4

Zaloba na ochranu osobnosti
takto:

Navrh zalobkyné, aby soud ulozil zalované povinnost k omluve v listinné podobé datované
a podepsané statutairnim organem a zaslané zalobkyni doporucenym psanim do 15 dnt od
pravni moci rozsudku ve znéni: ,,Znalecky ustav zdravotni s.r.o., se sidlem K nemocnici 2814,
272 01 Kladno, identifikaéni &slo: 02954702, se timto omlouva PhDr. A U -
zasah do jejich osobnostnich prav spocivajici v uvedeni pasaze ,, Tyto podklady hodnoti znalci
jako masivné nevérohodné a ucelové. Skutecnost, ze tyto projevy jsou popisovany ze strany
dr. jsou vzhledem ke zkusenostem znalct z jinych pfipada, kde takto dr.
vystupuje, jako nepravdépodobné a nevérohodné.” do znaleckého posudku
vypracovaného Znaleckym ustavem zdravotnim s.r.o. pod ¢. 113/99/2016 dne 30. 3. 2017
a zalozenim tohoto znaleckého posudku do spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu
4 pod sp. zn. 0 P 411/2012, se zamita.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 9 269 K¢, a to do tff
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zzalované.
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Odivodnéni:

1. Zalobkyné se svou Zalobou domihala rozhodnuti, jimz by byla uloZena Zalované povinnost
omluvit se do 15 dna od pravni moci rozsudku doporuc¢enym, datovanym, statutirnim organem
podepsanym dopisem (doporucenym psanim) ve znéni specifikovaném ve vyroku I. tohoto
rozsudku s odivodnénim, ze Zalovana je pravnickou osobou, jejimz pfedmétem cinnosti je
zpracovani znaleckych posudkid v oboru zdravotnictvi (psychiatrie, klinickda psychologie)
a v oboru $kolstvi a kultura (psychologie). Zalovana je zapsana v seznamu ustavi kvalifikovanych
pro znaleckou ¢innost. Zalobkyné byla pozadana matkou nezletilého 'I- K-(déle jen
»nezletily), a to za ucasti a doporuceni MUDr. Michala Povazana, Iékate nezletilého, aby se jako
psycholozka tucastnila nékolika pfedani nezletilého jeho otci shodného jména poté, co bylo
soudem piekvapivé rozhodnuto o stfidavé péci rodict za situace, kdy nezletily svého otce skoro
neznal. Zalobkyné se nékolika predani Géastnila a podala o tom zpravu, v ni% popsala pribéh
pfedani nezletilého otci. Matka nezletilého zahajila fizeni o zménu péce o nezletilého poté, co
nedoglo ani k jednomu ptedani nezletilého otci pro odpor nezletilého. Rizeni je vedeno
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 0 P 411/2012, kdyz v tomto fizeni pfibral soudce
zalovanou jakozto znalecky ustav za ucelem vypracovani znaleckého posudku (dale také jen
,»ZP“). Soucasti ZP je nejen zkoumani tykajici se nezletilého, ale i osobni a neuctivé vyjadieni
vaci zalobkyni, kdy pasaz komentujici zpravy organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen
,OSPOD) a zalobkyné, které maji popisovat piedani nezletilého jako velmi traumatizujici, plné
hysterickych zachvatt a pomocovan{ nezletilého, doslovné zni tak, jak je uvedené v citaci ve
vyroku 1. Zalobkyné oslovila PhDr. Véclava Jificku, Ph.D. (dale jen ,,znalec Jificka), a MUDr.
Lucii Zavésickou (dale jen ,,znalkyné Zavésicka®™), zda souhlasi s vyse uvedenou pasazi, kdyz oba
znalci uvedli, Zze se pfedmétna pasaz dostala do ZP bez jejich védomi, pficemz s ohledem na
znéni § 22 odst. 1 zakona ¢. 326/1967 Sb. je mozno dovodit, ze se jedna o subjektivai nazor Mgt.
Romany Hiibnerové (dale jen ,,znalkyné Hiibnerova®) jakozto tfettho znalce ztucastnéného na
zpracovani ZP. Jelikoz podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb. ,,Za véasné a tddné provedeni
posudkn odpovidd idistay., 1ze dovodit odpovédnost zalované za veskeré formalni projevy osob
zpracovavajicich ZP obsazené ve ZP, které nejsou popisem projevi zkoumanych osob.
Zalobkyné povazuje vyjadieni znalkyné Hiibnerové, které se stalo souéasti ZP, za protipravni
a dehonestujici Zzalobkyni, je objektivné zptsobilé zasahnout prava dotcené osoby, kdy Zalobkyné
je diky svému zaméfeni osobou, jejiz profesni uznani zavisi 1 na reputaci v ramci justice. ZP se
stal soucasti projednavané opatrovnické véci, jiz jen v uvedeném fizeni se kontrolované rozsifil
mezi vicer osob — soudce, ucastniky fizeni, jejich zastupce, osoby zastupujici opatrovnika —
Méstskou ¢ast Praha 4, znalce Jificku, znalkyni Zavésickou, pak se nekontrolované mohl Sifit
i mimo okruh osob uvedenych. Zalobkyné oslovila zalovanou, resp. znalkyni Hiibnerovou, ktera
je soucasné jedinym jednatelem a spolecnikem Zalované, se zadosti o omluvu, na coz zalovana
nikterak nereagovala.

2. Zalovana se k predmétné véci vymezila negativné. Uvedla, Ze Zalobkyné podnika podle zdkona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich pfedpist, provozuje zivnost
s nazvem ,,Psychologické poradenstvi a diagnostika®, kdyz podle ptilohy ¢. 2 k nafizeni vlady
¢. 278/2008 Sb. jde o vazanou zivnost s obsahovou naplni uvedenou ve specifikované piiloze.
Zalobkyné neni registrovana jako zdravotnické zafizeni, neziskala zpuasobilost k vykonu
zdravotnického povolani, neni klinickym psychologem jako zdravotnickym pracovnikem, a proto
neni opravnéna vystavovat odborné psychologické zpravy, posudky a nalezy charakteru
Iékatskych zprav, posudkt a naleza k uziti v obcanském soudnim fizeni. Protipravnost zasahu do
osobnostnich prav fyzické osoby neni dana, pokud puvodce zasahu plni jemu zakonem
stanovenou povinnost ¢i vyuziva zakonného opravneéni a soucasne nejde o vyboceni z plnéni této
povinnosti nebo z vyuziti opravnéni (excessus). Plnénim zakonné povinnosti je 1 vypoved
ucastnfka, popf. svédka pfed soudem. Vybocenim z plnéni zakonnych povinnosti a z vyuziti
zakonného opravnéni pfi ucastnické vypovedi ¢i vypovédi svédka je jakékoli pocinani, které pies
fadné pouceni ucastnika, popf. svédka, soudem a bez podnétu soudu vibec nesouvisi
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s pfedmétem vyslechu a fizeni (tzv. neprocesni ukon, viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci,
sp. zn. 1 Co 176/2005). S ohledem na stanovisko obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia
NS CR ze dne 14. 4. 2010 je vyloucena neopravnénost zisahu do osobnostnich prav fyzické
osoby v souvislosti se soudnim f{zenim. Pfedmétnd pasaz ZP ma charakter hodnoticiho soudu,
pravdivost hodnotictho soudu pojmové neni dokazatelna. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby
v plném rozsahu a pfiznani nahrady naklada fizeni.

Zalobkyné i zalovana v ramci ustniho jednani konaného dne 10. 9. 2018 vyuzili svého prava,
a dale se k véci obsahle vyjadtovaly. Zalovana uvedla, e znalkyné Hitbnerové jakozto jednatelka
zalované vzdy formuluje zavéry znaleckych posudku, ackoli jednotliva vysetfeni provadi jednotlivi
znalci, nebot’ jednatelka je erudovanou osobou s praxi, a proto je opravnéna zavéry znaleckych
posudkt formulovat. Strany sporu ucinily nespornym, ze ZP, jehoz obsahem je zalovana pasaz,
byl vyhotoven k fizeni vedenému u Okresniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 0 P 411/2012, a to
znalkyni Hiibnerovou, znalkyni Zavésickou a znalcem Jifickou. Stejné tak bylo nesporné, ze
znalkyné Zavésicka a znalec Jificka se vyjadfili v tom sméru, ze pasaz ZP, jez je pfedmétem
tohoto fizeni, nepsali. Dale bylo mezi stranami nesporné, ze zalobkyné neni zapsana v seznamu
znalct, stejné tak ani jako akreditované zdravotnické zafizeni, zalovana byla zalobkyni vyzvana
k omluvé vyzvou ze dne 13. 11. 2017. Znalkyné¢ Hiibnerova je jednatelkou Zalované. Z postoje
zalobkyné i znalkyné Hiubnerové v ramci ustnfho jednani vyplynulo, Ze se vzajemné osobné
neznaji. Mezi stranami zustalo sporné, zda bylo zasazeno do osobnostnich prav zalobkyné.

Soud proved! dukaz znaleckym posudkem ¢. 113/99/2016, zejména pasazi, jez je predmétem
zaloby.

Soud zamitl dukazni navrhy ucastnikd, a to navrh Zalobkyné na zajisténi spisu Okresniho soudu
pro Prahu 4 vedeného pod sp. zn. 0 P 411/2012 (zejména rozhodnuti ve véci samé o svéfeni
nezletilého do péce matky) k prokazani, ze zalobkyni zdokumentované pfedavani nezletilého
k otci odpovida rozhodnuti ve véci samé. Stejné tak soud zamitl navrh Zzalobkyné na provedeni
dakazua zpravou rychlé zachranné sluzby, nahravkou ze spisu shora specifikovaného a pisemnymi
vyjidfenimi MUDr. I\ﬁ a PhDr. M piipadné vysiechy
uvedenych osob, a to k prokazani pravdivosti listin vyhotovenych Zalobkyni. Stejné tak soud
zamitl diukazni navrhy Zalované, a to dukazy svédeckymi vypovéd'mi znalcu z jinych piipadu,
konkrétné MUDt. Hraba, MUDr. Tichého a MUDr. Svarce k prokazani tvrzeni, ze zavéry
zalobkyné jsou v jinych pfipadech nevérohodné. Soud uvedené dukazni navrhy zamitl pro
nadbytecnost, nebot’ jiz povazoval skutkovy stav za prokazany a dostatecné objasnény pro
kone¢né rozhodnuti o narocich zaloby a zamitnutim nadbyte¢ného dokazovani soud zamezil
pratahum v fizeni.

Na zakladé provedeného dokazovani, a to nespornym tvrzenim dcastnikd, u nichz soud nem¢l
davod pochybovat o jejich pravdivosti, a dale znaleckého posudku obsahujictho pfedmétnou
pasaz, dospel soud ke skutkovému zavéru, ze ZP obsahuje text uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozsudku, ZP byl vypracovan tfemi znalci, znalkyni Zavésickou, znalkyni Hubnerovou a znalcem
Jifickou. Predmétnou pasaz psala znalkyné Hitbnerova, ktera je soucasné jednatelkou Zalované.
Zalobkyné neni zapsina v seznamu znalcl, neni zapsana jako akreditované zdravotnické zafizent.
Zalobkyné a znalkyné Hitbnerova se osobné neznaji. Zalobkyné vyzvala Zalovanou k omluvé, na
coz zalovana nereagovala.

Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
dustojnost, osobni ¢est, dobra povest a chranéno jeho jméno. Kazdy ma pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a kazdy ma pravo na ochranu
pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzfvanim ddaja o své
osobe¢.

Podle ¢l. 17 odst. 1, 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny. Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
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nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné¢ vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu. Cenzura je nepfipustna.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dle jen ,,0.z.“), spoc¢iva
soukromé pravo zejména na zasadach, ze kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz
1 svobody, cti, distojnosti a soukromi.

V souladu s § 81 o.z. je chranéna osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména zivot
a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 o.z. clovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2956 o.z. vznikne-li skadci povinnost odcinit ¢lovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini 1 zpsobené dusevni utrapy.

Podle § 2957 o.z. zptsob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény 1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlaste pak
zpusobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci,
nasobenim ucinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v duasledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pavod, viru nebo i jiné
obdobn¢ zavazné duvody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

Uvodem pravnfho hodnoceni soud povazuje za nutné zminit, ze pfedmétem projednavané véci je
ochrana osobnostnich prav zalobkyné, zejména pak jeji cti a duastojnosti a také vaznosti.
Osobnosti prava nalezi mezi prava pfirozena, vychazejici z pfirozenosti kazdého c¢lovéka jakozto
rozumove a citové nadané lidské bytosti a jejich ochrana je zaloZzena samotnym udstavnim
pofadkem Ceské republiky. Nejde tudiz o prava, kterd by Zalobkyni piitklo pravo ¢ snad stat,
ktery v tomto sméru vystupuje pouze v pozici jejich ochrance pfed potencidlnim ohrozenim.
Povinnost statni ochrany pfirozenych osobnostnich prav je vyrazem zasady zachovavani ucty
statu k clovéku ajeho pfirozenym pravam, jak je pro oblast soukromého prava vyslovné
deklarovano v § 3 odst. 2 pism. a) o.z.

S ohledem na jiz zminéné dstavni zaklady ochrany osobnosti, je mozno vysledovat nékolik
slozek, které tvoif soucast osobnosti a jako takové jsou s jeji existenci nerozluéné spjaty (srov. cl.
5 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod). Hovofit lze pfedevsim o télesné integrité, svobodé,
soukromi, jméné, cti, dustojnosti a vaznosti. Pravé ochrany v posledku zminénych soucasti
osobnostnich prav se v projednavaném piipadé domahal Zalobce.

Nelze piehlizet, ze naruseni osobnosti zvenci je dotCenym clovekem zpravidla pocit’ovano
znacné nepiiznive, jde vsak pouze o subjektivni hledisko, které je zaroven nutno konfrontovat
s objektivnimi, pfedev§im pak prokazanymi skutecnostmi. Jinymi slovy je nutno respektovat, ze
zasah do cti clovéka je vzdy ovlivnén jeho subjektivnim vnimanim, pfesto vSak nelze rezignovat
na objektivni slozku osobnosti zastoupenou vaznosti ¢loveka. Zasah do cti a vaznosti osoby se
promita do ohrozeni ¢i pifimo poskozeni dobrého jména. V ramci komplexniho posouzeni obou
kritérif je na soudu, aby si s ohledem na specifika kazdého obdobného sporu ucinil zavér o tom,
zda subjektivni pohled zalobkyné domahajici se ochrany osobnostnich prav nachazi oporu také
v dikaznim materialu (objektivnich okolnostech). Jak kritérium dustojnosti, tak také cti a vaznosti
osoby jsou pfi tom véci soudcovského uvazeni. Jedna se o pravni posouzeni véci, jez je zalozeno
praveé na skutkovych zjisténich.

Soud se v prvé fad¢ zabyval skutecnosti, zda zalobkyni tvrzené zptsobeni Gjmy na jejich
osobnostnich pravech ve znaleckém posudku vyhotoveném zalovanou je vibec mozné spatfovat.
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V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (dile jen ,,NS%), kterou lze povazovat za
aktualni 1 po ucinnosti o0.z. a vztahujici se k tomuto fizeni, dospél soud k zavéru, ze v pfedmétné
véci nedoslo k Zzadnému zasahu do osobnostnich prav zalobkyné. Jak velmi pregnantné uvadi NS
v usneseni ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 937/2011 (a¢koli se jednd o rozhodnuti ve véci
vylouceni neopravnénosti zasahu do osobnostnich prav posuzované osoby), je zfejmé, ze by
zalovana musela vybocit z povinnosti ulozené ji soudem, a to povinnosti podat znalecky posudek.
V citovaném usneseni NS uvadi, ze ,,Neopravnénost zdsabu do osobnostni sféry fyzické osoby chranéné
vSeobecnym osobnostnim pravem vylucujici mimo jiné okolnosti, kdy k dsabu doslo v ramei vykonu jiného
subjektivnibho prava stanoveného dakonem, popiipade, kde jiny subjekt pinil pravni povinnost, kteron nm uklida
gdkon. ... |de zemeéna o vikon prava kritiky (cl. 17 Listiny), ... o vjkon prav nlastniki 1izeni (v 1izeni
soudnim nebo spravnim pred povolanymi orgdny s roghodovaci moci), jakos i vikon povinnosti svédecké a nalecké
(poknd jsou odiivodnény predmétem véci), o vykon linnosti advokdta v ramei hdjeni opravnényeh zdjmi svého
mandanta, resp. klienta, o vykon rozhodovaci Ginnosti statnich orgdani... Ve vxtabu k projedndvané véc ...
Dplyne, Ze plnénim dakonné povinnosti je i podani naleckého posudken v 1izent pred soudem (srov. § 12 odst. 1
gakona & 36/1967 Sb., o znaleich a thumocnicich). V'ybolenim 3 plnéni dkonné povinnosti a 3 vyusiti
gdkonného opravnéni pii podani naleckého posudkn v 1izeni pred sondem pak bude napr. jedndni naplinjici
gnaky preiinu podle § 346 tr. zdakoniku (kiivd vpovéd), pripadné i jing innost, kterd pres rdadné ponceni
soudem ve smysin ustanoveni | 6 zik. & 36/1967 Sb., o znalcich a tumocnicich ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhl.
& 37/1967 Sbh., k provedeni zdkona o inalcich a thimoinicich a bez podnétu soudu vibec nesouvisi s predmeétem
gnaleckého posudku a predmétem 1izent. Zdvér o nepravdivosti gnaleckébo posudku viak plyne g hodnoceni
takového naleckého posudku soudem v 1izeni a dospéje-li sond k zdavéru, Fe nalecky posudek je nepravdiy,
brubé zkreslujici nebo nesipiny, pak tento svij 2avér vyiddii v odrvodnéns rozhodnuti s ndslednym promitnutim do
trestnépravni odpovédnosti znalee.” Dalsi ptiznacné rozhodnuti NS ze dne 31. 8. 2009, sp.zn. 30 Cdo
3580/2007, ackoli se vztahuje k cinnosti advokata, zfeteln¢ vysvétluje, ze ,,Jestlige advokat, $alovany
v 1%zent o ochranu osobnosti, pri jedndni se Zalobcem nevykrolil 3 ramee vikonn prav a povinnosti svych klienti
(nedopustil se exccesu) v tom smysin, e by pri naplnéni peticniho priva, resp. priva kritiky svych klientsi jednal
neprimérené, pak Slo o vikon jejich prav.*. Je tedy zfejmé, ze v predmétné véci nemohlo byt zasazeno
do osobnostnich prav zalobkyné, a to 1 pfes skutecnost, ze ZP skute¢né obsahuje kritiku ze strany
znalkyné Hibnerové. Tato kritika je vSak obsahem ZP, ktery je nutno hodnotit komplexne.
Pokud by soud, ktery uvedeny ZP pozadoval vyhotovit, dospél k zavéru, ze se jedna o kritiku,
ktera je zcela mimo ramec zkoumané véci, vyporada se s ni v rozhodnuti ve véci samé vcetné
zaméfeni na trestnépravni odpoveédnost znalce ¢i znalcu. Jinymi slovy je véci soudu zhodnoceni
ZP, pravn{ zavéry muze Cinit pouze soud, nikoli znalci. ZP jsou vyhotovovany zejména v oblasti,
kde si soud sam nemuze udinit zavér o odborné zalezitosti, tj. véci, kterou nemuze posoudit
z hlediska skutkového saim. Pokud by ve ZP byl obsazen exces ze strany znalct, je povinnosti
soudu uvedeny exces také fesit napf. podnétem k zahajeni fizeni podle § 346 tr. zakoniku za
podani nepravdivého znaleckého posudku aj.

Je zfejmé, Zze zalobkyné subjektivné pocit’uje vyrok zalované, ucinény prostfednictvim znalkyné
Hibnerové ve ZP, za zasah do jejich osobnostnich prav, stejné tak jej povazuje za nepfiméfeny,
coz je z lidského hlediska pochopitelné, nebot” kazdy clovek ma jiny prah vanimavosti kritiky své
osoby. Je v$ak také nutné prohlédnout cely kontext nastalé situace. Proto je potfebné zduraznit,
ze ZP sice obsahuje kritiku zalobkyné (kdyz kritika znamena hodnotici soud osoby, ktera kritiku
pronesla), avsak kritiku vyjadfenou zalovanou v ramci vykonu své profese, tj. povinnosti
vyhotovit ZP. Tvrzeny udajny zasah do osobnostnich prav Zzalobkyné (krittkou ze strany
zalované, tj. vyjadfeni pouze subjektivniho nazoru svého autora) nemuze soucasné piivodit zasah
do osobnostnich prav Zzalobkyné, nebot’ ZP nebyl nikterak zvefejnén mezi spoluobcany a pokud
se osoby v ramci svého povolani a v ramci vykonu své cinnosti se ZP seznamili (tj. soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 4, znalci, Gcastnici fizeni), je zfejmé, Ze vsechny osoby jsou vazany
povinnosti mlcenlivosti, tudiz ani nemuze dojit ke zvefejnéni uvadénych nazort znalch pifi
zhotovovani ZP mimo okruh tucastnika fizen{ a osob rozhodujicich v pfedmétném fizeni (shodné
viz Stanovisko NS CSSR ze dne 31. 10. 1967, sp. zn. Prz 3/67, nebo usneseni NS CR ze dne 18.
6. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1523/2002). Soud zavérem uvadi, ze se stile jedna o kritiku pfiméfenou,
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nebot’ byly znalkyni Hubnerovou hodnoceny takto podklady nejen Zzalobkyné, ale i organu
socialné-pravni ochrany déti, kdyz jakozto znalec je povinna vlastni hodnotici soud pronést.
Pokud by soudu jakozto podklad pro jeho rozhodnuti tento ZP nepostacoval, kdyz hodnoti, jak
jiz shora uvedeno, ZP komplexné, mohl si nechat zpracovat revizni ZP.

Soud nad ramec konstatuje, ze zalobkyné tvrdila, ze Obvodni soud pro Prahu 4 dospél v ramci
svého konec¢ného meritorntho rozhodnuti ke shodnému zavéru jako zalobkyné. Tedy v podstaté
aproboval nazor zalobkyné o vztahu nezletilého k otci, resp. zpisobu vyjadfovani negativnich
emoci nezletilého v situaci, kdy mélo dojit k jeho pfedani otci. Je tak zfejmé, ze Obvodni soud
pro Prahu 4 i pfes kritiku uvedenou znalkyni{ Hitbnerovou ucinil sim své pravni zhodnoceni véci
na zakladé skutkovych zjisténi, kdyz nebyl ovlivnén subjektivnim nazorem znalkyné Hitbnerové.

Zalobkyné neprokazala, Ze by ji bylo ze strany Zalované prostfednictvim kritiky uvedené ve ZP
zasazeno do jejich osobnostnich prav, soudu proto nezbylo, nez zalobu v plném rozsahu
zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal zalované,
jez byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu nakladua fizeni po zaokrouhleni na celé koruny
v ¢astce 9 269 K. Tyto naklady sestavaji z naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi
odména stanovend za jednotlivé utkony pravai sluzby podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,a.t.”). Odména za jeden tkon pravni
sluzby z tarifni hodnoty 35 000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. d) a.t. ¢ini ¢astku 2 500 K¢,
pficemz byly vykonany tii dkony, a to pfevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a)
a.t., pisemné podani ze dne 30. 7. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. d) a.t. a dcast na jednani soudu
dne 10. 9. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. h) a.t. (j. 7 500 K¢), k tomuto nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 a.t. za kazdy ze tif shora uvedenych dkont pravni sluzby (4.
celkem 900 K¢). Zastupce zalované vykonal dvakrat cestu z Prahy do Kladna a zpét, jizdné cinilo
podle § 157 a nésl. zdkona ¢. 262/2006 Sb. celkem 468,50 K¢ (cesta cinila 2x43 km, cena
pohonnych hmot 29,80 K¢/l, nihrada 4 K¢/km, pramérna spotfeba stanovena podle
technického prikazu 4,86 1/100 km), dile je s tim spojena nahrada za ¢as straveny cestou ve vysi
4 x 2 hodiny po 100 K¢, celkem 400 K¢ podle § 14 a.t. O splatnosti k rukam zastupce zalované
soud rozhodl podle § 149 odst. 1 o.s.f., zadny duvod k odepfeni nebo snizeni nahrady naklada
fizeni soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Pro uplnost soud poucuje, ze odvolani muze ucastnik podat jiz po vyhlaseni rozhodnuti, to
znamena dfive, nez mu bylo doruceno pisemné vyhotoveni rozhodnuti, tedy jesté pied
zatatkem béhu odvolaci lhaty (NS 2 Cdon 1199/96, SJ 30/97, NS SSR 1 Cz 84/73, S1V s.
764). Nejpozdéji posledni den lhity (ktera pocina béZet dorucenim rozhodnuti) je vsak
tfeba podat odvolani (do podatelny soudu nebo odevzdat organu, ktery ma povinnost je dorucit
v souladu s § 57 odst. 3 o.s.f.), o ¢emZ jsou ucastnici pouceni ve vySe uvedeném odstavci,
stejné tak jsou ucCastnici pouCovani o pocatku béhu odvolaci lhity po vyhlaseni
rozhodnuti.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, 1ze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 10. zaf{ 2018

Mgr. Katefina Bobikova v.r.
samosoudkyné
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