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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Bobikovou ve véci

zalobce: ]. narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Matusem Hanuliakem
sidlem Adamovska 1064/7, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: RND:x. narozeny

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Kindlmannovou
sidlem Vodickova 39, 110 00 Praha

Zaloba na ochranu osobnosti
takto:

1. Zalovany je povinen do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaslat na vlastni naklady
na adresu zalobce prostfednictvim drzitele postovni licence doporuceny dopis, ktery bude
oznacen aktudlnim datem a zalovanym vlastnorucné podepsan, nasledujictho znéni bez
dalsich komentata a dodatku:

,,Omlnva:

Dne 5. dubna 2018 byl v elektronickém vyddani Slanskych novin na internetové adrese www.slanske-
noviny.cz vereinén lanek ,Jak nedélat vybérovi 17zeni™ s podtitulem: ,, Aneb dalsi mala domii radniho

“ jebog jsem antorem. V" clankn jsem védomeé nvedl nepravdiva tvrgeni o didajném opakovaném
gaddvdni verginych akdzek méstem Slanym spolecnosti Elektromontdze bez vadnébo vybérového rizeni
(zeména bez radného verejnéni) a za podivnych podminek. 1 tomto clankn jsem ddle védomeé uved]
nepravdivé tvrgent, e nvedend spolecnost je Vasi spolecnosti. Uvedend tvrzeni se nezaklidaji na pravde.
Tim jsem se dopustil zdavagného dsabu do 1V asebo prava na ochranu osobnosti. Za verenéni llankn se
Vam proto omlonvam.

ror. R
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II. Zalovany je povinen do ti dni od pravni moci tohoto rozsudku zveiejnit na internetové
strance www.slanske-noviny.cz na vlastni naklady omluvu nasledujictho znéni bez dalsich
komentatu a dodatku tak, Ze tato omluva bude dostupna na tvodni strané této internetové
stranky po dobu 90 dni po sob¢ jdoucich:

,,Ominva:

Dne 5. dubna 2018 byl v elektronickém vyddni Slinskych do novin na internetové adrese www.slanske-
noviny.cz vereinén lanek ,Jak nedélat vybérovi 1izeni™ s podtitulem ,,Aneb dalsi mala domii radniho
“ jebog jsem autorem. V" clankn jsem védomeé nvedl nepravdiva tvrgeni o didajném opakovaném
gaddvini verginyeh akdzek méstem Slanym spolecnosti Elektromontige bez vadnébo vybérového rizeni
(xgména beg radnébo verejnéni) a a podivnych podminek. 1V tomto clankn jsem ddle védomeé uved]
nepravdivé tvrgent, se uvedend spoletnost je spoleinosti pana T/- llena rady mésta Slaného. Uvedend
torgeni se nezakldadaji na pravdé. Tim jsem se dopustil ia’mivﬂébo iémbu do prdava na ochranu osobnosti

pana Za gveregnéni clanku se proto pann mlonvin.

v 7 &

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizenf v éastce 44 567 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se domahal shora uvedené omluvy s odivodnénim, Ze je ¢lenem zastupitelstva a rady
mésta Slaného (ke dni podani Zaloby), zalovany je téz clenem zastupitelstva mésta Slaného
a autorem clanku ,,Jak nedélat vybérovi rizeni* s podnadpisem ,,.Aneb dalsi mali domii radniho ‘
uvefejnéného dne 5. 4. 2018 na internetovych strankach www.slanske-noviny.cz a zalobce se
domaha svého prava na ochranu osobnosti proti neopravnénym zasahum ze strany zalovaného.
V pfedmétném clanku Zzalovany rozebira problematiku zadavani vefejnych zakazek, pficemz
konstatuje, ze ,,praxe soucasného vedeni slinské radnice se ma znacné lisit od toho, co zalovany
povazuje za ,,dobre pripravend* vybérova fizeni (na nichz se mél zalovany v minulosti jako ¢len rady
mésta sam podilet), kterd maji omezovat ,,mognost korupee a , usmériovini* predevsim velkych stavebnich
zakazeks. Zalovany dale tvrdi, e pokud se ,,nékdo zamérné tomuto institutu vyhybi nebo se jej snasi
obchdzet, pak je to jasny signdl, e se na daném diradé (i instituci déje néco nepravého. Svoji zakladni tezi
zalovany v ¢lanku ilustruje Gdajnymi ,,podivnyni praktikani pii gaddavini stavebnich zakdzek radon mésta
(Slaného), predevsim ve prospéch firmy, kterd je spojena s radnim T/-‘. Tvedi dale, ze ,,firma
Elektromontize ziskdvala jednn zakdzkn za drubon, éasto za podivnych podminek. Zalovany v clanku
nasledné uvadi, ze rada mésta Slaného ,,9pér pridélila dalsi stavebni akdzkn firmé Elektromontdaze
<vefejna zakazka: Stavebni upravy stavajictho objektu — socialni byty Slany ¢.p.
ul.>. A opét se tak stalo bez rdadného vybérového rizeni a opét jakousi nahodon byla firma radniho
(CSSD) jedinym uchazecem o tuto zakazku“. Zalobce jakozto len rady mésta mél tedy diky svému
postaveni pokoutné ziskat onu ,,malon domi, tj. neopravnéné se obohatit na tkor mésta (viz
podnadpis ¢lanku). Zalovany tvrdi, 7e ,i¥ <samotné uvefejnéni informaci o vefejné zakdzce na
portalu mésta> je gnacné podezrelé* a konstatuje, ze ,jen na slinsku existuje desitka firem, které by
takovonto mensi stavebni Zakdkn dokdzaly realizovat. Jen by o ni, samozreme, museli vias védét, aby se o ni
mobli uchizet Clanek uzavird konstatovanim, e ,,zadivini vergnjch zakdzek na skinské radnici je
nestandardni‘, to vse v kontextu zalovanym popisovanych nekalych praktik, jichz se méla
v minulosti dopoustét ,,fuda éelnjch funkciondssi 3 fad ODS i CSSD<, kterd ,zasedla na lavice
obzalovanych a mnobdy si odnesla i nemalé tresty. Zakladni skutkova tvrzeni tak Ize shrnout tak, ze (1)
spole¢nost ,ElektromontazZe“ je spoleCnosti Zalobce, (2) spolecnost ,,Elektromontaze®
diky postaveni Zalobce v radé¢ mésta Slaného ziskava od tohoto mésta neobvykle velké
mnoZstvi vefejnych zakazek, (3) spole¢nost ,ElektromontaZe* ziskava tyto vefejné
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zakazky za nestandardnich, podivnych a podezielych okolnosti bez fadného zadavaciho
fizeni (tj. vrozporu se zakonem), to vSe na ukor jinych dodavateli (pfed kterymi jsou
udajné zakazky utajovany) a predevS$im na dkor zadavatele, (4) Zalobce se timto zptisobem
opakované protipravné obohacuje (,,dalsi malda domt radniho V-“), coz je jednani, které
by podle zalovaného mélo byt trestnépravné postizeno. Zalobce déle uvedl, Ze neni pravdou, Ze
by spolecnost Elektromontaze uvedena v clanku (zalovanym minéno patrné ,,Elektromontaze
Stavby s.r.0.“, dale také jen ,Elektromontaze™) byla spolecnosti Zalobce, nebot’ neni ani
jednatelem ani spolecnikem Zadné spolecnosti, jejiz firma by osahovala vyraz ,,Elektromontaze®.
Daile uvedl, ze zadavaci fizeni probihaji podle zakona ¢. 134/2016 Sb. (dale jen ,,ZVZ*), proces
vybéru dodavatele ma tedy jasna, pfedem stanovena pravidla, pokud spolecnost Elektromontaze
Stavby s.r.0. jakoukoli vefejnou zakazku ziskala, stalo se tak v ramci fadného zadavactho fizeni,
jehoz vysledek nebyl nikym pravné relevantnim zpusobem zpochybnén. Informace
o zjednoduseném podlimitnim fizeni na vefejnou zakazku ,,Stavebni dpravy stivajicibo objektn —
socidlni byty Slany cp. l - ul.* byly v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 pism. j) ZVZ
fadné uvefejnény na profilu mésta Slaného jakozto zadavatele dostupné na portalu
www.uverejnovani.cz. Tento nastroj mésto Slany pouziva od roku 2012, vyzva k podani nabidek
tak byla zvefejnéna pfesné tak, jak stanovuje zakon i v § 53 odst. 1 ZVZ (uvedené k ad 3). Byla-li
vefejna zakazka fadné zadana v ramci zadavaciho fizeni podle ZVZ, neni pravdivé ani tvrzeni, ze
by se vedeni mésta Slaného snazilo ,,obchazet® institut zadavactho fizeni ¢i se mu ,,zamérné
vyhybalo®, jak ve svém clanku podsouva zalovany. Hrubé zavadéjici je pak zpusob, jakym
zalovany v clanku prezentuje (1ziveé) vysledek zadavaciho fizeni jakozto ,,malou domu, kdyz
mésto Slany jakozto vefejny zadavatel v souladu se ZVZ k provadéni tkonu podle tohoto zakona
povétuje komisi, jejimz clenem zalobce nebyl (tato skute¢nost je Zalovanému jakozto clenovi
zastupitelstva mésta znama). O vlastnim zadani vefejnych zakazek nasledné rozhodla rada mésta
Slaného, aniz by se Zalobce hlasovani o zadani veiejnjch zakizek ucastnil. Zalobce tedy
nerozhodoval o pfedmétné vefejné zakazce a nemohl se tedy ani dopustit jakéhokoli korupcniho
jednani. Zalovany nepravdivé uvadi tvrzeni o procesu zadavani vetejnjch zakizek méstem Slany,
a to, ze zakazky byly zadany ,nestandardné”, za ,podivaych podminek® a bez ,fadného
vybérového fizeni®, soucasné ucelové vyvolava dojem, ze za timto ddajnym opakovanym
porusovanim pravidel stoji zalobce, ktery ma prostfednictvim ,,své“ spolec¢nosti Elektromontaze
z tohoto porusovani pravidel profitovat. Timto zpusobem se zalovany pokousi nc¢kolik mésica
pfed volbami ocernit zalobce v oc¢ich vefejnosti a zpusobit mu tim vaznou djmu. Hrubé
zkreslujici je 1 prezentace zadavani vefejnych zakazek spole¢nosti Elektromontaze
z kvantitativniho hlediska, konkrétné, ze spolecnost méla ziskavat ,jednu zakdazku za drubhou
avytvaif zdani, Ze zakazky mésta Slan¢ho jsou zadavany ,predevsim ve prospéch  firmy*
(Elektromontaze). Tato spolecnost se svoji nabidkou uspéla pouze v nékterych zadavacich
fizenich, jichz se Gcastnila, a to v souladu s jejich podminkami, tedy 1 tvrzeni ,,bez 7ddného vybérového
#izent neni pravdivé. Zalovany v ¢lanku podsouva, Ze tdajné podeztelé zadani vefejnjch zakazek
spolecnosti Elektromontaze je vysledkem stejnych ,,praktik’, jako byly ty, které v minulosti vedly
k trestnépravnimu postihu jejich pachateli. Zalovany véc tcelové prezentuje tak, 7e ze strany
zalobce ma pfi spravé véci vefejnych dochazet ke zneuzivani jeho postaveni clena rady mésta
Slaného a k opakovanému neopravnénému ovliviiovani zadavacich fizeni ve prospéch spol.
Elektromontaze, to vSe na tkor jinych dodavatelt a zejména mésta samotného. Shora uvadénymi
nepravdivymi, hrubé zkreslujicimi a zavadéjicimi tvrzenimi difamacni povahy, které jsou obsazeny
v ¢lanku, zalovany nepfipustné zasahl do osobnostnich prav zalobce, zejména do jeho prava na
duastojnost, vaznost, osobni ¢est, dobrou povést a ochranu jeho jména chranéného ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a ustanovenimi § 81 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
v platném znéni (dale jen ,,0.2.%). Zalobce si jako osoba vefejné ¢inna uvédomuije, Ze jeho jednani
muze byt pfedmétem kritiky, avSak musi se jednat o kritiku pravem piipustnou, resp.
opravnénou, postup zalovaného pfitom zjevné neni uplatnénim prava na takovou pravdivou,
objektivni a vécnou kritiku. Zalovany si jako ifitel neovéfil pravdivost informaci u zalobce, ackoli
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mu v tom nic nebranilo. Z postupu zalovaného je zfejmé, Ze si nepravdivost tvrzeni obsazenych
ve svém clanku, na kterych zalozil své hodnotic{ usudky, od zacatku uvédomoval a jedinym cilem
jeho jednani bylo zpusobit zalobci co nejvétsi Gjmu, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze
zalobce je jeho politickym oponentem a jiz v ffjnu 2018 se budou konat vseobecné volby do
zastupitelstva mésta Slaného. Jednani Zalovaného bylo a je nadale zcela objektivné zpusobilé
pfivodit zalobci vaznou ujmu, kdyz clanek Zalovaného je nadale dostupny na internetovych
strankach www.slanske-noviny.cz. Zalobce Zalovaného vyzval k odstranéni zavadného stavu, .
neprodlenému zajisténi odstranéni clanku z predmétnych internetovych stranek, stejné tak vyzval
zalovaného k omluvé za neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce, zalovany napravu
nezjednal a zalobci se za své jednani neomluvil.

. Zalovany se k naroku zalobce vyjadfil tak, Ze jej v plném rozsahu neuznava. Predeviim uvedl, Ze
jiz z nazvu clanku ,,Jak nedélat vybérovd rizent* vyplyva, ze zalovany chtél upozornit na zpusob,
jakym jsou méstskym dfadem ve Slaném zadavany vefejné zakazky na nékteré stavebni prace.
Smyslem clanku bylo pfedevsim upozornit na to, ze pii lepsi pfipravé vybérovych fizeni na tyto
stavebni zakazky by mohlo mésto Slany uspofit milionové castky. Zakazka firmé
,Elektromontaze Stavby Slany* zde pak byla uvedena jako piiklad, kdy podle nazoru zalovaného
mésto nepostupovalo spravné a radni mésta, mezi néz patii 1 zalobce, si patrné ne zcela byli
védomi své povinnosti fadné hospodafit se svéfenym majetkem. Zalovany je presvédéen o tom,
ze pokud by zadavatel vice propagoval tuto zminénou zakazku, podafilo by se mu ziskat vice
nabidek a vysledna cena realizace této stavebni prace by byla nizsi. Piiklady, proc si to mysli, jsou
rozvedeny v navazujicim clanku ,,Kolik je mozné usetiit, kdyz na tento clanek Zzalovany odkazal.
Kad 1) zalovany uvedl, Zze v ¢lanku byl pouzit obrat ,firma radniho T/-“, kdyz ve slanské
vefejnosti je pan radni V- vniman jako pfedstavitel této firmy. I Zzalovany to v dobé psani
clanku takto chapal, nikdy detailné nezkoumal, zda je pan majitelem, spolumajitelem,
jednatelem, feditelem ¢i jinou vedouci osobou v této firmé. I fada na internetu béznych
informacnich zdroji uvadi jako spolumajitele firmy pana _ V- bez blizsich udaja. Tento
dojem posiluje i chovani pana radniho na radé¢ mésta, kdy pfi projednavani zakazek
pfidélovanych radou meésta firme ,,Elektromontaze Stavby Slany*“ pan radni o téchto
zakazkach nehlasuje. Osobné to zalovany chapal tak, Ze Zalobce se citi byt v této véci ve stietu
zajmu ve smyslu zdkona o obcich. Teprve na zakladé pisemného sdéleni od zastupce Zzalobce
zalovany zjistil, ze spolumajitelem firmy neni Zalobce, ale jeho syn stejného jména, Be.
Na zaklad¢ uvedeného zjisténi, které obdrzel dne 25. 4., byl pfedmétny clanek doplnén o omluvu
zalovaného ve znéni: ,,Doplnéni: Dne 25. 4. jsem byl upozornén privnim zidstupcem pan
na skutecnost, Ze pan (¢len rady mésta) ve firmé ElektromontizZe
Stavby Slany jiZ nemd Zidnd majetkovy podil. Jednatelem a spoluviastnikem firmy
ElektromontizZe Stavba Slany je pan Bc. i (syn pana radniho - Za tuto
nepresnost ve vyse uvedeném clinku se firmé ElektromontiZe 1 panu
omlouvim.“ V dobé¢ podani Zaloby (zaloba datovana dne 16. 5. 2018) byla tato omluva jiz
3 tydny zvefejnéna na webovych strankach. Zalovany neni apriori proti tomu, aby byla omluva
né¢jakym zpusobem doplnéna, ale rozhodné ne zptisobem, resp. textem, ktery navrhuje Zalobce.
Nikde v ¢lanku neni uvedeno, Ze firma Elektromontaze ziskava opakované vefejné zakazky bez
fadného vybérového fizeni. Tato textace ve zminéném clanku neni k nalezeni, Zalovany proto
nevidi davod, pro¢ by se za ni mél omlouvat. Na podivné okolnosti spojené se zakazkami pro
firmu Elektromontaze Stavby Slany od mésta Slany upozornila skupina 11 slanskych zastupitelt
jiz 5. 12. 2016, soucasti této vyzvy byl i soupis 5 vefejnych zakazek, které tato firma ziskala od
mésta Slany od dubna 2016 (doba nastupu zalovaného do rady mésta) do ffjna 2016.
V pozadovaném textu omluvy dile nesouhlasi s formulaci ,,védomée* uvedl nepravdivé tvrzeni, ze
uvedena spolecnost je ..., nebot’ jiz shora vysvetlil, jak k této nepfesné formulaci doslo. Kdyby
v dobé¢ psani clanku zalovany védél, Zze spolumajitelem firmy je syn zalobce, uvedl by to, na jeho
hodnoceni postupu rady v daném pifipadé by toto nic neovlivnilo.
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3. Zalobce v obsahlé replice uvedl, Ze Zalovany na svoji obranu neptedlozil Zadné dikazy a haji se
nepravdivymi tvrzenimi, dikazni bfemeno ohledné pravdivosti tvrzeni skute¢nosti uvedenych
v ¢lanku je na Zalovaném. Zalovany ni¢im neprokazal, ze by spole¢nost Elektromontaze ziskivala
od mésta Slaného neobvykle velké mnozstvi vefejnych zakazek, tyto zakazky ziskavala za
nestandardnich, podivnych a podezfelych okolnosti bez fadného zadavaciho fizeni na ukor jinych
dodavateld a pfedevsim na ukor zadavatele a obcani mésta Slaného, a to vse diky trestuhodnému
zneuziti postaveni zalobce jakozto clena rady mésta, ktery by tak mél opakované ziskavat
neopravnény majetkovy prospéch (oné ,,malé domu®). Protipravni jednani zalovaného nadale
pokracuje, nebot’ pfedmétny clanek je nadale dostupny na www.slanske-noviny.cz a je dokonce
dale propagovan jako viibec nejctenéjsi clanek prvni poloviny roku 2018, ktery ma pojednavat
o tom, ,jak radni T/. (CSSD) ziskdvd méstské zakdzky“. Doplnéni, které Zalovany pod ¢linkem
dodate¢né zvefejnil, nelze povazovat za omluvu po formalni ani obsahové strance. Zalovany se
totiz omlouva za ,,mepresnost* s tim, ze ,pan radni V- ... ve firmé Elektromontige Stavby Slany jig
nemd Zddny majetkovy podif*, vlastni text clanku ponechal beze zmény. V clanku tak nadale figuruje
nepravdivé tvrzeni o ,firmé radniho (CSSD)*, které je zvjraznéno tuénym pismem.
Clanek nadale obsahuje difamujici spojeni (zejm. ,,dalsi mali domii radniho ) a veskera dalsi
nepravdiva tvrzeni a ni¢im nepodloZené hodnotici soudy. Formulace, kterou zalovany v doplnéni
clanku pouzil (pfislovce ,/i5) nadto vyvolava dojem, Ze zalobce svij podil ve spolecnosti
Elektromontaze pfevedl na svého syna teprve nedavno, dodatecné, nikoli v roce 2012, tedy
nc¢kolik let predtim, nez se vubec stal clenem zastupitelstva (a dokonce vice nez 4 roky pfed tim,
nez se stal ¢lenem rady mésta Slaného). Sam zalovany své doplnéni ¢lanku jako omluvu nevnima,
nebot’ v tiSténém vydani Slanskych novin z kvétna 2018 uvadi: ,,Pogndmka vydavatele: Poté, co byly
vyiSe nvedené informace verenény na webovém portile www.slanske-noviny.cy obdriel autor Hanku dopis od
privnibo dstupee radniho Ti ve kterém mu tento ,slibuje” trestni ondment pro pomibnvn poknd nebudon
gvergnéné  informace odstranény”. Z popsanych davodi je doplnéni clanku zcela nezptsobilé
reparovat zavaznou ujmu, kterou zalovany zalobci zpusobil. Drzitelem domény www.slanske-
noviny.cz a vydavatelem tisténych Slanskych novin je spole¢nost SLAN group, s.r.o., jejimz
jedinym spolecnikem a jednatelem je pravé zalovany. Aktudlni ucelova obrana zalovaného
vykladat sporny clanek v rozporu s jeho zfejmym smyslem a tim, jak zalovany sam clanek ve
svych novinach prezentuje, pouze doklada, ze si je plné védom protipravni povahy svého jednani
namifeného proti Zalobci. Zalovany na svoji obranu nepiedlozil Zadné dikazy a haji se
nepravdivymi tvrzenimi, nebot’ i tvrzeni zalovaného, ze v dob¢ publikovani ¢lanku nevédél, ze
zalobce neni spoleénikem spolecnosti Elektromontaze, neni pravdivé. Zalovanému je
dlouhodobé znamo, Ze zalobce neni spolecnikem spolecnosti Elektromontaze jiz od 17. 1. 2012,
ackoli ¢lenem zastupitelstva se stal az po volbach v #fjnu 2014 a ¢lenem rady meésta az v roce
2016, zalovany ve svém c¢lanku nepravdivé tvrzen{ uvedl zcela umyslné. Doposud trva protipravni
jednani Zalovaného, nebot’ pfedmétny clanek je nadale dostupny na strankach www.slanske-
noviny.cz a je dokonce dale propagovan jako vubec nejctenéjsi clanek prvni poloviny roku 2018.

4. Pii ustnim jednani dne 19. 9. 2018 ucinily strany sporu nespornym, ze zalobce i zalovany jsou
cleny zastupitelstva mésta Slany, drzitelem internetové domény (www.slanske-noviny.cz) je
spole¢nost SLAN group, s.r.0., jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem je Zalovany. Dale bylo
mezi stranami nesporné, ze na internetovém portale je clanek uvefejnén s tim, Zze s firmou
Elektromontaze (Elektromontaze Stavby s.r.o.) je zde spojovan zalobce. Nasledné¢ byla na
internetu formou omluvy zvefejnéna skutecnost, ze v clanku spojované jméno zalobce s firmou
Elektromontaze nebylo spravné a mélo se jednat o syna zalobce se stejnym jménem, ktery je
vlastnikem a jednatelem spolecnosti Elektromontaze. V tisténé podobé v novinach je jiz uvedeno
spravné jméno vlastnika a jednatele spolec¢nosti Elektromontize. Obsahem zaloby je ¢lanek
zvefejnény na internetu. Slanské noviny v tisténé podobé¢ vydava také firma SLAN group, s.t.o.
Autorem clanku ,,Jak nedélat vybérova iizeni je zalovany. Mezi stranami bylo taktéZz nesporné, ze
pfedmétny clanek obsahuje skutkova tvrzeni i hodnotici soudy, kdyZz sporné bylo, co konkrétné
lze povazovat v ¢lanku za hodnotici soudy a co za skutkova tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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5. Ucastnici v ramci fizenf ptednesli a doloili do spisu dalsi sva obsahla tvrzeni a zavére¢né navrhy,
kdyz se zasadné drzeli svjch dosavadnich postoji k véci samé. Zalovany do spisu zalozil mnoho
listin, k nimz se vyjadfoval zpusobem, ze upozorfioval na jednotliva, podle jeho subjektivniho
nazoru, specifika uzavirani smluv, dodatka a vybérovych fizeni, dile tvrdil, Ze zalobce nevyuzil
ani moznosti uvefejnit vlastni vyjadfeni k pfedmétnému ¢lanku Zalovaného ve Slanskych
novinach. Podobné se zalobce nevyjadfil ani k ¢lanku Ing. _ ve Slanské radnici, nesnazil
se tedy uvést uvadéné skutec¢nosti na pravou miru pfipadné upozornit na, z jeho pohledu,
pfipadné nesrovnalosti. Zalovany je presvédéen (ackoli zprvu ucinil nespornym, Ze clanek
obsahuje nejen hodnotici soudy, ale i1 skutkova tvrzeni), Ze obsah pfedmétného ¢lanku nikterak
nepiekracuje ustavnim soudem vymezeny ramec tzv. hodnotictho soudu. Pokud se autor
vyjadfuje k nékterym rozhodnutim ¢i postupum kriticky, vzdy je vysvétluje nebo podklada fakty.
Dale upozornil na ,,vereiné deklarovanon snabu nejvyssich soudnich funkciondrd, a to predvidatelnost priva‘,
procez je ,,Zalovany prekvapen, kdyz md k dispozici rozsudek zdejsiho soudu &j. 28 C 21/2017, kde v alobé
0 ochrann osobnosti, obdobné jako je tato, Falovany v této véci na strané Falobce pogadoval po jiném Zalovaném
ulogit povinnost dret se tvrgent tam uvdadéné a dejsim soudem povagované a hodnotici soudy, kdyF v tomto
rizent soud Zalovanémn uklada sva tvrzent prokazovat”.

6. Soud provedl v fizeni nize uvedené listinné duikazy.

7. Z ¢clanku zvefejnéného na internetovém portale ke dni 5. 4. 2018 bylo zji$téno, ze Zzalovany
v clanku s nadpisem ,,Jak nedélat vibérova 7izeni* a podnadpisem ,,Aneb dalsi mali domii radniho
¢ uvefejnil nasledujici Zzalobou napadeny text (z duvodu pfehlednosti je vypsan cely text

clanku véetné v clanku zvyraznéného textu):

WProc byl zaveden institut  vybérovych 1izeni je myslim dost jasné. Aby se omezila moZnost korupce
a "usmériiovani’"  predevsim velkych  stavebnich zakdzek (a nejen  stavebnich) v oblasti verejné  spravy.
Pokud se nékdo zamérmé tomuto institutn vyhyba, nebo se jej snagi obchazet, pak je to jasny signdl, Ze se na
daném Hitadé (i instituci déje néco nepravého. Mohu potvrdit 3 viastni kusenosti 3 prdce radnibo mésta, e dobre
Ppripravené vybérové rizeni miige zadavateli usetit nemalé finanini cdstky. U stavebnich zakdzek neni vyjimkon,
ge se podari vysoutéZit cenn ag o 20-30% nigst, nez byl piivodni predpoklad. Jestlige ma mésto naplanoviny
investice v rogsabu 100 milionii korun a byt jen un poloviny 3 nich by se podaiilo usporit napr. 20%
g predpokldadané ceny, pak rdazem usporime 10 milionsi korun, které miigeme okamzité pousit na jiné potrebné
akce (i opravy. 1 g tohoto diivodu rada mésta, ve které jsem piisobil v letech 2014 - 2016 odmitala projedndvat
takové investiini akce, u kterych nebyly predlogeny alespori 3 nabidky. Praxe soucasného vedeni slinské radnice je
v$ak zdsadné odlisna. Skupina slanskych astupiteli jig na podzim rokn 2016 upozornila na podivné praktik
P1i addvani stavebnich gakdzek radon mésta, predevsim ve prospéch firmy, kterd je spojena s radnim
(CSSD). Firma Elektromontize iskdvala jednu zakdzkn za drubon, iasto za podivnych podminek, kdy
napr- byla jen jedinym wuchazecen, nebo ibned po podepsdani smlonvy se uzaviral dodatek, kterym se privodné
vysoutéZend cena ddle navySovala o 20-30%. Osobné jsem se domnival, Ze tyto praktiky jig 3 naseho vereiného
ivota, poté, co Fada Celnyjch funkciondrhi 3 fad ODS i CSSD zasedla na lavice obZalovanych a mnohdy si
odnesla i nemalé tresty, skontila. Ale jak se da, & nam do Slaného toto memento néjak nedorazilo a nékteri nasi
radni si mysli, Ze jsou stile nepostigitelni. I tak jsem byl prekvapen, kdyg v iinoru letosnibo roku rada mésta opét
pridélila dalsi stavebni akdzkn firmé Elektromontaze. A opét se tak stalo beg iddného vibérového rizeni a opét
Jakousi ndhodou byla firma radniho V- (CSSD) jedinym uchazecem o tuto zakdzkn. Zakazkn
v hodnoté 1,93 mil. K& na rekonstrukci objektu v ulici_odsonblasili tito predstavitelé mésta:
(ODS), CSSD), B A aNo), vﬁ(IQ)U-C“SL).
Obritil jsem se na starostu v této véci s nékolika dotagy. Proni 3 nich se tikal toho, kdo byl méstskym
dradem osloven s vyzvou k podini nabidky na zajisténi této akce. Starosta odpovédél, e nikdo. 1 ereina
gakdzka byla pouze nvedena na portalu mésta. Jig to je 3nalné podezrelé - jen na slinskn existuje desitka firem,
které by takovouto mensi staveni Jakagkn dokdzaly realizovat. Jen by o ni, samozremeé, museli vias védét, aby se
0 ni mobli nchaget. Dotdzal jsem se rovné%, proc tedy nebyla souté%, do které se priblasil jediny nchazec - firma
spojend s osobou radniho (CSSD), wypsina znovu. Relevantni odpovéd jsem viak od starosty mésta

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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neobdrel. Je tak zjevné, Ze zaddvdni verejnych akdzek na slkinské radnici je nestandardni, rada mésta nemad
gdjem o efektivni hospodareni s financemi mésta a postup rady mésta je tak v rogporu se zdjmy jeho obéani.”.

8. Z fotokopie z internetovych stranek www.slanske-noviny.cz, rubriky ,,Neytenéisi danky Siinskych
novin', soud zjistil, ze na 1. misté je umistén clanek ,,Jak nedélat vibérova rizeni (771 ctenari), pod
nimz je uvedeno: ,,Cldnek o tom, jak radni _ (CSSD) ziskdva méstské zakazky*.

9. Z tsténého clanku ,,Jak nedélat vybérova rizeni* (ktery neni pfedmétem zaloby) vydaného
v mésic¢niku Slanské noviny v kvétnu 2018 bylo zjisténo, ze v tomto ¢lanku shodného znéni jako
internetova verze byly provedeny drobné upravy, zejména doplnéno, ze ,,Skupina skinskych
gastupitelii jig na podzim roku 2016 upozornila na podivné praktiky pri zaddvdni stavebnich gakdzek radon
mieésta, predevsim ve prospéch firmy, kteri je spojovdna s radnim (CSSD). Firma Elektromontize
Jiskavala jednu zakazku za drubon, Casto za podivnych podminek. .. Dale bylo upraveno ,,I fak jsem byl
prekvapen, kdyg v bfeznu  letosniho roku rada mésta opét pridélila  dalsi stavebni  zakazku  firmé
Elektromontige Stavby Slany. A opét se tak stalo ve vybérovém 1izent, kde jakousi nahodon byla firma, kterd je
spojovina s rodinnymi pfislusniky radniho _ “. Dale obsahuje poznamku vydavatele:
,»Poté, co byly vyse uvedené informace vereinény na webovém portile www.slanske-noviny.c, obdrel antor Hankn
dopis od pravnibo Zastupce radniho YS‘ ve Rterém mu tento ,,slibuje” trestni oznament pro pomluvn pokud
nebudon verejnéné informace ihned odstranény.”.

10.Z ¢lanku zvefejnéného na internetovych strankach www.slanske-noviny.cz ke dni 9. 10. 2018 bylo
zjisténo, ze zalovany v clanku s nadpisem ,,Jak nedélat vibérova 1izeni* a podnadpisem ,,Aneb dalsi
mald domii radniho T/h‘ uvefejnil nasledujici doplnéni za textem clanku: ,, Doplnéni: Dne 25. 4. jsem
byl upozornén pravnim dstupcem pan na skutetnost, Ze pan V- (¢len rady miésta) ve firmé
Elektromontige Stavby Slany jig nemd Zddnd majetkovy podil. Jednatelem a  spoluvlastnikem  firmy
Elektromontige Stavby Slany je pan Be. i Syn pana radniho . Za tuto nepresnost ve vyse
uvedeném lanku se firmé Elektromontige i pann mtlonvin.

11.Z ¢lanku zvefejnéného na internetovych strankach www.slanske-noviny.cz s nadpisem ,,Rakefory
ndstup radniho ‘¢ s datem zvefejnéni 16. 12. 2016 bylo zjiSténo, ze obsahuje mj. text: ,,[ig
kritce po zvolent do rady mésta pak zalala firma pana Elektromontage Slany, vybravat jedno vybérové
1izent za drubym. Scéndre nékterych vybérovych 1izent, vesmeés organizované odborem sprivy majetkn méstského
tradu, vsak v mnobém pripominaji podivné inscenovand vybérovi rizent, kterd si jesté pamatujeme 3 konce
90. let minulého stoleti. ... Pripomerime i tn skutecnost, se tak masivni Zl)oiet gakdzek, které by iskal jakykoliv

Jiny llen rady mésta, jak se béhem necelého piil roku podarilo pann v historii naseho mésta 3a poslednich
25 let nepamatujeme.

12.Z c¢lanku zvefejnéného na internetovych strankach www.slanske-noviny.cz s nadpisem ,,Kolik je
mozné usetrit s datem zvefejnéni 25. 4. 2018 bylo zjisténo, ze obsahuje mj. text: ,,Pred nékolika tidny
Jsme verenili clanek o tom, jak firma Elektromontdge, ve které piisobi rodinni prisiusnici dJena rady mésta pana
(CSSD), ziskavi stavebni zakdzky od rady mésta bez ridného vibérového rizeni. ... Dne 21. biezna
projedndvala rada mésta podobnon stavebni zakazku, jakon tu, kieron o mésic ditve preklepla firmé syna radniho

[13

13.Z ¢lanku zvefejnéného na internetovych strankach www.slanske-noviny.cz s nadpisem ,,Pobled na
slanskon politickon seénn* s datem zveiejnéni 2. 8. 2018 bylo zjisténo, ze obsahuje myj. text: ,, Clenem
rady se na jare 2016 stal i dali den CSSD, J. T/. ktery okamzité acal svého postaveni vyugivat
k iskdvani tady méstskych akdazek pro firmm, jig viastni jeho rodinni prisiusnici. A to za velmi , specifickych
okolnosts, cog se dhy stalo predmétem kritiky opozicnich astupitelin.

14.Z ¢lanku zvefejnéného na internetovych strankdch www.slanske-noviny.cz s nadpisem ,,Rozpory
v ANO a_upadajici CSSD* s datem zvefejnéni 24. 5. 2018 bylo zjisténo, Ze obsahuje mj. text:
s Radni pak svymi ,,aktivitami® pii Ziskdviani verginych akdzek pripomnél dobu stranickyeh kmotrii
g prelommu stoleti.*

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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15.Z ¢lanku zvefejnéného na internetovych strankich www.slanske-noviny.cz ke dni 25. 9. 2018
s nadpisem ,,Na /lavicce s RNDr. Lﬂ ‘ bylo zjiSténo, ze obsahuje mj. text: ,,Navic 3a
nds neexistovala situace, e by se o méstskon akazku nchdazel radni mésta nebo firma s nim spriznénd. To se
bohuzel v soucasné dobé v radé, ve kieré sedi predevsim zdstupei CSSD, ANO a ODS, stalo pravidlem. A kdyg
na takovou negddonci praxi nékdo 3 opogicnich astupitelii poukdze, tak je vystaven sondnim Zalobam ze strany
dotéeného radniho. Jsme naprosto ohromen drosti, kterou md radni V-/{ CSSD. Misto aby prokazal alespori
elementdrni riroveri néjaké sebereflexe, snagi se jakykoliv pokus o kritifu jeho neetického jednani zamezit
absurdnimi soudninii Zalobami a trestnimi oxndamenimi na kobokoliv, kdo se o s nim spojovanych akazkdch
mind.’

16.Z clanku uvefejnéného v Hospodafskych novinach ke dni 30. 5. 2018 s nadpisem ,,Obce maji
problémy s opravami chodnikii nebo silnic. Firmy si diky ekononsickému boomu radéji vybiraji vétsi sonkromeé
projekty bylo zjisténo, ze jeho obsahem je tvrzeni, Ze si ,,mésta ko shanéii firmy na mensi investice 3a
nékolik miliond, jako json opravy chodnikii & budov. Podniky si diky ekonomické konjunkture dnes daleko vice
vybiraji, do jakych zakazek prijdou. Davaji prednost vétsim projektrim.

17.Z oznameni profilu zadavatele bylo zjisténo, ze ke dni 14. 8. 2012 bylo uvedené oznameni
zaslano  stim, Ze mésto  Slany bude mit profil zadavatele na  adrese
https:/ /uverejnovani.cz/profiles/details/mesto-slany/, pfevazujici vefejné zakazky podle
pfedmétu zakazky budou ,,stavebn{ prace®, jakozto opravnéna osoba byl uveden RNDr.

starosta mésta.

18.Ze seznamu uvefejnénych zakazek bylo zjisténo, ze tyto byly uvefejnény na internetové strance
https:/ /uvetrejnovani.cz/ pro profil zadavatele mésto Slany. Ke dni 5. 11. 2018 byly uvefejnény
zakazky ode dne 13. 8. 2012 do 10. 5. 2018 v celkovém poctu 96. U téhoz seznamu jsou
1 zvetejnény dokumenty, zejména smlouvy o dilo od roku 2013 (v celkovém poctu 49) a dodatky
¢. 1 uzavirané od roku 2013 k pfedmétnym smlouvam v celkovém poctu 24.

19.Z vypisu registru smluv (https://smlouvy.gov.cz/) spolecnosti Elektromontaze Stavby s.r.0. bylo
zjisténo, ze uvedena spolecnost uzaviela od 8. 8. 2016 do 18. 9. 2018 smlouvy nejen s méstem
Slany, ale také se spole¢nostmi: Rizeni letového provozu CR, s.p., Leti§t¢ Praha, a.s., Statutarni
mésto Kladno, UP CR, obec Kacice, celkem se jedna o zaznam 33 smluv.

20.Z vypisu registru smluv — srovnanim poctu platnych znéni smluv uzavienych mezi méstem Slany
a celkového poctu smluv vcetné jejich starsich znéni bylo zjisténo, ze platnych smluv uzavielo
mésto 543. Celkem meésto Slany uzavielo 650 smluv, coz je udaj znacici celkovy pocet smluv
vcetné neplatnych a uzavienych dodatka.

21.Ze seznamu profild zadavatele na portile https://uverejnovani.cz/ bylo zjisténo, Ze jeho
obsahem je seznam evidovanych zadavatelu (4 stranky) rovnéz obci a mést, véetné mésta Slany.

22.7e zvefejnéné zakazky ,.Stavebni upravy stavajictho objektu — socialni byty Slany ¢.p. .,
ul.“ bylo zjisténo, ze pfedmétnd zakazka byla uvefejnéna na portale
https://uverejnovani.cz/, a to ke dni 16. 1. 2018 v 10:52 hodin, lhtta pro podani nabidek byla do
31. 1. 2018 do 13:00 hodin. Z pfedmétné fotokopie zvefejnéné zakazky ke dni 5. 11. 2018 bylo
dale zjisténo, ze u této jsou uvedeny odkazy na dokumenty k vefejné zakazce. A to zejména
k datu 16. 1. 2018 vyzva k podani nabidky vcetné kvalifikacni a projektové dokumentace, dale
zejména oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, smlouva o dilo, dodatek ¢. 1.

23.Z fotokopie archivu vybranych vefejnych zakazek od roku 2013 do roku 2017 (vyjma roku 2015)
malého rozsahu bylo zjisténo, ze tyto byly zvefejnény na internetovych strankach
www.meuslany.cz, dile je zde uveden seznam firem, které k jednotlivym zakazkam podaly
nabidku, a také, ktera spolecnost zde uvedené vefejné zakazky ziskala. K véci samé nic blizsiho
zjisténo nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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24.Ze zapisu z jednani zastupitelstva mésta Slaného ze dne 19. 12. 2016 bylo zjisténo, ze zalobce
reagoval na vyzvu 11 clent zastupitelstva k jeho odstoupeni z pozice radnifho a zastupitele mésta
Slaného za CSSD ze dne 5. 12. 2016 tim zptsobem, Ze se tvrzeni obsazena v uvedené vyzvé
nezakladaji na pravdé a ocekava omluvu od clent zastupitelstva, ktef{ tuto vyzvu podepsali.
Zalovany se na témze jednani zastupitelstva vyjadiil tak, e on nenf autorem textu vyzvy, za svym
podpisem si vSak stoji. Pfi zasedani se vyjadfil i obchodn{ feditel spolecnosti Elektromontaze, Jan
Vacek, a pozadoval doslovny pfepis vyjadfeni (vyzvy k upusténi od neopravnénych zasaha do
dobré iovestl a_k omluve), kdyz toto vyjadfeni i v pisemné podobé¢ pfedal starostovi Mgr.

25.7Ze zapisu z jednani rady mésta Slaného ze dne 5. 3. 2018 bylo zjisténo, ze uvedeného dne se
projednaval navrh na zadani vefejné zakazky stavebni prace ,,Stavebn{ upravy objektu — socialni
byty Slany, ¢.p. l ul.“, pfitomen byl i Zalobce, pro zadan{ této vefejné zakazky bylo
5 z pfitomnych ¢lent rady, zdrzel se hlasovani 1 ¢len rady (pffjmenim M.), nehlasoval 1 ¢len rady,
a to zalobce.

26.Z vypisu z obchodniho rejstifku spolec¢nosti Elektromontaze Stavby s.r.o0. bylo zjisténo, ze jako
spolecnici a l'ednatelé jsou uvedeni Be. ]. Ing. L-H_ kdyz datum narozeni

Be. ]- se neshoduje s datem narozeni zalobce.

27.7Z vyzvy k upusténi od neopravnénych zasahti do prava na ochranu osobnosti a k odstranéni
jejich nasledku ze dne 23. 4. 2018 vcetné dodejky bylo zjisténo, ze zalobce zalovaného informoval
o zpusobu projednavani vefejnych zakazek, a dale se ji Zalobce domahal po zalovaném
okamzitého upusténi od neopravnénych zasahi do jeho prav na ochranu osobnosti a uvetejnéni
omluvy prostfednictvim doporuceného dopisu a zvefejnéni omluvy na internetovych strankach
www.slanske-noviny.cz. Pfedmétna vyzva byla zalovanému dorucena dne 25. 4. 2018.

28.Z vyzvy datované dne 5. 12. 2016 bylo zjisténo, ze jejim prostfednictvi 11 podepsanych
zastupiteld (mj. véetné zalovaného a jeho zastupce) vyzvalo Zalobce, aby rezignoval na funkce
¢lena méstské rady a zastupitele mésta Slaného za CSSD, a to z divodu bezprecedentniho stietu
zajmu zalobce tim, Ze spolecnost Elektromontaze Stavby s.r.o., kterou spoluvlastni jeho rodina,
od doby, kdy se stal zalobce radnim meésta, tj. od dubna 2016, ziskala podle dostupnych udaja
v registru smluv 5 tam specifikovanych zakazek ze strany mésta Slany. Dale je zde uvedeno, ze
Span T/- byl primo spolecnikem Spolecnosti Elektromontisge Stavby s.r.o. do roku 2012, kdy sviij obchodni
podil preved] na svého syna. Zddanlivé bezdrivodny prevod svého podilu se dostiva do jiného svétla po preiteni listin,
uvereinénych na www.justice.cz/ insolyenini navrb/ ...« Z obsahu téchto dokumentsi, kieré json soucdsti sondniho
spisu, vyphiva, Fe se pan T/ﬁ mobl dopustit nejen neetického, ale i spolecensky zdvagnésiho jednini pii
yjedndvani obchodu se svymi partnery e Seychelské republiky.. .

29.7Z vyzvy datované dne 10. 2. 2017 bylo zjisténo, Ze se ji jednatel spole¢nosti Elektromontaze
Stavby s.r.0., Ing. I—i domahal upusténi od neopravnénych zasahtt do dobré
povésti a omluvy v reakci na vyzvu specifikovanou pod bodem 28 tohoto rozsudku.

30.Z omluvy datované dne 6. 3. 2017 bylo zjisténo, ze se ji 11 zastupiteld (shodnych jako ve vyzve
pod bodem 28 tohoto rozsudku) omluvilo spolecnosti Elektromontaze Stavby s.r.o0. za to, ze
v dob¢ podpisu vyzvy neveédeli, ze spolecnost Elektromontaze Stavby s.r.o. od doby zvoleni
zalobce radnim mésta ziskala dale v omluvé specifikované zakazky, a Ze se snazili vyzvou pouze
upozornit na praktiky soucasné méstské rady a jednoho jejtho clena, které povazuji za naprosto
vymykajici se standardam béznym v demokratickych spole¢nostech.

31.Z listin obsahujicich smlouvy o dilo uzavfenych mezi méstem Slanym a spolecnosti
Elektromontaze Stavby s.r.o., véetné¢ dodatkt, zadavacich dokumentaci, oznamen{ rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni, rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, objednavek,
oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, cenovych nabidek, zménového listu,
rozpoctu a zapisu z jednani rady mésta Slaného ze dne 27. 7. 2016 bylo zjisténo, ze pokud byly
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uzavirany dodatky ¢i ruSeny vefejné zakazky, bylo to vzdy odtvodnéno urcitymi skute¢nostmi.
Nic relevantnfho k véci samé predlozené listiny nevypovidaly. Z dodatku ¢. 1 uzavieného mezi
méstem Slany a spolec¢nosti Elektromontaze k vefejné zakazce ,,Stavebni upravy stavajiciho
objektu — socialni byty Slany ¢.p. ., _ ulice® bylo zjisténo, ze dodatek byl uzaviran za
ucelem zmény ceny za dilo; smlouva o dilo byla podepisovana na cenu dila ve vysi 1 926 845,16
K¢, kdezto dodatkem ¢. 1 k pfedmétné smlouvé byla cena dila sjednana v ¢astce 1 833 947,15 K¢.

32.Z fotografie reklamy spolecnosti Elektromontaze stavby s.r.o. a zapisu z jednan{ pfedstavenstva
VSOSO ze dne 16. 10. 2016 nebyly zjistény zadné relevantni informace k véci samé.

33.Ze smlouvy o pfevodu podilu uzaviené mezi zalobcem a I- V-)ylo zjisténo, ze
zalobce dne 12. 1. 2012 pfevedl sviij obchodni podil ve spolecnosti Elektromontaze Stavby s.r.o.

na F- V- Z insolven¢niho navrhu spole¢nosti LOGEA s.r.o. nebyly zjistény zadné
relevantn{ informace k véci samé.

34.Z vypisu z katastru nemovitosti pro pozemek st.p.c. - jehoz soucasti Ie stavba i.(:. -

v k.. Slany, bylo zjisténo, ze jako vlastnici jsou zde uvedeni

35.Soud po ujasnéni, které skutecnosti jsou mezi stranami nesporné, které naopak sporné, a po
nastalé koncentraci fizeni podle § 118b odst. 1 o.s.f. (v protokolu o jednani chybné uvedené jako
§ 119a odst. 1 o.s.f., coz bylo opraveno samosoudkyni v uvedeném protokolu zalozeném ve
spisu; obsahem protokolu je zfejmé, ze doslo skutecné k chybé v psani) ucinéné pfi ustnim
jednani dne 18. 9. 2018 s tim, ze samosoudkyné poskytnula tcastnikim lhatu k doplnéni tvrzeni
a k podani navrhua na provedeni dikazt do 26. 9. 2018 do 18:00 hodin, zamitl nasledujici dukazni
navrhy ucastnikti. Navrh zalobce na provedeni dikazi seznamem clent zastupitelstva mésta
Slaného, seznamem clent rady mésta Slaného, vypisem z obchodniho rejstiiku spolecnosti SLAN
group, s.r.o., vypisem z registru doménovych jmen ohledné domény www.slanske-noviny.cz,
vypisem z databaze vydavatelu periodického tisku ,,Slanské noviny®, objednavkou k uvefejnéni
informaci ve VVZ a zadavaci dokumentaci k zakazce ,,Stavebn{ upravy stavajictho objektu —
socialni byty Slany é.p.., ul., a to pro nadbytecnost, nebot’ jimi Zalobce chtél
prokazat skutecnosti, jez byly ucinény mezi stranami nespornymi (majitelem a jednatelem
spole¢nosti SLAN group, s.r.o. je zalovany), pfipadné¢ soud povazoval skutkovy stav za
prokazany a dostate¢né objasnény pro konecné rozhodnuti o narocich Zaloby. Soud dale zamitl
dukazni navrhy zalovaného, a to navrh na ,osloveni Ceské spravy socialniho zabezpeceni ¢i
jiného obdobného udfadu se zadosti o ziskani informace o vazbé Zzalobce na spolecnost
Elektromontaze, a to z duvodu, ze nemaji relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Je zfejmé, ze
zalovany napsal ¢lanek o Zalobci a pravdivost tvrzeni uvedenych v pfedmétném clanku musi
prokazat zalovany, nikoli jejich pravdivost prokazovat zpétné az na zakladé dotazu soudu
sméfujicimu vuci shora uvadénym institucim.

36.Na zaklad¢ shora provedenych dikazt, které soud hodnotil jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti, dospél soud ke skutkovému zavéru, ze zalovany je autorem clanku ,,Jak nedélat vybérova
rizent s podtitulem ,,.Aneb dalsi mala domii radniho ‘uverejnéného 5. 4. 2018 na internetovych
strankach www.slanske-noviny.cz, jejichz provozovatelem je spolecnost SLAN group, s.r.o.
Majitelem a jednatelem spolecnost SLAN group, s.r.0. je zalovany. Soud déle dospél k zaveru, ze
ucastnici fizen{ jsou osobami s rozdilnou politickou orientaci. Oba ucastnici byli ke dni podani
aloby ¢leny zastupitelstva mésta Slany, Zalobce dale ¢lenem rady mésta Slany. Clanek byl napsan
v dob¢ pfed vseobecnymi volbami do zastupitelstva mésta Slany, které se konaly v mésici fijnu
roku 2018.

37.Predmétny clanek obsahuje hodnotici soudy zalovaného o Zalobci, stejné tak tvrzeni pronesena
zalovanym o zalobci. Z detailnitho rozboru ¢lanku dospél soud ke skutkovému zavéru, ze zalobou
napadeny clanek obsahuje tyto hodnotici soudy:

- podiitulek ,, Aneb dalsi mali domit radnibo V|
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sse -« Poknd se nékdo zdamémé tomuto institutu vyhyba, nebo se jej snazi obchazet, pak je to jasny signdl,
e se na daném siradé (i instituci déje néco nepravého. ...

- i Os0bné jsem se dommival, e tyto praktiky jig 3 naseho vereného Fivota, poté, co rada Celnych
funkciondssi z tad ODS i CSSD zasedla na lavice obZalovanych a mnobdy si odnesia nemalé tresty,
skondila. Ale jak se 3da, k ndm do Slaného toto memento néjak nedorazilo a nékteri nasi radni si
mysli, Ze jsou stale nepostigitelni. ...

- Je tak gjevné, Fe zaddvini vergnych akdzek na skinské radnici je nestandardni, rada mésta nemd
gdjem o efektivni hospodarent s financemi mésta a postup rady mésta je tak v roxporu se djmy jeho
obéana.*

Soud dale dospél k zavéru, ze zalobou napadeny clanek obsahuje tato skutkova tvrzent:

s Praxe soncasného vedeni slinské radnice je vsak dsadné odlisnd. Skupina slinskych astupitelii jig na
podzim rokn 2016 upozornila na podivné praktiky pri adavini stavebnich akdzek radou miésta,
predevsim ve prospéch firmy, kterd je spojena s radnim (CSSD). Firma Elektromontize
Jiskdvala jednu zakdzku za drubou, lasto za podivnych podminek, kdy napr. byla jen jedinym
uchazelem, nebo ihned po podepsdni smlonvy se uzgaviral dodatek, kterym se privodné vysoutéZend cena
ddle navysovala 0 20 — 30 %"

- L tak jsem byl prekvapen, kdyZ v dinorn letosnibo roku, rada mésta opét pridélila dalsi stavebni
gakdzkn firmé Elektromontige. A opét se tak stalo beg rddného vybérového iizeni a opét jakousi
ndhodon byla firma radniho (CSSD) jedinym uchazeiem o tuto zakazku. Zakdzku
v hodnoté 1,93 mil. K¢ na rekonstrukci objektn v ulici odsoublasili tito predstavitelé miésta:

©oDs), 1 Cssp), ANo), Z|JJj a~o), i xoU-

CSL)

38.Soud ma za prokazané, ze zalobce nebyl dotazovan zalovanym pfed uvefejnénim clanku ke
skutkovym tvrzenim uvadénym v pfedmétném clanku, stejné tak zalovany nevyvinul dostatecné
usili pro zjisténi pfipadnych informaci o vybérovych fizenich ¢i napojeni Zalobce na spolecnost
Elektromontaze Stavby s.r.o. [coz vyplynulo nejen z tvrzeni zalovaného ve vyjadieni k soudu
doruc¢enému dne 31. 7. 2018 (,Nikdy jsem detailné nezkonmal, da je pan T/- majitelem,
spolumayitelem, jednatelem, teditelens & jinon vedouci osobou v této firmé. Bobugel i fada na internetu béZnych
informainich 3drojii nvadi jako spolumayitele pana bez néjakyich dalsich bligsich ridaji.”), ale také
s ohledem na dikazni navrh k prokazani napojeni zalobce na spolecnost Elektromontaze Stavby
s.r.0. dotazem soudu na jiz shora uvadéné instituce, bod 35 tohoto rozsudku)]. Je zfejmé, ze
zalovany se nikterak nenamahal ani ovéfit, jak konkrétné se aktualné jmenuje firma
Elektromontaze Stavby s.r.o., ktera vefejné zakazky ziskala, nebot’ i v ¢lanku se hovofi pouze
o spolecnosti ,,Elektromontaze™. V omluvé (nehledice na pieklepy v samotném clanku i uvedené
omluve) zvefejnéné v souvislosti se skutecnosti, ze zalobce neni majitelem, spolumajitelem ani
jednatelem této spolecnosti, zfeteln¢ uvad{ jiz stary nazev firmy, a to Elektromontaze Stavby
Slany. Je nasnadé, ze zalovany nikterak informace ziskané z raznych zdroju neovéfuje, a to ani
v zakladu, coz ¢ini zcela védomé. Aktualni nazev firmy je zfetelny z vypisu vefejnych zakazek
a zejména nahledem do vefejné piistupného rejstiiku, a to obchodniho rejstitku. Z provedeného
dokazovani ma soud dale za prokazané, ze zalovany mohl a mél vedét, kdy Zalobce ukoncil
¢innost jednatele a majitele spolec¢nosti Elektromontaze Stavby s.r.0., nebot’ zalovany sam
podepsal vyzvu v roce 2016, v niz se uvadi, ze Zzalobce byl jednatelem a majitelem spolec¢nosti
Elektromontaze Stavby s.r.o. do roku 2012 (tedy i v této vyzvé je jiz aktualni nazev spolec¢nosti
Elektromontaze). Tvrzeni zalovaného, ze se jini obc¢ané meésta Slany domnivaji, Ze Zalobce je
propojen se spolecnosti Elektromontaze Stavby s.r.0., je sice mozné, a vSak zalovany jakozto
(tehdy) zastupitel a osoba, ktera vlastni periodikum, si mél uvedené informace ovéfit nahlédnutim
do obchodniho rejstitku (v némz je sam zalovany zapsan jakozto majitel a jednatel spolecnosti
SLAN group., s.r.0., tedy existence obchodniho rejstfiku mu musi byt znama).

39.Soud ma za prokazané, Zze nedoslo ke zvefejnéni vyjadfeni Zalobce, a to nejen zvefejnéni
vyjadieni Zalobce k pfedmétnému clanku (coz zalobce ani po zalovaném nepozadoval), ani
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zalovanému pfistupné vyjadfeni ze zastupitelstva konaného dne 19. 12. 2016, kde Zalobce
prohlasil, Ze tvrzeni obsazena ve vyzvé se nezakladaji na pravdé a ocekava omluvu zastupitel,
ktef{ tuto vyzvu podepsali. Pfedmétnou vyzvu podepsal i Zzalovany a ten také na vyjadfeni zalobce
reagoval slovy, Ze on neni autorem textu, za svym podpisem si vSak stoji. I tuto reakci mohl
zalovany jakozto autor clanku zvefejnit v pfedmétném clanku, nebot’ je zfejmé, ze jakékoli
spojeni své osoby zalobce se spole¢nosti Elektromontaze Stavby s.r.o. odmital jiz historicky.

40.Z dokazovani provedeného k vefejné zakazce ,,Stavebni Gpravy — socialni byty, Slany ¢.p. .,
ul.“ naopak bylo prokazano, ze smlouva o dilo byla podepisovana ptvodné na cenu
dila ve vysi 1 926 845,16 K¢, kdezto dodatkem ¢. 1 k pfedmétné smlouvé byla cena dila sjednana
v ¢astce 1833 947,15 K¢. Tedy zalovany se zjevné ani fadné nesnazil zjistit si skutecna fakta
o této zakazce, kterou uvadél v pfedmétném clanku.

41.Vefejné zakazky malého rozsahu jsou od roku 2012 zvefejnovany na portale
https:/ /uverejnovani.cz/, stejn¢ tak veskeré smlouvy a dodatky, z nichz je zfejmé, ze jiz od roku
2012 dochazi k velmi ¢etnym uzavirani dodatkt ke smlouvam o dilo, a stejné tak je zfejmé, Ze
spole¢nost Elektromontaze nenf jedina, ktera s méstem Slany uzavirala pfedmétné smlouvy.

42.7 dokazovani nema soud za prokazané, ze by spolecnost Elektromontize byla jedinou
spolec¢nosti podavajici nabidku k vefejné zakazce ,,Stavebni Gpravy — socialni byty, Slany ¢.p. .,
_ ul.*“ z davodu ovlivnéni zakazky Zalobcem, pfipadné diky zalobci zpusobeném
nezvefejnéni zakazky. Z dokazovani dale nema soud za prokazané, ze by zalobce jakkoli vefejné
zakazky, jejichz podklady i smlouvy byly do spisu zalozeny, ovliviioval, pouze se jedna
o subjektivni nazor zalovaného, stejné tak, ze je zalobce se spolec¢nosti Elektromontaze propojen,
coz nedoklada ani vypis z KN (kdyz neni zfejmé, ktera osob jména ,, ¢ je vlastnikem
stavby), shodné¢ i dolozeny insolvenc¢ni navrh neprokazuje jakékoli protipravni jednani Zalobce
a ovliviiovani pfedmétnych zakazek, zejména tedy zakazku zminovanou v ¢lanku.

43.Soud posoudil véc po pravni strance nasledujicim zpasobem. Na danou véc aplikoval Listinu
zakladnich prav a svobod a zik. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik (ddle jen ,,0.2.).

44.Podle cl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
dustojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno. Kazdy ma pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a kazdy ma pravo na ochranu
pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim ddajia o své
osobé.

45.Podle ¢l. 17 odst. 1, 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny. Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné¢ vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu. Cenzura je nepfipustna.

46.Podle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0.z.%), spoéiva
soukromé pravo zejména na zasadach, ze kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz
i svobody, cti, distojnosti a soukromi.

47.V souladu s § 81 o0.z. je chranéna osobnost ¢loveka véetne vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména zivot
a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest,
soukromf{ a jeho projevy osobni povahy.

48.Podle § 82 o.z. clovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

49.Podle § 2956 o.z. vznikne-li skidci povinnost odcinit ¢lovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahrad{ skodu i nemajetkovou ujmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu od¢ini 1 zptsobené dusevni ttrapy.
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50.Podle § 2957 o.z. zptsob a vySe pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény 1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak
zpusobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skuadci,
nasobenim ucinku zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v duasledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pavod, viru nebo i jiné
obdobn¢ zavazné duvody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

51.Uvodem pravniho hodnoceni soud povazuje za nutné zminit, Ze pfedmétem projednavané véci je
ochrana osobnostnich prav zalobce, zejména pak jeho cti a diistojnosti a také vaznosti. Osobnosti
prava nalezi mezi prava pfirozena, vychazejici z pfirozenosti kazdého clovéka jakozto rozumové
a citové nadané lidské bytosti a jejich ochrana je zalozena samotnym ustavnim potddkem Ceské
republiky. Nejde tudiz o prava, ktera by Zalobci pfitklo pravo ¢i snad stat, ktery v tomto sméru
vystupuje pouze v pozici jejich ochrance pfed potencialnim ohrozenim. Povinnost statni ochrany
pfirozenych osobnostnich prav je vyrazem zasady zachovavani ucty statu k clovéku ajeho
pfirozenym pravum, jak je pro oblast soukromého prava vyslovné deklarovano v § 3 odst. 2 pism.
a) 0.z.

52.S ohledem na jiz zminéné ustavni zaklady ochrany osobnosti, je mozno vysledovat nékolik
slozek, které tvoff soucast osobnosti a jako takové jsou s jeji existenci nerozlucné spjaty (srov. cl.
5 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod). Hovofit lze pfedev$im o télesné integrité, svobodé,
soukromi, jmén¢, cti, dustojnosti a vaznosti. Pravé ochrany v posledku zminénych soucasti
osobnostnich prav se v projednavaném piipadé domahal Zalobce.

53.Nelze pfehlizet, ze naruseni osobnosti zvenéi je dotcenym clovékem zpravidla pocitovano
znacné nepiiznive, jde vsak pouze o subjektivni hledisko, které je zaroven nutno konfrontovat
s objektivnimi, pfedev$im pak prokazanymi skutecnostmi. Jinymi slovy je nutno respektovat, ze
zasah do cti ¢lovéka je vzdy ovlivnén jeho subjektivnim vnimanim, pfesto vsak nelze rezignovat
na objektivni slozku osobnosti zastoupenou vaznosti ¢lovéka. Zasah do cti a vaznosti osoby se
promita do ohrozeni ¢i piimo poskozeni dobrého jména. V ramci komplexniho posouzeni obou
kritérif je na soudu, aby si s ohledem na specifika kazdého obdobného sporu ucinil zavér o tom,
zda subjektivni pohled Zalobce domahajictho se ochrany osobnostnich prav nachazi oporu také
v dikaznim materialu (objektivnich okolnostech). Jak kritérium duastojnosti, tak také cti a vaznosti
osoby jsou pfi tom véci soudcovského uvazeni. Jedna se o pravni posouzeni véci, jez je zalozeno
prave na skutkovych zjisténich.

54.Soud na zaklad¢ skutkovych zjisténi dospél k pravnimu zavéru, ze v daném piipadé jsou obsahem
clanky hodnotici soudy i skutkova tvrzeni (viz bod 37 tohoto rozsudku), ohledné nichz probéhlo
v ramci fizeni dokazovani jejich pravdivosti. V ramci dokazovani pravdivosti tvrzeni uvadénych
v ¢lanku, a z nichz vzesly téz hodnotici soudy zalovaného taktéz uvefejnéné v predmétném
clanku, soud konstatuje, ze Zalovany ni¢im neprokazal pravdivost svych tvrzeni. Z dolozenych
a provedenych dukazt nikterak nebylo prokazano, ze by Zalobce jakymkoli zptusobem zasahoval
do vybérovych fizeni, do uzaviraini dodatki ke smlouvam o dilo ve prospéch firmy
Elektromontaze. Stejné tak nebylo prokazano, ze by ziskavala spolec¢nost Elektromontaze vefejné
zakazky za podivnych, nestandardnich a podezfelych okolnosti bez fadného zadavactho fizeni
diky postaveni Zalobce. Stejné tak nebylo v fizeni prokazano zamérné ,,snizovani“ uvefejnovani
vefejnych zakazek méstem tak, aby byly ku prospéchu Zalobce ¢i spole¢nosti Elektromontaze.
,Propojeni” spole¢nosti Elektromontaze se zalobcem nebylo prokazano, pouze bylo prokazano,
ze do roku 2012 byl Zzalobcem majitelem a jednatelem této spolecnosti, kdyz nasledné prodal svi;
obchodni podil

55.K otazce hodnoticich soudu v ¢lanku uvadénych, kdy se jedna pouze o subjektivni nazor jejich
autora, v daném pfipadé zalovaného, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze jej
hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérii, soud
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konstatuje nasledujici. Hodnotici soud nelze jakkoli dokazovat, kdyz k uvedenému zavéru dospéla
Ceska i zahranicn{ judikatura (napf. usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 3263/20006), avsak je nutné
zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je
pfiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu
kritiky, tedy zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby (shodné
NS sp. zn. 30 Cdo 1924/2005). Z uvedeného je zfejmé, ze hodnotici usudek je chrinén tzv.
presumpci dovolené kritiky, kdyz tato kritika nesmi vybocit z mezi pfipustnosti (rozsudek NS
sp.zn. 30 Cdo 2573/2004). Opravnénost kritiky je u osob vefejné cinnych (politici, ufednici,
statni zastupci, apod.) vzdy $§irs, nez je tomu u soukromych osob. Osoba vefejné cinna se
nevyhnutelné a védomé vystavuje pozorné kontrole svych ¢ind a gest jak ze strany novinafu, tak
vsech obcanu (Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Oberschlick proti Rakousku
ze dne 1. 7. 1997).

56.Z hodnoticitho soudu feceného zalovanym i s nadsazkou, kdyz Zalovany jako podtitulek svého
clanku uvedl ,,Aneb dalsi mald domii radniho ¢, soud dospél k zavéru, ze jeho primarnim cilem
je zneucténi osoby zalobce. V ostatnich hodnoticich soudech se jedna o vyjadfeni hodnoticich
soudt obecného charakteru, které samo o sob¢ neni schopno piivodit tjmu zalobce. Je dulezité
zopakovat Ustavnim soudem CR jiz historicky fecené, a to: ,, Politici i novinafi jsou podrobeny
zvySené kontrole a musi snést pripadnou kritiku za své ndzory a postoje, nicméné tato
kritika nesmi byt nepravdivd a s ohledem na charakter nafceni dehonestujici. Kritiku
pocindni fyzické osoby opirajici se o okolnosti, o nichZ je sdélovin pravdivy uidaj, nelze
zpravidla poklidat za odporujici (11 ObCZ, ato 1ikdyZ v kritice bylo pouZito
v odpovidajici mife ironizovani, odsuzovani a zavrhovani kritizovaného pocinani fyzické
osoby. Naproti tomu, pouZiti kritiky, ironizovini, odsuzovini a zavrhovini jednani nebo
¢innosti tyzické osoby, o niZ je sdélovin nepravdivy udaj, predstavuje zpravidla citelny
neopravnény zasah do priva fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti, pficemZ tu jde
0 znacnou Intenzitu neopravnéného zasahu, ktery bude obvykle mit nepfiznivé diisledky
pro takto postizenou osobu co do jejiho postaveni®, nebot’ citovani pasaz z nilezu US

sp. zn. 1. US 453/03 zcela pregnantné vystihuje obsah tohoto fizeni v ¢asti tykajici se hodnoticich

soudtL.

57.K otazce skutkovych tvrzeni uvedenych v pfedmétném clanku je uvodem nutné predeslat, ze
zasadné kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni je neopravnénym zasahem, tedy zasahem do
prava na ochranu osobnosti a bylo by nezbytné vazit, zda by uvedeny zasah $ifenim nepravdivych
¢i hrubé zkreslenych informaci mohl byt nepfiméfeny, nebot’ i nepiipustné hodnotici usudky
0 0sobé (tzv. nepfipustna kritika obcana ¢i jeho jednani), jak jiz shora uvedeno, mohou zasahnout
do prava osobnosti stejnou mérou, jako skutkova tvrzeni (a to i u osob vefejné ¢innych, u nichz
plati .,z blediska iistavnibo presumpce, e jde o kritifu distavné konformni.  Pritom presumpel distavni
konformity je chranén_toliko hodnotici disudek, nikoli tvrgeni fakti, kterd v mire, v nig slouila za zdiklad
kritiky, musi nagpak_dikazné prokazovat kritik sim', viz nalez US CR sp. zn. 1. US 453/03, na néjz
odkazoval ve svém vyjadfeni nejen zalobce, ale i zalovany). Vzdy je v ptipadé skutkovych tvrzeni
(v daném pitipade tvrzeni difamaénich fakt, ktera mela posilit argumentaci k nekalosti tdajného
jednani zalobce v oblasti vefejnych zakazek ziskanych firmou Elektromontaze Stavby s.r.o.)
potiebné posoudit je znékolika hledisck pregnantné specifikovanych Ustavnim soudem CR
v nalezu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03. Soud pfi posouzeni po pravni strance
iz hlediska ustavniho vychazel z toho, Ze zalobce byl osobou vefejné ¢innou, byl zastupitelem
a radnim mésta Slany, jeho profesni ¢innost proto muze byt podrobena kritice. Avsak zalovany
jako novinaf a tehdy i zastupitel mésta Slany napsal pfedmétny clanek, kdyz byl povinen svoji
vefejnou kritiku zkoumat z pohledu principu pfiméfenosti. Je zfejmé, ze nejen zvefejnéna kritika
(jak jiz shora uvedeno), ale zejména i skutkova tvrzeni zalovaného slouzila k posileni argumentace
nekalosti udajného jednani Zalobce. Veskera skutkova tvrzeni Zalovaného soud posoudil
v souladu se shora uvadénym nalezem US CR podle nasledujicich hledisek:
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1) Zdvagnost obvinéni. Cim gdvaznéjsi obvinéni je, tim vice byla verejnost dezinformovdna a difamovand osoba
poskozena, pokud tvrgeni neni pravdive.

2)  Povaba informace a nvdgent, do jaké miry je predmeétny problém zdilegitosti vereiného 2ajmun.

3) Zdroj informace. Nékteri Siritelé informace nemaji primon nalost o uddlosti. Nékteri maji viastni divody
rozmeélnit informaci anebo jsou placeni za své piibéhy.

4) Viynalogené iisili a konkrémi kroky k ovérent pravdivosti informace.
5)  Status informace. Obvinéni ji miige byt predmétem vysetrovani, které vygaduje obledy.
6) Naléhavost zdleitosti. Zpravy jsou lasto komoditon podléhajici rychlé kaze.

7) Zda byl Fddin komentdr od stéZovatele (%alobce). Ten miige mit informace, kterymi jini nedisponuji nebo
které nesdélili. Osloveni stéZovatele (¥alobee) nemusi byt vidy nutné.

8) Zda médii sivené sdéleni obsahovalo podstatu nddlosti vidéné olima stéZovatele (Falobee).

9) Ton sdéleni siteného médii. Privodee medidlné sivené informace miige iniciovat diskusi nebo vySetrovini.
Nemusi pregentovat obvinéni jako sdélovani faktn.

10) Okolnosti zverejnéni véetné jeho nalasovant."

Ad 1) Zavaznost obvinéni jednani zalobce je z textu clanku zcela zfejma. Zavaznost obvinéni
umocnuje 1 ten fakt, Zze Zalobce psal vicero ¢lankd, v nichz operuje pravé s tvrzenimi, ze zalobce
»ovliviluje vefejné zakazky, ziskava je ,,jeho firma®, pfipadné ,firma rodinnych piislusnika®. Je
tedy zfejmé, ze zavaznost obvinéni pfesahla 1 osobni zajem Zalobce, nebot’ uvadénymi tvrzenimi
byla zpochybnéna nestrannost zastupiteld a radnich vseobecné, ackoli zastupitelem byl
v pfedmétné dobé i zalovany. Opét totiz nelze odhlizet od kontextu, v némz bylo sdéleni
pfedavano, a od toho, ze mélo poslouzit jen jako piiklad rozsifeného jevu — podivné praktiky pii
zadavani vefejnych zakazek. Vytvofeni obrazu zastupiteld a radnich jakozto osob podivné
zadavajicich vefejné zakazky, ptipadné je ovliviiujici, ma ovsem na vztahy v obcanské spolecnosti
skute¢né devastujici acinek. Ctenafi a obcané urcité obce jsou zpravidla zcela odkazani na
informace pochazejici z médii o politickém déni v jejich obci a tim si utvafeni vlastni nazor na
danou problematiku.

Ad 2) Povaha informace, tedy povaha vyroku zvefejnénych zalovanym (specifikovanych v bodu
37 tohoto rozsudku) a jejich vyhodnoceni z hlediska vefejného zajmu, je také zcela jasna. Jejich
obsahem je totiz ovliviiovani vefejnych zakazek Zzalobcem s uvedenim jednoho tzv. dikazu, a to
konkrétni zakazky na rekonstrukci objektu v _ ulici. Tato zakazka je bez jakékoli
pochybnosti zalezitosti vefejného zajmu, ato jiz z davodu uvedeného shora sub ad 1.Také
mnozstvi ctenaft predmétného clanku o tom vypovida. Stejné tak je zfejmé, Ze informace
uvetejnéné v ¢lanku se tykaji vefejného zajmu 1 s ohledem na vyiceny hodnotici soud Zalovanym
na zakladé jim zjisténych skutecnosti zadavani vefejnych zakazek (jak jiz shora uvedeno)
nasledovné: ,,Je tak zjevné, Ze zaddvani verginych zakdzek na skinské radnici je nestandardni, rada mésta
nemd djem o efektivni hospodareni s financemi mésta a postup rady mésta je tak v rogporu se djmy jeho
obiani.” Zavaznost obvinéni s pfesahem osobniho zajmu zalobce je zjevna i z posledniho
skutkového tvrzent: ,,I tak jsem byl prekvapen, kdyZ v sinoru letosniho roku, rada mésta opét pridélila dalsi
stavebni akazku firmé Elektromontage. A opét se tak stalo beg rddného vybérového iizeni a opét jakousi
nahodon byla firma radniho CSSD) jedinym uchazecem o tuto zakdazkn. Zakdzkn v hodnoté 1,93
mil. K¢ na rekonstrukci objektn v ulici odsonblasili tito predstavitelé miésta: (ODS),
8 Cssp), (ANO), (ANO), (KDU-CSL)“ Ptesah je seznatelny
iz podtitulku ¢lanku na hlavni strince nejctenéjsich clanka na www.slanske-noviny.cz, ktery
obsahuje text ,,Jak radni T/- (CSSD) ziskivi méstské akdzky™.

Ad 3) Pokud jde o zdroj sdéleni, je zfejmé, ze zalovany, taktéz tehdy zastupitel, mél a mohl mit
pfimou znalost o skute¢nostech tvoficich obsah jeho informace. Bézny ctenaf se bude domnivat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: _



16 28 C 28/2018

ze jako zastupitel mésta Slany mohl blize ,sledovat zadavani vefejnych zakazek i jejich
schvalovani vcetné zavrSeni celého procesu, a to kontraktace. Uvedené vyplyva i z ¢asti clanku
obsahujici text: ,,Mobu potvrdit 3 viastni zkusenosti 3 prace radnibo mésta, e dobre pripravené vybérové rizeni
Ize zadavateli usetrit nemalé financni ldstky. ... I g toboto divodu rada miésta, ve které jsem prisobil v letech
2014 — 2016 odmitala projedndvat takové investitni akce, n kterych nebyly prediogeny alespori 3 nabidky.
A proto zdroj uvadénych skutecnosti pro ob¢any mohl byt zcela duvéryhodny.

Ad 4) Soud hodnoti prokazané vynalozené usili zalovaného k ovéfeni pravdivosti jeho vyroku
jako zcela neadekvatni vzhledem k difamacnimu potencialu v ném obsazenému. Prokazané usili
naopak hodnoti jako neadekvatni ve vztahu k moznostem zalovaného ovéfit si pravdivost
informace, nebot’ Zalovany byl v dobé¢ psani clanku zastupitelem mésta Slany. Se zalovanym se
casto potkaval, reakci zalobce na nazory zalovaného a dalSich zastupiteld spocivajicich
v propojeni osoby zalobce se spole¢nosti Elektromontize sam pii jednan{ zastupitelstva dne
19. 12. 2016 odmitl. Zalovany neucinil nic proto, aby si jim v clanku uvedené skute¢nosti blize
ovéfil. Sam se, jak uvedl, napf. z obecnych zdroji nejprve domnival, ze se jedna o spolecnost
(Elektromontaze) zalobce, stejné tak k neovéfeni fakta vede i skutecnost, ze navrhoval k dukazu
dotazat se na CSS7Z & jiny kompetentni fad pro zjisténi, jakym zpisobem je Zalobce propojen se
spole¢nosti Flektromontize. Tedy neucinil maximum pro ovéfeni svych tvrzeni. Obrana
spocivajici v tom, ze cerpal informace o vlastnictvi spolecnosti zalobcem z obecnych zdrojt,
a v clanku pouzil obrat ,,firma radniho T/-“ z davodu, ze ve slanské vefejnosti je pan radni Vh
vniman jako pfedstavitel této firmy, je zcela irelevantni, nebot’ z obecné znamého a vefejné
piistupného zdroje — obchodniho rejstiiku - se vzdy dozvi alespont datum narozeni osob majitela
a jednatela, kdyz je zfejmé, Ze rok narozeni zalobce a ]-p figurujictho ve spole¢nosti
ElektromontaZe je rozdilny na prvni pohled. Zalovany jako vlastnik spole¢nosti a jednatel
spole¢nosti SLAN group, s.r.o. musi velmi dobfe védét, co vse je zapisovano do obchodniho
rejstifku a také, co zde je vSe mozné vycist za informace. Tedy procesni obrana zalovaného byla
zcela neptipadna. Zalobee ani netvrdil Zadné rozumné divody, pro které by se mohl spoléhat na
pravdivost tvrzenych faktd, neprokazal, ze by podniknul fadné dostupné kroky k ovéfeni
pravdivosti svych tvrzeni. O pravdivosti jim tvrzenych difamacnich fakt Zalovany sice byl
pfesvédcen, avsak tato tvrzeni nemél zalovany nicim podlozena, jednalo se pouze o vnitini
pfesvédceni zalovaného. Ackoli zalovany dokladal mnohé listiny, a to zadavaci dokumentace,
smlouvy o dilo, dodatky ke smlouvam o dilo, zadné z dolozenych listin neprokazovaly
ovliviovani zakazek ve prospéch firmy Elektromontaze Zalobcem. Tvrzeni, Zze se urcitych
zakazek ucastnila pouze firma Elektromontaze, sice byla pravdiva, avsak zalovany uvedenou
skute¢nost podaval v kontextu ovlivnéni zakazek ze strany zalobce, nikoli z kontextu
vyplynuvsiho z dokazovani, a to toho, ze nabidku k vefejnym zakazkam i pfes uvefejnéni podle
pravidel mésta Slany nikdo jiny nepodal, nez firma Elektromontaze Stavby s.r.o0.

Ad 5) Statusu informaci poskytovanych zastupitelem mésta, zalovanym, je ze strany obc¢ant statu
vzdy prikladana vétsi vaha nez informacim pochazejicim od jinych osob, véetné obecné médii.
Obcan demokratického pravniho staitu od Zzastupiteld zcela pfirozené ocekava pravdivé
informace. Predstavitelé mést jsou proto povinni zvefejnovat jen skutkoveé dukladné proveérené
informace, které se navic vztahuji toliko k vécem, které spadaji do jim kompetencné vymezené
oblasti. Nema-li zastupitel sva tvrzeni faktt dukladné provéfena co do pravdivosti, nenf opravnén
je zvefejnit. Tato vychodiska plati tim spi§ v ptipad¢ tvrzeni faktd, ktera hrozi difamovat
jednotlivé osoby, byt’ tyto vystupuji ve vécech vefejnych.

Ad 6) Vyhodnoceni ¢asové naléhavosti informace bylo provedeno tak, ze Zzalovany se s ohledem
na blizici se véeobecné volby do zastupitelstva obce snazil obcany ,,informovat™ o politicich z jiné
politické strany, zde Zalobce z CSSD, kdy je zfejmé, Ze se jednalo o politicky ,,boj vedeny
s casovym predstihem.

Ad 7) Zalovany nezidal komentif ke svému zamyslenému sdéleni od Zalobce. Komentat
k samotnému ,,vlastnictvi® spolecnosti Elektromontaze Stavby s.r.o. zalovany mél k dispozici jiz
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z jednani zastupitelstva dne 19. 12. 2016, avsak ani tento komentaf zalovany ve svém clanku
neuvedl. Vyjimkou nezadani komentafe je situace, kdy takovy postup neni viibec mozny, anebo
tam, kde to zjevné nenf nutné, kdyz se na pfedmétné fizenf zadna vyjimka nevztahuje.

Ad 8) Clankem sifené sdéleni obsahovalo podstatu udélosti, a to ovliviiovani vefejnjch zakazek
zalobcem pro spolecnost Elektromontaze.

Ad 9) Toén vsech zalovanych vyroku (skutkovych tvrzeni) byl oznamovaci. Nelze nalézt ani
naznak pochyb, které by bylo mozno vylozit jako vyzvu k nasledné diskusi o ddajném
ovliviiovan{ vefejnych zakazek zalobcem, resp. ovliviovani radnim V- pro spolecnost
Elektromontaze Stavby s.r.0.

Ad 10) Okolnostmi, za nichz byly Zalovanym vyrokem zvefejnény, byly zfejmé, nebot’ v fijnu
2018 byly komunalni volby. V tomto bodé¢ bylo nutné zhodnotit vyroky z hlediska kontextu
politické situace v obci, kdy bylo nutné jiz dopfedu reagovat na politickou situaci a na mozné
ovlivnéni pfipadnych volich. Sdéleni o prabéhu zadavani vefejnych zakazek mélo zfetelny
politicky podtext. Siteni skutkovych tvrzeni o Zalobci bylo zjevné motivovano touhou poskodit
osobu zalobce.

58.Soud dospél tedy k zavéru, ze na skutkova tvrzeni uvefejnéna zalovanym v pfedmétném clanku
skute¢né nelze ani aplikovat pravo vefejnosti na informace a pravo na svobodu projevu (obdobné
lze odkazat na rozhodnut NS 30 Cdo 664/2007: ,,Publikovini nepravdivych & zavadéicich informaci
nelze zabrmout pod privo verejnosti na informace a pravo na svobodu projevu; obsabem prava na informace je
privo na informace pravdivé a objektivni a pravo na svobodn projevu je omezeno pravé chranénymi pravy jinych
050b.). Zalovany jakozto vlastnik novin, které jsou pfistupné na internetu a také v tisténé podobeé,
ma mnohem véts{ moznosti reagovat na jakékoli politické déni, informovat ¢tenafe o raznych
skute¢nostech i publikovat vlastni kritiku jakékoli osoby. Pokud byl v daném pfipadé Zalovany
shodné jako Zalobce zastupitelem mésta, mél moznost vefejné uvadét jakoukoli reakci (at’ jiz
nazor ¢i skutkova tvrzeni) na aktualni déni v jeho okoli.

59.Soud zavérem konstatuje, ze tvrzeni zalovaného, ze Zalobce nevyuzil moznosti uvefejnit vlastni
vyjadfeni k pfedmétnému clanku, tedy nesnazil se uvést uvadéné skutecnosti na pravou miru
pfipadné upozornit na, z jeho pohledu, pfipadné nesrovnalosti, je pravem zalobce, nikoli jeho
povinnosti. Pokud neucin{ zadné kroky k uvedenému druhu satisfakce, nelze mu tuto skutecnost
pficitat k tizi. Pokud se rozhodl vyuzit jiné obrany vtci zalovanému, tj. podanim civilni zaloby na
ochranu osobnosti, je to pouze volbou zalobce. Soud ma pouze povinnost piihlédnout pfi
rozhodovani o pfiméfeném zadostiucinéni k tomu, zda jistou formu zadostiucinéni na ukor
zajmu Sktdce (zde zalovaného) si fakticky poskytl sim poskozeny (zde zalobce), a to napf. ve
formé nasledného a jinak neakceptovatelného verbalniho nebo brachidlniho utoku. Stejné tak je
nutné zvazit, zda zalovany poskytl Zalobci sim dobrovolné piislusné zadostiucinéni, coz se
v tomto pipadé nestalo. Zalovany déle odkazoval na ,,veigné deklarovanon snabun nejvyssich soudnich
Jfunkciondri, a to predvidatelnost prava®, procez je ,Zalovany prekvapen, kdyi mdi k dispozici rozsudek
2dejsiho sondu &j. 28 C 21/2017, kde v $alobé o ochrann osobnosti, obdobné jako je tato, Salovany v této véci na
strané Zalobce pogadoval po jiném Zalovaném uloit povinnost drdet se tvrgent tam nvddéné a zdejsim soudem
povagované za hodnotici soudy, kdyZ v tomto 1izent soud Zalovanémn uklidd sva tvrzeni prokazovat”, soud
konstatuje, jak jiz shora uvedeno, Ze je nutné kaZdy jednotlivy pfipad feSit zcela
individualné, v souvislosti se vSemi okolnostmi, vCetné pfipadné satisfakce, kterou si
zajistila osoba, jeZ se domaha ochrany osobnosti, sama, bez ingerence soudu. Od
uvedeného se odviji potfebnost dokazovani pfipadnych skutkovych tvrzeni. Neni mozné veskeré
zvefejnéné clanky povazovat za subjektivni hodnotici soudy jejich autora, nebot’ naopak clanky
mohou obsahovat 1 skutkova tvrzeni. Je nutné na clanek pohlizet komplexné, nejen na jeho
obsah, ale i umisténi, obdobi, v jakém je predmeétny clanek uvefejnén, apod., coz bylo soudem
zkoumano v bodu 57 tohoto rozsudku.
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60.Z hlediska pravniho hodnoceni ma soud za to, ze narok zalobce na omluvu je divodny. V fizeni
bylo bez pochyb zjiSténo, ze zalovany napsal clanek, jehoz obsahem jsou skutkova tvrzeni
o zalobci, jejichz pravdivost zalovany neprokazal. Stejn¢ tak musel soud rozhodnout o omluvé
v ¢asti zaloby spocivajici v tvrzeni zalovaného v predmétném clanku o vlastnictvi spole¢nosti
Elektromontaze Stavby s.r.o. zalobcem, nebot’ omluva uvefejnéna pod textem clanku je nejen
pouze doplnénim ¢lanku a nikoli pfesnou opravou textu v clanku, ale nadto se jedna o omluvu
neadekvatni, nebot’ slovni spojeni ,,... jsemz byl upogornén pravnim dstupcem pan . na
skutecnost, e pan T/- (clen rady miésta) ve firmé Elektromontdge Stavby Slany jig nemd Zddnd majetkory
podil. ... je opétovné zavad¢jici, nebot’ se zde hovofi nejen o spolecnosti ,,Elektromontaze
Stavby Slany“ (kdyz spravné se jedna o spole¢nost Elektromontaze Stavby s.r.0.), ale zejména
spojent ,,jig nema adnd majetkovy podil* evokuje dojem, Ze az nyni, v posledni dobé¢, nema Zalobce
zadny majetkovy podil v pfedmétné spolecnosti. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany ani pfi
omluvé neucinil Zzadné kroky pro spravné ovéfeni spolecnosti, o niz v ¢lanku uvadél, ze je spojena
se zalobcem (jak jiz shora uvedeno).

61.Soud na zakladé¢ vyse uvedeného rozhodl tak, Zze zalob¢ v plném rozsahu vyhov¢l, a to ulozenim
povinnosti zalovanému k omluvé (formou dopisu i1 zvefejnéni na internetovych strankach
www.slanske-noviny.cz) podle § 2957 a nasl. o.z. Povinnost zvefejnéni omluvy na internetovych
strankach byla v souladu se zalobou ulozena zalovanému po dobu 90 dni, a to s ohledem na
délku zvefejnéni c¢lanku, ktery je pfedmétem zaloby, vcetné jeho zafazeni na 1. misto
nejctenéjsich clanku.

62.0 nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem III. podle § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal Zalobci,
jenz byl v fizeni zcela Gspésny, narok na nahradu naklada fizeni po zaokrouhleni na celé koruny
v ¢astce 44 567 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢
a naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena za jednotlivé tkony pravni
sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
»a.t.”). Odména za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty 35 000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3
pism. d) a.t. ¢ini ¢astku 2 500 K¢, pficemz bylo vykonano 12 dkonu, a to pfevzeti a piiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a.t., vyzva k plnéni ze dne 23. 4. 2018 podle § 11 odst. 1
pism. d) a.t., navrh ve véci samé ze dne 16. 5. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. d) a.t., pisemné
podani ve véci samé — replika zalobce ze dne 13. 9. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. d) a.t., dalsi
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 19. 9. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a.t., tcast
na jednani pfed soudem dne 19. 9. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. g) a.t., pisemné podani ve véci
samé ze dne 26. 9. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. d) a.t.,, ucast na jednani pfed soudem dne
23.9.2018 podle § 11 odst. 1 pism. g) a.t,, dal$i porada s klientem pfesahujici hodinu dne
30. 11. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a.t., pisemné podani ve véci samé — zavérecny navrh ze
dne 3. 12. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. d) a.t., 2 dkony za ucast na jednani pfed soudem dne
4.12. 2018 (od 9:00 hodin do 11:25 hodin a od 12:35 hodin do 13:00 hodin) podle § 11 odst. 1
pism. g) a.t., k tomuto nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 a.t. za kazdy ze
12 shora uvedenych tkonu pravni sluzby (tj. celkem 3 600 K¢). Zastupce zalobce vykonal 3x
cestu z Prahy do Kladna a zpét (Gstnf jednani dne 19. 9. 2018, 23. 10. 2018 a 4. 12. 2018), jizdné
¢inilo podle jizdnich doklada celkem 96 K¢, dale je s tim spojena nahrada za cas straveny cestou
ve vysi 12 x 2 hodiny po 100 K¢, celkem 1 200 K¢ podle § 14 a.t. Dale jsou naklady zalobce
tvofeny nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % v ¢astce 7 383,52 K¢, nebot’ zastupce
zalobce fadné prokazal, ze je platcem predmeétné dané v souladu s § 137 odst. 3 o.s.t. O splatnosti
k rukam zastupce zalobce soud rozhodl podle § 149 odst. 1 o.s.t., Zadny davod k odepfeni nebo
snizeni ndhrady nakladu fizen{ soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _



19 28 C 28/2018

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuct).

Kladno 4. prosince 2018

Mgr. Katefina Bobikova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: _





