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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Bobikovou ve véci

zalobce: ]. narozeny
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Matusem Hanuliakem
sidlem Adamovska 1064/7, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ing. narozeny
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Kindlmannovou
sidlem Vodickova 39, 110 00 Praha

Zaloba na ochranu osobnosti

takto:

. Zalovany je povinen do ti dnit od pravni moci tohoto rozsudku zaslat na vlastni naklady na
adresu Zzalobce prostfednictvim drzitele postovni licence doporuceny dopis, ktery bude
oznacen aktualnim datem a Zalovanym vlastnorucné podepsan, nasledujictho znéni bez
dalsich komentatt a dodatka:

,,Ominva:

Dne 2. sinora 2018 byl v elektronickém vydani Slanskych novin na internetové adrese www.slanske-
noviny.cg vereinén canek ,,Potrebuje mésto investice?”, jehos jsem autorem. V" lanku jsem védomé nved]
nepravdivé torgent o tom, Fe jste za pomoci pana mistostarosty Zaloma piibrdl adu investic 3 kasy miésta
(xa desitky milionsi) pro firmu svyjch rodinmjch prislusnikd, resp. Ze jste se jako astupitel a clen rady
miesta Slaného nchazel o obecni gakdzky pro rodinnou firmu a tyto zakdazky i iskal. Uvedend tvrgeni
se negaklidaji na pravde. Tim jsem se dopustil davaginého zdsabu do Vaseho prava na ochranu
osobnosti. Za vereinént téchto nepravdivych tvrzent se V'dam proto omlonvanm.
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II. Zalovany je povinen do t dni od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnit na internetové
strance www.slanske-noviny.cz na vlastni naklady omluvu nasledujictho znéni bez dalsich
komentatu a dodatku tak, Ze tato omluva bude dostupna na tvodni strané této internetové
stranky po dobu 30 dni po sob¢ jdoucich:

,,Omlnva:

Dmne 2. sinora 2018 byl v elektronickém vyddani Slinskych novin na internetové adrese wwmw.slanske-
noviny.cg vereinén canek ,,Potiebuje mésto investice?”, jehos jsem autorem. V. lanku jsem védomé nved]

nepravdiva tvrgeni o tom, Ze astupitel a flen rady miésta Slaného pan ' ga pomoci pana
mistostarosty pribrdl vadu investic 3 kasy mésta (3a desitky milionii) pro firmu svyeh rodinnych

Prislusnikd, resp. Ze se jako gastupitel a flen rady mésta Slaného uchazel o obecni zakdzky pro rodinnou
Sfirmn a tyto gakdazky i@ Ziskal. Uvedend tvrzeni se nezaklidaji na pravde. Tim jsem se dopustil
zavazného dsabu do Zim'm na_ochranu osobnosti pana jﬁ Za verejnént téchto nepravdivyeh

tvrzent se proto panu omlonvan.

e 1 R

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni v ¢astce 26 877 K¢, a to do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se doméhal shora uvedené omluvy s odiivodnénim, Ze je ¢lenem zastupitelstva a rady
mésta Slaného (ke dni podani Zaloby), zalovany je téz clenem zastupitelstva mésta Slaného
a autorem clanku ,,Potrebuje mésto investice uvetejnéného dne 2. 2. 2018 na internetovych strankach
www.slanske-noviny.cz, zalobce se timto domaha svého prava na ochranu osobnosti proti
neopravnénym zasahum ze strany zalovaného. V predmétném clanku zalovany konstatuje, ze
wpan radni T/- ga pomoci pana mistostarosty Z- (oba CSSD) pihral Fadu investic 3 kasy mésta (za
desitky milionzi) pro firmu svyjch rodinnych prisiusniki. Nepamatuji, e by se zastupitel (a ug vibec ne radni)
uchdzel o obecni zakdzky pro rodinnou firmu, natog aby je ziskal. Tvrzeni obsazené v clanku je
prokazatelné nepravdivé a soucasné difamujici. Cilem clanku je zjevné snaha ocernit zalobce,
poskodit jeho vaznost u spoluobéant a zptsobit mu tim Gjmu na jeho pravech. Zalovany ve
svém clanku tvrdi, ze zalobce zneuziva svého postaveni zastupitele, resp. clena rady mésta
Slaného, k dosazeni neopravnéného prospéchu pro sebe ¢i spolecnost svych rodinnych
piislusnika, a to ovliviiovanim zadavacich fizeni vyhlasovanych méstem Slany (za pomoci
mistostarosty mésta). Zalovany tedy ve svém ¢lanku Zalobce oteviené obvifiuje z korupce
a klientelizmu, a to ve velkém rozsahu (,za desitky miliona). Zalovanému jakozto clenovi
zastupitelstva mésta Slaného a byvalému clenovi rady mésta je pfitom dobfe znamo, ze zadavaci
fizeni probihaji podle zikona ¢. 134/2016 Sb. (dale jen ,,ZVZ®), proces vybéru dodavatele ma
tedy jasna, predem stanovena pravidla, ktera jsou vSem znamad. Lzivé tvrzeni zalovaného neni
ni¢im jinym nez pomluvou. S ohledem na blizici se termin vSeobecnych voleb do zastupitelstva
obci ve dnech 5. a 6. fijna 2018 je zfejma i motivace jednani zalovaného, ktery se timto
nepiipustnym zpusobem pokousi oslabit zalobce (svého politického konkurenta) a zjednat si tak
necestnym zpusobem vyhodu v politickém boji. Jednani zalovaného bylo a je nadale objektivne
zpusobilé pfivodit Zzalobci vaznou ujmu, kdyz clanek zalovaného je nadale dostupny na
internetovych strankich www.slanske-noviny.cz. Zalobce Zalovaného vyzval k odstranéni
zavadného stavu, tj. neprodlenému zajisténi odstranéni clanku z pfedmétnych internetovych
stranek, stejné tak vyzval Zalovaného k omluvé za neopravnény zasah do osobnostnich prav
zalobce, zalovany napravu nezjednal a zalobci se za své jednani neomluvil.

2. Zalovany se k naroku zalobce vymezil tim zptsobem, Ze jej neuznava. Uved], Ze od 5/2016 do
10/2016 ziskala firma Elektromontaze Stavby s.r.o. (ddle jen ,,spolecnost Elektromontize®),
jejimZ jedinym ze spolecnika je syn Zalobce Bc. V- celkem 5 vefejnych zakazek
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od mésta Slany. Zalovanému neni z veiejnjch zdroji znamo, Ze by kdykoli v minulosti
spole¢nost Elektromontaze obdrzela ze strany mésta Slaného jakoukoli jinou zakazku
a prokazatelné se minimalné v letech 2013-2015 o zakazky mésta ani neuchazela. Spolec¢nost
Elektromontaze se uchazela o zakazky, zejména stavebni, v dobé¢, kdy se stal Zalobce radnim.
Zalobce prevedl svij obchodni podil na syna smlouvou o pfevodu obchodniho podilu ze dne
13.1. 2012, 1 v soucasné dob¢ je v této spolecnosti zalobce cinny. Coby opozi¢ni zastupitel se
zalovany pfipojil k vyzveé vsech 10 dalich zastupiteld dne 5. 12. 2016 k odstoupeni Zalobce
z funkci ¢lena méstské rady a zastupitele, na vyzvu zalobce nereagoval, pouze jednatel spolec¢nosti
Elektromontaze, Ing. I—i, dopisem nazvanym ,,Vyzva kupusténi od
neopravnénych zasaht do dobré povésti a k omluve® vyzval opozicni zastupitele k omluvé. Na
podstatu jeho mozného stfetu zajmu nereagoval, na vyzvu Ing. Hﬂ zaslali vsichni
opozi¢ni zastupitelé dopis nazvany ,,Omluva spole¢nosti Elektromontaze Stavby s.r.o., IC 257
00 936“. Na zastupitelstvu dne 19. 12. 2016 dal Zalovany navrh na zafazeni bodu programu
,Odvolani pana V- z funkce radniho® (s odkazem na dohledatelny zapis zjednani na
www.meuslany.cz), s tim, Zze by se zastupitelé méli vyjadfit k tomu, zda je normalni, aby byl
zalobce clenem rady mésta a osoby jemu blizké ziskavaly od mésta zakazky, zalobce k tomu
nevystoupil, nevysvétlil sviyj postoj k témto faktim a na vyzvy zalovaného nereagoval. Pouze se
zdrzel hlasovani, a tak i jeho pfi¢inénim bod k jeho odvolani nebyl zastupitelstvem pfijat. Ve
snaze domoci se odpoveédi zalobce na uvedené skutec¢nosti zaslal Zalovany do mésicniku
vydavaného méstem Slany ,,Slanska radnice dne 9. 2. 2017 k uvetejnéni clanek ,,Zastupitelé versus
Slugba verejnosti a na jednani zastupitelstva dne 15. 2. 2017 oslovil Zzalobce se Zadosti, aby podle
zalovaného tento bezprecedentni stiet zajma vysvétlil. Zalobce na ¢lanek ve Slanské radnici
nereagoval, pouze v prub¢hu tohoto jednani zalobce vystihl moment, kdy ptjde zalovany na WC
a tam se jej pokusil fyzicky napadnout. Pfi realizaci jedné ze zakazek si spolecnost
Elektromontaze umistila sviij nazev dokonce 1 do svétel osvétlujicich pfechody pro chodce. Po
protestech opozicnich zastupiteld byly tfi ze ctyf reklam ze sloupu odstranény. Také u této
zakazky, stejn¢ jako u nékolika dalsich, které spole¢nost Elektromontaze od mésta Slany ziskala,
byla cena navysena dodatkem. Neni pravdou, ze zakazky ziskané spolecnosti Elektromontaze
byly soutézeny v souladu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Vzdy se jednalo o tzv.
zakazky malého rozsahu, které upravuje pouze smérnice mésta Slany a vefejnost nema k prabéhu
téchto zakazek pifistup. Z uvedeného duvodu napsal zalovany pifedmétny clanek za dcelem
objasnéni stietu zajmt Zalobcem. Zalovany Zalobce nikdy neobvinil z korupce a klientelizmu.
Cilem clanku bylo opakované upozornit na abnormalni situaci, kdy se radni, respektive osoby
a firmy jim blizké, uchazeji o zakazky od meésta, a kdy rada mésta pfidéluje zakazky osobam
a firmam blizkym ¢lenam rady. Takové jednani povazuje za stfet zajmi. Zalobce podal Zalobu
ucelove s cilem potlacit opozicni nazor zalovaného na to, jak spravovat véci vefejné a zastrasit,
piipadné umlcet jej. Na vyzvy kritiky zalobce nikdy nereagoval jinak nez pohrizkami, véetné
fyzického nasili a podanim této zaloby. Aktivita Zalovaného zjistit od zalobce jeho osobni nazor
na to, zda je ¢i neni ve stfetu z4jmu, zapocala jiz v zati 2016 a byla ukoncena inkriminovanym
¢lankem na internetu. Zalovany vyuzil prava opoziéniho zastupitele kritizovat vedeni mésta (jimz
je zalobce soucasti) a informovat vefejnost, jak ve Slaném néktefi realizuji spravu véci vefejnych,
a k tomu vyuzil prava svobody slova.

. Zalobce v replice uvedl, Ze ohledné¢ autorstvi ¢lanku, jakoz i ohledné skute¢nosti, ze tento ¢lanek
byl uvefejnén a je dostupny na internetovych strankiach www.slanske-noviny.cz, neni mezi
stranami sporu. Vyjadfeni Zzalovaného neobsahuje zadna relevantni tvrzeni ani dikazy, které by
mohly jakkoli zpochybnit existenci naroku zalobce uplatiiovaného v tomto fizeni. Davodem
vylucujicim protipravnost zasahu zalovaného do osobnostnich prav zalobce nicméné za dané
situace muze byt toliko pravdivost difamujicich skutkovych tvrzeni uvedenych v clanku, tj. Ze
a) ,,Zalobce pfihral fadu investic z kasy mésta* pro ,,firmu svych rodinnych pfislusnika,
pficemz b) se jednalo o investice ,,za desitky milionti“ korun, a Ze c) Zalobce se ,,uchazel
o obecni zakazky pro rodinnou firmu“ a tyto zakazky i ,ziskal“. Zopakoval zpusob
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zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, kdyz zalovanému jakozto clenovi zastupitelstva
mésta Slaného je dobfe znamo, ze zadavaci fizeni, zejména u zalovanym zminovanych zakazek za
,»desitky milionta* korun probihaji podle ZVZ. Vefejné zakazky malého rozsahu, tj. v ptipadé
K¢, zadavatel vsouladu s § 31 ZVZ nemusi zadavat v zadavacim fizeni, pficemz je povinen
dodrzet zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek. Dalsi podrobna tuprava pro tyto pfipady je
pfitom stanovena smérnicemi zadavatele, jejichz vydani a respektovani je nezbytné rovnéz
z hlediska moznosti ¢erpani dotaci z evropskych a dalsich vefejnych fondd. Zalovanému ptitom
je, resp. musi byt znamo, ze proti vysledku zadavaciho fizeni 1ze podat namitky a dozor nad
zadavanim vefejnjch zakizek je svéfen Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Stejné tak si
zalovany musi byt védom, ze projekty, jejichz realizace je spolufinancovana z prostfedku
z rozpoctu Evropské unie (zejména strukturalnich fondt) nadto podléhaji prubézné, predbézné
inasledné vefejnospravni kontrole ze strany fidicich organt podle zikona ¢. 320/2001 Sb.,
o finanéni kontrole, v platném znéni, a pfimo pouzitelnych predpistt Evropské unie. Dale Zzalobce
uvedl, jakym zpusobem probiha také kontrola nad vefejnymi zakazkami. Pokud tedy spolecnost
Elektromontaze jakoukoli vefejnou zakazku ziskala, stalo se tak v ramci fadného zadavaciho
fizeni, resp. obdobného formalizovaného procesu, jehoz vysledek nebyl nikym (ani zalovanym)
pravné relevantnim zptsobem zpochybnén. Zalobce se ke stfetu zajmu vyjadiil a kategoricky jej
odmitl, a to vefejné na jednani zastupitelstva mésta Slaného dne 19. 12. 2016, tj. v dobé pfed
uvefejnénim sporného clanku.

. Pfi ustnim jednani dne 12. 10. 2018 ucinily strany sporu nespornym, ze zalobce i zalovany byli ke
dni podani zaloby cleny zastupitelstva mésta Slaného, Zalobce byl v dobé zvefejnéni clanku
clenem rady mésta Slaného, existence clanku ,,Potiebuje mésto investice?”*, zaslani vyzvy k upustéeni od
neopravnénych zasahu véetné dorucenky ze dne 29. 3. 2018, a skutec¢nost, ze zalobce byl do roku
2012 spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti Elektromontaze.

. Utastnici v ramci fizeni pfednesli a dolozili do spisu dalsi sva obsahla tvrzeni, kdyZz se zasadné
drzeli svych dosavadnich postoju k véci samé. Zalovanjf do spisu zalozil mnoho listin, k nimz se
vyjadfoval zptisobem, Ze upozornoval na jednotliva, podle jeho subjektivatho nazoru, specifika
uzavirani smluv, dodatkd a vybérovych fizeni, z nichz podle nazoru zalovaného ,jasné vyphivd, e
Zalobce mohl jako (en rady oviiviovat vybér uchazecii o veregné stavebni akdgzky ve Slaném, kterych se
ticastnila spolecnost Elektromontage Stavby s.r.o., kterd je ve viastnictvi nejblizsich pribuznych $alobce, a ten byl
proto v jasném stietn zdjmi. Byl také flenem rady mésta, kterd schvalovala smérnici, podle které json
organizovany vergné akazky malého rozsabu, kterych se spolenost Elektromontige Stavby s.r.o. a to v nikoliv
malém rozgsabu dicastnila. Zalobce mél také 3 titulu svoji funkce llena rady mésta neomezeny pristup k projektové
dokumentaci vSech Fakdzek, které mésto Slany addvalo jesté ditve, neg se tato dokumentace dostala na verenost.
Zalovany samoziejmé nemi ditkazy o tom, Ze tak Zalobce ¢inil, nicméné znovu
upozortiuje na mozny stfet zdjmu, kiery takto mohl vzniknout. Zalobce byl také pritomen na vétsiné
Jedndni miéstské rady, pri kterjeh byly schvalovany zakdzky pro firmu Elektromontige Stavby s.r.o.* Dale
uvedl, ze ,,je pravdon, Ze Zalovany nvedl, e spolecnost Elektromontige Stavby s.r.o. giskala vereiné zakazky
ga desitky milionii korun, cog ale bylo mysleno pouge s nadsazkon, protoge by obdobnon (dstku mobla iskat,
pokud by firma Elektromontige Stavby s.r.o. giskala veskeré vereiné gakdzky, do kterych se po ndstupn Zalobce
do rady mésta pribldsila a nékteré 3 téchto gakdzek 3 riznych divodi neziskala. Pak by celfeovy objem mobl byt
kolemr 20 mil. K& Dale tvrdil, ze ,,Zalobee nevyuzil ani mognosti nverejnit vlastni vyjadieni k predmeétnémn
ankn Zalovaného v periodikn Slkinskd radnice”. Zalovany je presvédéen, e obsah piedmétného
clanku nikterak nepfekracuje ustavnim soudem vymezeny ramec tzv. hodnotictho soudu. Pokud
se autor vyjadfuje k nékterym rozhodnutim ¢i postupum kriticky, vzdy je vysvétluje nebo
podklada fakty. Dale upozornil na ,vefejné deklarovanon snahu nejpysSich sondnich funkciondrdi, a to
predvidatelnost prava‘, procez je ,,Zalovany prekvapen, kdyg ma k dispozici rogsudek dejsibo sondu &j. 28
C21/2017, kde v Zalobé o ochranu osobnosti, obdobné jako je tato, Falobce 1.P. pozaduje mimo jiné
Salovanémn S.B. uloZit povinnost dret se tvrgent, e Zalobce 1..P. miél prosazgovat ,kosmetickon slevu ve vysi
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5 mil. K& ve prospéch firmy KOMA a.s., prosazoval viastni ocenéni antomatizovaného parkovaciho domu 2a 80
mil. K& mél gjevnon snabhu vyvést 3 meéstské kasy ,,10 mil. K& a dalsi gjevné nepravdivé informace a 3dejsi sond
povaguje bez jakéhokoliv prokazovini tato tvrzeni alovaného S.B. jako hodnotici soudy. 1 tomto konkrétnin
pripadeé ale soud Falovanému nklidd veskerd torzeni nvedend v jeho (ancich tykajicich se Zalobce prokazovat.”.

6. Soud provedl v fizeni nize uvedené listinné dikazy.

7. Z clanku zvefejnéného na internetovém portale www.slanske-noviny.cz ke dni 2. 2. 2018 bylo
zjisténo, ze zalovany v clanku s nadpisem ,,Potrebuje miésto investice?* uvefejnil mj. nasledujici
zalobou napadeny text:

weoo Po téchto | Zikovskych® kusenostech moc nevéiim, e se obiané Na Dolikdch slibované revitalizace
dockaji. 1V tom lepsim pripadé bude muset byt stavajici koalice opét flexibilni, bude muset improvizovat a bude
muset hledat cesty pres rozpoctovi opatieni. To vSak roghodné neni ani systémovém, ani kontinudini reseni
problematiky rozveje mésta a jebo regioni.

A nevypovida o ném ani pristup astupitelii socialni demokracie. Pan radni T/-ch pomoci pana mistostarosty
Ziloma (oba CSSD) pishril iadu investic 3 kasy mésta (za desitky milionsi) pro firmu svjch rodinnyoh
prislusnikii. Nepamatuji, Ze by se astupitel (a ng vibec ne radni) nchazel o obecni zakdazky pro rodinnou firmu,
natog aby je iskal. ... "

8. Z textu clanku ,,Zastupitelé versus slugba vergnosti bylo zjisténo, ze v tomto clanku zalovany
uvertejnil mj. text: ,,Tak néjak stile Ziju v tom, Ze gastupitel jde do voleb, aby se podilel na chodu mésta s tim,
Se bude slonzit verenosti. Jak to nékdy byvd ve Slaném 22!/

Pan T/- (CSSD - proni volebni obdobi) se v dubnu 2016 stal radnim. Jemn neblisi firma, ziskala od tohoto
dnbna 2016 podle dostupnych sidajsi v Registru smluv ndsledujici zakdzky ze strany Mésta Slany: ... To jesté
musime pripomenont, Ze shodon okolnosti (maljm poctem pritomnych radnich) nebyla Radon priklepnuta smlonva
na osvétleni imdakn _e zdriel). Radni (CSSD) tak poprvé nenspél. To vsak neznamend, e
se tak napodrubé stane (byt’ v jiné zakdzce). Ddm sazken, Ze J. (CSSD) i v dalsim uspie.

Abych se vratil tedy k privodni myslence. Nejsem si jist, da pro nékteré slanské zastupitele hlavni motivac jit do
voleb byl jejich osobni prospéch (i slugbha verejnosti.

Razdy zastupitel e akona bere 3a svou prdci odmeénu. Nékdo coby nvolnény odménu ve formé platu, ten
neuvolnény ve vysi stokorun, radni (neuvolnéni) négjaké tisicikoruny . Ve Slaném se viak zacing rogmdhat praxe
kdy se nékterym astupiteliim pridéluji 3 méstskych prostiedksi dalsi a dalsi benefity. Je tady néco hodné Spatne.

L

9. Z oznameni profilu zadavatele bylo zjisténo, ze ke dni 14. 8. 2012 bylo uvedené oznameni
zaslano  stim, Ze mésto  Slany bude mit profil  zadavatele na  adrese
https://uverejnovani.cz/profiles/details/mesto-slany/, pfevazujici vefejné zakazky podle
piedmétu zakazky budou ,,stavebni prace, jakozto opravnéna osoba byl uveden RNDr.

starosta meésta.

10.Z vypisu registru smluv (https://smlouvy.gov.cz/) spole¢nosti Elektromontaze Stavby s.r.o. bylo
zjisténo, ze uvedena spolecnost uzaviela od 8. 8. 2016 do 18. 9. 2018 smlouvy nejen s méstem
Slany, ale také se spolecnostmi: Rizeni letového provozu CR, s.p., Letisté Praha, a.s., Statutarni
mésto Kladno, UP CR, obec Kadice, celkem se jedna o zaznam 34 smluv.

11.Z fotokopie archivu vybranych vefejnych zakazek od roku 2014 do roku 2017 (vyjma roku 2015)
malého rozsahu bylo zjisténo, ze tyto byly zvefejnény na internetovych strankach
www.meuslany.cz, dale je zde uveden seznam firem, které k jednotlivym zakazkam podaly
nabidku, a také, kterd spole¢nost zde uvedené vefejné zakazky ziskala. K véci samé nic blizsiho
zjisténo nebylo.

12.Ze zapisu z jednani zastupitelstva mésta Slaného ze dne 19. 12. 2016 bylo zjisténo, ze zalobce
reagoval na vyzvu 11 clent zastupitelstva k jeho odstoupeni z pozice radnifho a zastupitele mésta
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Slaného za CSSD ze dne 5. 12. 2016 tim zpusobem, Ze se tvrzeni obsazena v uvedené vyzvé
nezakladaji na pravdé a ocekava omluvu od clent zastupitelstva, ktef{ tuto vyzvu podepsali.
Zalovany se na témze jednani zastupitelstva vyjadiil tak, Ze on neni autorem textu vyzvy, za svim
podpisem si vSak stoji. Pfi zasedani se vyjadfil i obchodn{ feditel spolecnosti Elektromontaze,

Vﬁ a pozadoval doslovny pfepis vyjadfeni (vyzvy k upusténi od neopravnénych zasaha do
dobré iovésti a_k omluvé), kdyz toto vyjadfeni i v pisemné podobé predal starostovi Mgt.

13.Z vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti Elektromontaze Stavbi s.r.0. bylo zjisténo, ze jako

spolec¢nici a iednatelé jsou uvedeni Bc. ]. V-a Ing. kdyZz datum narozeni

Be. ]- se neshoduje s datem narozeni zalobce.

14.Z vyzvy datované dne 5. 12. 2016 bylo zjisténo, Ze jejim prostiednictvi 11 podepsanych
zastupitelt (mj. véetné zalovaného a jeho zastupce) vyzvalo Zalobce, aby rezignoval na funkce
¢lena méstské rady a zastupitele mésta Slaného za CSSD, a to z divodu bezprecedentniho stietu
zajmu zalobce tim, Ze spolecnost Elektromontaze Stavby s.r.o., kterou spoluvlastni jeho rodina,
od doby, kdy se stal zalobce radnim meésta, tj. od dubna 2016, ziskala podle dostupnych udaja
v registru smluv 5 tam specifikovanych zakazek ze strany mésta Slany. Dale je zde uvedeno, ze
Wpan T/- byl primo spolecnikem Spolecnosti Elektromontige Stavby s.r.o. do roku 2012, kdy sviij obchodni
podil preved] na svého syna. Zddanlivé bezdrivodny prevod svého podilu se dostiva do jiného svétla po preiteni listin,
uvereinénych na www.justice.cz/ insolyenini navrb/ ...« Z obsahu téchto dokumentsi, kieré json soucdsti sondniho
spisu, vyphjvd, Fe se pan Tﬁﬁm/yl dopustit nejen neetického, ale i spolecensky zdavainéisibo jedndni pri
sjedndvdni obchodu se svymi partnery e Seychelské republiky. ..

15.Z vyzvy datované dne 10. 2. 2017 bylo zjisténo, ze se ji jednatel spolecnosti Elektromontaze
Stavby s.r.0., Ing. I_- domahal upusténi od neopravnénych zasaht do dobré
povésti a omluvy v reakci na vyzvu specifikovanou pod bodem 28 tohoto rozsudku.

16.Z omluvy datované dne 6. 3. 2017 bylo zjisténo, ze se ji 11 zastupitelt (shodnych jako ve vyzvé
pod bodem 28 tohoto rozsudku) omluvilo spolecnosti Elektromontaze Stavby s.r.o. za to, Ze
v dob¢ podpisu vyzvy neveédeli, ze spolecnost Elektromontaze Stavby s.r.o. od doby zvoleni
zalobce radnim meésta ziskala dale v omluvé specifikované zakazky, a ze se snazili vyzvou pouze
upozornit na praktiky soucasné méstské rady a jednoho jejtho clena, které povazuji za naprosto
vymykajici se standardim béznym v demokratickych spole¢nostech.

17.Z listin  obsahujicich smlouvy o dilo uzavienych mezi méstem Slanym a spolec¢nosti
Elektromontaze Stavby s.r.0., véetné¢ dodatkt, zadavacich dokumentaci, ozndmeni rozhodnuti
zadavatele o zruseni zadavactho fizeni, rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, objednavek,
oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, cenovych nabidek, zménového listu,
rozpoctu a zapisu z jednani rady mésta Slaného ze dne 27. 7. 2016 bylo zjisténo, ze pokud byly
uzavirany dodatky ¢i ruSeny vefejné zakazky, bylo to vzdy oduvodnéno urcitymi skutecnostmi.
Nic relevantniho k véci samé predlozené listiny nevypovidaly.

18.Z fotografie reklamy spolecnosti Elektromontaze stavby s.r.o. nebyly zjistény zadné relevantni
informace k véci samé.

19.Ze smlouvy o pfevodu podilu uzaviené mezi zalobcem a I- V- bylo zjisténo, ze
zalobce dne 12. 1. 2012 pfevedl svtij obchodni podil ve spolecnosti Elektromontaze Stavby s.r.o.
na I. V- Z insolven¢niho navrhu spole¢nosti LOGEA s.r.o. nebyly zjistény zadné
relevantn{ informace k véci samé.

20.Z vypisu z katastru nemovitosti pro pozemek st.p.c. - jehoz soucasti je stavba i.é. -

v k.. Slany, bylo zjisténo, ze jako vlastnici jsou zde uvedeni a

21.Soud v fizen{ zamitl nasledujici dikazni navrhy acastnikt. Navrh Zalobce na provedeni dukaza
seznamem clend zastupitelstva mésta Slaného, seznamem c¢lent rady mésta Slaného,
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a objednavkou k uvefejnéni informaci ve VVZ, a to pro nadbytecnost, nebot’ jimi zalobce chtél
prokazat skutecnosti, jez byly ucinény mezi stranami nespornymi (Ucastnici fizeni byli ke dni
podani Zzaloby ¢leny zastupitelstva mésta Slaného, zalobce ¢lenem rady meésta Slaného), piipadné
soud povazoval skutkovy stav za prokazany a dostatecné objasnény pro konecné rozhodnuti
o narocich Zaloby (objednavka k uvefejnéni informaci ve VVZ). Soud dale zamitl dikazni navrhy
zalovaného, a to navrh na ,,osloveni Ceské spravy socidlniho zabezpecent ¢ jiného obdobného
ufadu se zadosti o ziskani informace o vazbé Zalobce na spolecnost Elektromontaze, a to
z duvodu, ze nemaji relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Je zfejmé, Ze zalovany napsal
clanek o zalobci a pravdivost tvrzeni uvedenych v pfedmétném clanku musi prokazat zalovany,
nikoli jejich pravdivost prokazovat zpétné az na zakladé dotazu soudu sméfujicimu vici shora
uvadénym institucim.

22.Na zakladé shora provedenych dikazt, které soud hodnotil jednotlivé 1 v jejich vzajemné
souvislosti, dospél soud ke skutkovému zavéru, ze zalovany je autorem clanku ,,Potrebuje miésto
investice? uvefejnéného 2. 2. 2018 na internetovych strankach www.slanske-noviny.cz. Soud dale
dospél k zavéru, ze ucastnici fizeni jsou osobami s rozdilnou politickou orientaci. Oba tcastnici
byli ke dni podani zaloby ¢leny zastupitelstva mésta Slany, zalobce dale ¢lenem rady mésta Slany.
Clanek byl napsan v dobé pied vieobecnymi volbami do zastupitelstva mésta Slany, které se
konaly v mésici #jnu roku 2018. Zalovany napsal také clanek ,, Zastupitelé versus siugba verejnosti,
z n¢jz ma soud za prokazané, ze zalovany napsal i jiné ¢lanky o zalobci, nez pouze zalobou
napadeny.

23.Predmétny clanek obsahuje hodnotici soudy Zalovaného o Zalobci, stejné tak tvrzeni pronesena
zalovanym o zalobci. Z detailnfho rozboru ¢lanku dospél soud ke skutkovému zavéru, ze zalobou
napadeny clanek obsahuje tyto hodnotici soudy:

sWINepamatugi, e by se zastupitel (a ug vibec ne radni) uchdzel o obecni zakazky pro rodinnon firmu, natog aby
Je iskal”.
Soud dale dospel k zaveru, ze zalobou napadeny clanek obsahuje tato skutkova tvrzent:

WA nevypovida o ném ani pristup zastupitelii socidlni demofkracie. Pan radni T/- ga pomoci pana mistostarosty
i (oba CSSD) pribrdl radu investic 3 kasy mésta (za desitky milionii) pro firmu svyjch rodinnyoh
Prislusnikd.

24.Soud ma za prokazané, ze zalobce nebyl dotazovan zalovanym pied uvefejnénim clanku ke
skutkovym tvrzenim uvadénym v pfedmétném clanku, stejné tak zalovany nevyvinul dostatecné
usili pro zjisteni ptipadnych informaci o vybérovych fizenich ¢i napojeni zalobce na spole¢nost
Elektromontaze Stavby s.r.o., coz vyplynulo i z dukazntho navrhu zalovaného k prokazani
napojeni zalobce na spole¢nost Elektromontaze Stavby s.r.o. dotazem soudu na jiz shora uvadéné
instituce, bod 21 tohoto rozsudku).

25.Soud ma za prokazané, ze nedoslo ke zvefejnéni vyjadfeni zalobce, a to nejen zvefejnéni
vyjadieni Zalobce k pfedmétnému clanku (coz zalobce ani po zalovaném nepozadoval), ani
zalovanému pfistupné vyjadieni ze zastupitelstva konaného dne 19. 12. 2016, kde Zalobce
prohlasil, Zze tvrzeni obsazena ve vyzve se nezakladaji na pravdé a ocekava omluvu zastupitelt,
ktefi tuto vyzvu podepsali. Pfedmétnou vyzvu podepsal 1 zalovany. I tuto reakci mohl Zalovany
jakozto autor clanku zvefejnit v pfedmétném clanku, nebot’ je zfejmé, ze jakékoli spojeni své
osoby zalobce se spole¢nosti Elektromontaze Stavby s.r.o. odmital jiz historicky.

26.Vetejné zakazky malého rozsahu jsou od roku 2012 zvefejnovany na portale
https:/ /uverejnovani.cz/, stejné tak veskeré smlouvy a dodatky, z nichz je zfejmé, Ze jiz od roku
2012 dochazi k velmi cetnym uzavirani dodatka ke smlouvam o dilo, a stejné tak je zfejmé, ze
spole¢nost Elektromontaze nenfi jedina, ktera s méstem Slany uzavirala pfedmétné smlouvy.
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27.7. dokazovani nema soud za prokazané, ze by Zalobce jakkoli vefejné zakazky, jejichz podklady
i smlouvy byly do spisu zaloZeny, ,,pfihral pro firmu svych rodinnych pfislusnikii. Pouze se
jedna o subjektivni nazor zalovaného, stejné tak, Zze je zalobce se spolecnosti Elektromontaze
propojen, coz nedoklada ani vypis z KN (kdyz neni zfejmé, ktera osob jména ,,]. V-‘ je
vlastnikem stavby), shodné i dolozeny insolvenéni navrh neprokazuje jakékoli protipravni jednani
zalobce a ovliviiovani predmétnych zakazek.

28.Soud posoudil véc po pravni strance nasledujicim zpusobem. Na danou véc aplikoval Listinu
zakladnich prav a svobod a zak. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (déle jen ,,0.2.).

29.Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
duastojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a kazdy ma pravo na ochranu
pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzfvanim ddajua o své
osobeé.

30.Podle ¢l. 17 odst. 1, 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny. Kazdy mé pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné¢ vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice statu. Cenzura je nepfipustna.

31.Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.2.%), spociva
soukromé pravo zejména na zasadach, ze kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz
1 svobody, cti, distojnosti a soukromi.

32.V souladu s § 81 o.z. je chranéna osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména zivot
a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.

33.Podle § 82 o.z. clovék, jehoz osobnost byla dot¢ena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od
neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

34.Podle § 2956 o.z. vznikne-li skudci povinnost odcinit ¢lovéku 4jmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu odcini 1 zptsobené dusevni utrapy.

35.Podle § 2957 o.z. zptusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény 1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlaste pak
zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci,
nasobenim ucinkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v duasledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pavod, viru nebo i jiné
obdobn¢ zavazné duvody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozencho ze ztraty zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

36.Uvodem pravniho hodnoceni soud povazuje za nutné zminit, Ze pfedmétem projednavané véci je
ochrana osobnostnich prav zalobce, zejména pak jeho cti a distojnosti a také vaznosti. Osobnosti
prava nalezi mezi prava pfirozena, vychazejici z pfirozenosti kazdého ¢lovéka jakozto rozumové
a citové nadané lidské bytosti a jejich ochrana je zalozena samotnym ustavnim pofddkem Ceské
republiky. Nejde tudiz o prava, ktera by Zalobci pfitklo pravo ¢i snad stat, ktery v tomto sméru
vystupuje pouze v pozici jejich ochrance pfed potencialnim ohrozenim. Povinnost statni ochrany
pfirozenych osobnostnich prav je vyrazem zasady zachovavani ucty statu k clovéku ajeho
pfirozenym pravum, jak je pro oblast soukromého prava vyslovné deklarovano v § 3 odst. 2 pism.
a) 0.z.

37.S ohledem na jiz zminéné astavni zaklady ochrany osobnosti, je mozno vysledovat nékolik
slozek, které tvofi soucast osobnosti a jako takové jsou s jeji existenci nerozlucné spjaty (srov. cl.
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5 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod). Hovofit lze pfedevsim o télesné integrité, svobodé,
soukromi, jmén¢, cti, dastojnosti a vaznosti. Pravé ochrany v posledku zminénych soucasti
osobnostnich prav se v projednavaném piipadé domahal Zalobce.

38.Nelze piehlizet, ze naruseni osobnosti zvendéi je dotcenym clovékem zpravidla pocit’ovano
znacné nepiiznive, jde vSak pouze o subjektivni hledisko, které je zaroven nutno konfrontovat
s objektivnimi, pfedev§im pak prokazanymi skutecnostmi. Jinymi slovy je nutno respektovat, ze
zasah do cti ¢lovéka je vzdy ovlivnén jeho subjektivnim vnimanim, pfesto vsak nelze rezignovat
na objektivni slozku osobnosti zastoupenou vaznosti ¢lovéka. Zasah do cti a vaznosti osoby se
promita do ohrozeni ¢i pfimo poskozeni dobrého jména. V ramci komplexniho posouzeni obou
kritérif je na soudu, aby si s ohledem na specifika kazdého obdobného sporu ucinil zavér o tom,
zda subjektivni pohled Zalobce domahajiciho se ochrany osobnostnich prav nachazi oporu také
v dukaznim materialu (objektivnich okolnostech). Jak kritérium dustojnosti, tak také cti a vaznosti
osoby jsou pfi tom véci soudcovského uvazeni. Jedna se o pravni posouzeni véci, jez je zalozeno
prave na skutkovych zjisténich.

39.Soud na zakladé¢ skutkovych zjistén{ dospél k pravnimu zavéru, ze v daném piipadé jsou obsahem
clanku skutkova tvrzeni (viz bod 23 tohoto rozsudku), ohledné nichz probéhlo v ramci fizeni
dokazovani jejich pravdivosti. V ramci dokazovani pravdivosti tvrzeni uvadénych v clanku,
a z nichz vzeslého hodnotictho soudu zalovaného taktéz uvefejnéného v predmétném clanku,
soud konstatuje, ze zalovany ni¢im neprokazal pravdivost svych tvrzeni. Z dolozenych
a provedenych dukazu nikterak nebylo prokazano, ze by Zalobce jakymkoli zpusobem zasahoval
do vybérovych fizeni, do uzaviraini dodatki ke smlouvam o dilo ve prospéch firmy
Elektromontaze. Nebylo prokazano, ze by Zalobce ,,pfihraval® fadu investic z kasy mésta pro
wfirmu svych rodinnych piislusnika®, stejné tak, ze tyto investice byly za ,,desitky milionu®. I ze
samotného vyjadfeni zalovaného, kde wuvadi, ze: ,,Je pravdon, Fe Falovany wvedl, e spolecnost
Elektromontige Stavby s.r.o. iskala veregné gakdzky za desitky milionsi korun, cog ale bylo mysleno ponze
§ nadsdzkon, protoge by obdobnon Cldstku mobla iskat, pokud by spoletnost Elektromontige Stavby s.r.o.
Kiskala veskeré vereiné zakdazky, do kterjeh se po nastupu Falobce do rady mésta piiblisila a nékteré 3 téchto
gakdzek 3 riznych divodii neziskala. Pak by celkovy objem mobl byt kolem 20 mil. K& je zfejmé, ze
zalovany uvadél védomé nepravdu, ackoli v clanku samotném vyznéla z pohledu pramérného
ctenafe jako skutkova tvrzeni.

40. K otazce hodnoticich soudu v ¢lanku uvadénych, kdy se jedna pouze o subjektivni nazor jejich
autora, v daném piipad¢ Zalovaného, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze jej
hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na zakladé vlastnich (subjektivnich) kritérif, soud
konstatuje nasledujici. Hodnotici soud nelze jakkoli dokazovat, kdyz k uvedenému zavéru dospéla
Ceskd i zahranicni judikatura (napf. usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 3263/20006), avsak je nutné
zkoumat, zda se zakldda na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je
pfiméfena a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu
kritiky, tedy zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby (shodné
NS sp. zn. 30 Cdo 1924/2005). Z uvedeného je zfejmé, ze hodnotici usudek je chranén tzv.
presumpci dovolené kritiky, kdyz tato krittka nesmi vybocit z mezi pfipustnosti (rozsudek NS
sp.zn. 30 Cdo 2573/2004). Opravnénost kritiky je u osob vefejné cinnych (politici, ufednici,
statni zastupci, apod.) vzdy $§irsi, nez je tomu u soukromych osob. Osoba vefejné ¢inna se
nevyhnuteln¢ a védome vystavuje pozorné kontrole svych ¢ina a gest jak ze strany novinafu, tak
vsech obcanu (Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Oberschlick proti Rakousku
ze dne 1. 7. 1997).

41.Z hodnoticiho soudu feceného zalovanym soud dospél k zavéru, ze jeho primarnim cilem
v celém jeho komplexu je zneucténi osoby zalobce. Je totiz nutné zkoumat cely text, nikoli
jednotlivost, a z celého texu: ,,.4 nevypovidd o ném ani pristup astupitelii socialni demokracie. Pan radni

ga pomoci pana mistostarosty (oba CSSD) pribrdl radu investic 3 kasy mésta (za desitky
milionii) pro firmu svyeh rodinnyeh prisiusniki. Nepamatuji, e by se zastupitel (a ug viibec ne radni) nchazel
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0 obecni Zakdzky pro rodinnon firmu, natog aby je iskal.” naopak vyplyva, Zze hodnotici soud navazuje
na skutkové tvrzeni o ,,pfihravani” fady investic z kasy mésta zalobcem ,,pro firmu rodinnych
piisluiniki®, coz tedy zalovany ,,nepamatuje. Je déleZité zopakovat Ustavnim soudem CR jiz
historicky fecené, a to: ,,Politici i noviniiti jsou podrobeny zvysené kontrole a musi snést
pfipadnou kritiku za své ndzory a postoje, nicméné tato kritika nesmi byt nepravdiva a s
ohledem na charakter nafceni dehonestujici. Kritiku pocinani fyzické osoby opirajici se
o okolnosti, o nichZ je sdélovin pravdivy 1idaj, nelze zpravidla poklidat za odporujict § 11
ObcZ, ato ikdyZ v kritice bylo pouZito v odpovidajici mife ironizovini, odsuzovini
a zavrhovani kritizovaného pocinini fyzické osoby. Naproti tomu, pouZiti kritiky,
Ironizovani, odsuzovini a zavrhovani jednini nebo cCinnosti fyzické osoby, o nizZ je
sdélovin nepravdivy udaj, pfedstavuje zpravidla citelny neoprivnény zdsah do priva
tyzické osoby na ochranu jeji osobnosti, pricemzZ tu jde o znacnou intenzitu
neopravnéného zasahu, ktery bude obvykle mit nepfiznivé diisledky pro takto postiZenou
osobu co do jejiho postaveni®, nebot’ citovana pasaz z nalezu US sp. zn. 1. US 453/03 zcela
pregnantn¢ vystihuje obsah tohoto fizeni v ¢asti tykajici se hodnoticich soudu.

42.K otazce skutkovych tvrzeni uvedenych v pfedmétném clanku je Gvodem nutné pfedeslat, ze
zasadné kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni je neopravnénym zasahem, tedy zasahem do
prava na ochranu osobnosti a bylo by nezbytné vazit, zda by uvedeny zasah $ifenim nepravdivych
¢i hrubé zkreslenych informaci mohl byt nepfiméfeny, nebot’ i nepifipustné hodnotici usudky
0 0sobé¢ (tzv. nepfipustna kritika obc¢ana ¢i jeho jednani), jak jiz shora uvedeno, mohou zasahnout
do prava osobnosti stejnou mérou, jako skutkova tvrzeni (a to i u osob vefejné ¢innych, u nichz
plati ,,z blediska distavnibo presumpce, e jde o kritikn distavné konformni. Pritom presumpel distavni konformity
je_chrdanén toliko hodnotici disudek, nikoli tyrzent fakti, kterd v mire, v ni¥ shougila za zdiklad kritiky, musi
nagpak_diikazné prokazovat kritik sim*, viz nalez US CR sp. zn. 1. US 453/03, na néjz odkazoval ve
svém vyjadfeni nejen Zalobce, ale i zalovany). Vzdy je v pfipadé skutkovych tvrzeni (v daném
piipad¢ tvrzeni difamacnich fakt, ktera méla posilit argumentaci k nekalosti tdajného jednani
zalobce v oblasti vefejnych zakazek ziskanych firmou Elektromontaze Stavby s.r.0.) potfebné
posoudit je z nékolika hledisek pregnantné specifikovanjch Ustavnim soudem CR v nilezu ze
dne 11. 11. 2005, sp. zn. L US 453/03. Soud pfi posouzeni po pravni strance iz hlediska
ustavniho vychazel z toho, ze Zalobce byl osobou vefejné ¢innou, byl zastupitelem a radnim
mésta Slany, jeho profesni ¢innost proto muze byt podrobena kritice. Avsak Zzalovany jako
novinaf a tehdy i zastupitel mésta Slany napsal predmétny clanek, kdyz byl povinen svoji vefejnou
kritiku zkoumat z pohledu principu pfiméfenosti. Je zfejmé, ze nejen zvefejnéna kritika (jak jiz
shora uvedeno), ale zejména i1 skutkova tvrzeni zalovaného slouzila k posileni argumentace
nekalosti udajného jednani Zalobce. Veskera skutkova tvrzeni Zalovaného soud posoudil
v souladu se shora uvadénym nalezem US CR podle nésledujicich hledisek:

1) Zavagnost obvinéni. Cim 2avainéjsi obvinént je, tim vice byla verejnost dezinformovina a difamovand osoba
poskozena, pokud tvrgeni neni pravdive.

2)  Povaha informace a uvdgent, do jaké miry je predmétny problém zalezitosti vereiného djmu.

3) Zdroj informace. Nékteri siritelé informace nemayi primon nalost o uddlosti. Nékter? maji viastni drivody
rozmélnit informaci anebo jsou placeni ga své pribéhy.

4)  Viynalogené iisili a konkrétni kroky k ovéreni pravdivosti informace.
5)  Status informace. Obvinéni jis mige byt predmeétem vysetrovani, které vygaduje obledy.
6) Naléhavost zdlegitost. Zpravy jsou lasto komoditou podléhajici rychlé 3kdze.

7) Zda byl fadin komentdr od stéZovatele (Zalobce). Ten miige mit informace, kterymi jini nedisponuji nebo
které nesdélili. Oslovent stéZovatele ((alobee) nemmusi byt vidy nuné.

8) Zda médii sivené sdéleni obsahovalo podstatu nddlosti vidéné olima stéZovatele (¥alobee).

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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9) Ton sdéleni Siveného médii. Privodce medidlné $ivené informace miige iniciovat diskusi nebo vySetrovini.
Nenusi pregentovat obvinéni jako sdélovani faktn.

10) Okolnosti zveregnént vietné jeho nacasovant.”

Ad 1) Zavaznost obvinéni jednan{ zalobce je z textu ¢lanku zfetelna, nebot’ obsahuje tvrzeni, ze
zalobce ,,pfihral” fadu investic z kasy mésta, za desitky miliond, pro firmu svych rodinnych
piislusnika. Zavaznost obvinéni pfesahla i osobni zdjem Zalobce, nebot’ uvadénymi tvrzenimi
byla zpochybnéna nestrannost zastupiteld a radnich vseobecné, ackoli zastupitelem byl
v pfedmétné dobé i1 zalovany. Opét totiz nelze odhlizet od kontextu, v némz bylo sdéleni
pfedavano, aod toho, ze mélo poslouzit jen jako piiklad rozsifeného jevu — moznost
,»piithravani® investic ve prospéch spolecnosti rodinnych piislusnikt zastupitela a radnich mésta.
Vytvofeni obrazu zastupitelt a radnich jakozto osob v podstaté ovliviujicich vefejné zakazky pro
firmy svych rodinnych piislusniki ma ovSem na vztahy v obcanské spolecnosti skutecné
devastujici Gc¢inek. Ctenafi a ob¢ané urcité obce jsou zpravidla zcela odkdzani na informace
pochazejici z médii o politickém déni v jejich obci a tim si utvafi vlastni nazor na danou
problematiku.

Ad 2) Povaha informace, tedy povaha vyroku zvefejnénych zalovanym (specifikovanych v bodu
23 tohoto rozsudku) a jejich vyhodnoceni z hlediska vefejného zajmu, je také zcela jasna. Jejich
obsahem je totiz ,,pfihravan{” fady investic pro firmy rodinnych pfislusnika zastupiteld, resp.
radnich. Uvedena informace je zajisté zalezitosti vefejného zajmu, a to jiz z davodu uvedeného
shora sub ad 1.

Ad 3) Pokud jde o zdroj sdéleni, je zfejmé, ze zalovany, taktéz tehdy zastupitel, mél a mohl mit
piimou znalost o skute¢nostech tvoficich obsah jeho informace. Bézny ctenat se bude domnivat,
ze jako zastupitel mésta Slany mohl blize sledovat ,,investovani méstem Slany™ (tzn. zadavani
vefejnych zakazek vseobecné i jejich schvalovani vcetné zavrSeni celého procesu, a to
kontraktace), a tedy znat postupy mésta Slaného praveé v oblasti investovani véetné piipadného
,»ovliviiovan{ riznymi osobami.

Ad 4) Soud hodnoti prokazané vynalozené usili zalovaného k ovéfeni pravdivosti jeho vyroku
jako zcela neadekvatni vzhledem k difamacnimu potencialu v ném obsazenému. Ackoli zalovany
tvrdil, Ze se zalobce nékolikrat dotazoval na mozny osobni stfet zajmu, pokud nedostal odpovéd’,
neopraviovala jej tato skutecnost ke zvefejnéni textu uvedeného v ¢lanku. O pravdivosti jim
tvrzenych difamacnich fakt zalovany sice byl vnitin¢ pfesvédcen, avsak tato tvrzeni nemél
zalovany ni¢im podlozena. Ackoli zalovany dokladal mnohé listiny, a to zadavaci dokumentace,
smlouvy o dilo, dodatky ke smlouvam o dilo, Zzadné z dolozenych listin neprokazovaly
ovliviiovani zakazek ve prospéch firmy Elektromontaze zalobcem, resp. jejich ,,pfihravani®
zalobcem pravée spolecnosti Elektromontaze, firmy rodinnych pifslusnika.

Ad 5) Statusu informaci poskytovanych zastupitelem mésta, zalovanym, je ze strany obc¢ant statu
vzdy prikladana vétsi vaha nez informacim pochazejicim od jinych osob, véetné obecné médii.
Obc¢an demokratického pravntho stitu od zastupiteld zcela pfirozené ocekava pravdivé
informace. Pfedstavitelé mést jsou proto povinni zvefejniovat jen skutkoveé duakladné provéfené
informace, které se navic vztahuji toliko k vécem, které spadaji do jim kompetencné vymezené
oblasti. Nema-li zastupitel sva tvrzeni faktd diakladné provéfena co do pravdivosti, neni opravnén
je zvefejnit. Tato vychodiska plati tim spi§ v ptipad¢ tvrzeni faktd, ktera hrozi difamovat
jednotlivé osoby, byt’ tyto vystupuji ve vécech vefejnych.

Ad 6) Vyhodnoceni ¢asové naléhavosti informace bylo provedeno tak, Ze Zalovany se s ohledem
na blizici se véeobecné volby do zastupitelstva obce snazil obcany ,,informovat™ o politicich z jiné
politické strany, zde zalobce z CSSD.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Ad 7) Zalovany nezadal komentaf ke svému zamyjslenému sdéleni od Zalobce, resp. Zadal jej jiz
dfive, avsak neobdrzel Zadnou odpovéd’. M¢l ale vyjadfeni Zalobce z jednani zastupitelstva dne
19. 12. 2016, kde zalobce vyvracel jeho jakékoli napojeni na spole¢nost Elektromontaze. Ani
tento komentat zalovany ve svém clanku neuvedl. Vyjimkou nezadani komentafe je situace, kdy
takovy postup neni vitbec mozny, anebo tam, kde to zjevné neni nutné, kdyz se na predmétné
fizeni zadna vyjimka nevztahuje.

Ad 8) Clankem $ifené sdéleni obsahovalo podstatu udalosti, a to ,,pfihravani investic z ,kasy*

0 CC

mésta pro firmu rodinnych pfislusnikt Zzalobce (,,za desitky milion*).

Ad 9) Toén vsech zalovanych vyroku (skutkovych tvrzeni) byl oznamovaci. Nelze nalézt ani
naznak pochyb, které by bylo mozno vylozit jako vyzvu k nasledné diskusi.

Ad 10) Okolnosti, za nichz byly vyroky zvetejnény, byly bliZici se komunalni volby v ffjnu 2018.
V tomto bod¢ bylo nutné zhodnotit vyroky z hlediska kontextu politické situace v obci, kdy bylo
nutné jiz dopfedu reagovat na politickou situaci a na mozné ovlivnéni pfipadnych voli¢a. Sdéleni
o ,,ovlivinovani® investic mésta Slaného zalobcem mélo zfetelny politicky podtext.

43.Soud dospél tedy k zavéru, ze na skutkova tvrzeni uvefejnéna zalovanym v predmétném clanku
skute¢né nelze ani aplikovat pravo vefejnosti na informace a pravo na svobodu projevu (obdobné
lze odkazat na rozhodnut NS 30 Cdo 664/2007: ,,Publikovini nepravdivych & zavadéicich informaci
nelze gabrnout pod privo verejnosti na informace a pravo na svobodu projevu; obsabem priva na informace je
privo na informace pravdivé a objektivni a pravo na svobodn projevu je omezeno pravé chranénymi pravy jinych
050b.). Zalovany byl taktéZ zastupitelem mésta Slaného, mél proto moznost ovlivnit vefejné
minéni pravé z pozice vefejného funkcionafe. Sam zalovany v ramci svych pfednest uvedl, ze
zalobce ,,mohl jako llen rady ovliviiovat vybér uchazecii o verené stavebni zakdazky ve Slaném, kterych se
dtastnila spolecnost Elektromontage ve viastnictvi nejblizgsich piibuznych Zalobee®, tedy sam timto postojem
zfetelné uvedl, Ze si nenf jisty, nakolik a jak Zalobce vefejné zakazky ovlivnil, tedy Ze se skutecné
jedna o subjektivni nazor zalovaného. Pak tedy ale ¢lanek mél koncipovat zptusobem, ze kterého
by zfetelné vyslo najevo, ze se jedna pouze o jeho subjektivni nazor a nikoli tim zptisobem, Ze
sdéluje prostrednictvim ¢lanku faktické skutecnosti.

44.Soud zavérem konstatuje, ze tvrzen{ zalovaného, ze Zalobce nevyuzil moznosti uvefejnit vlastni
vyjadfeni k pfedmétnému clanku, tedy nesnazil se uvést uvadéné skutecnosti na pravou miru
piipadné upozornit na, zjeho pohledu, pfipadné nesrovnalosti, je pravem zalobce, nikoli jeho
povinnosti. Pokud neucin{ zadné kroky k uvedenému druhu satisfakce, nelze mu tuto skutecnost
pficitat k tizi. Pokud se rozhodl vyuzit jiné obrany vuci zalovanému, tj. podanim civilni zaloby na
ochranu osobnosti, je to pouze volbou zalobce. Soud ma pouze povinnost piithlédnout pfi
rozhodovani o pfiméfeném zadostiucinéni k tomu, zda jistou formu zadostiucinéni na ukor
zajmu Skudce (zde zalovancho) si fakticky poskytl sim poskozeny (zde zalobce), a to napf. ve
formée nasledného a jinak neakceptovatelného verbalniho nebo brachialniho ttoku. Stejné tak je
nutné zvazit, zda zalovany poskytl Zalobci sam dobrovolné piislusné zadostiucinéni, coz se
v tomto piipadé nestalo. Zalovany dale odkazoval na ,,versjné deklarovanon snabu nejryssich sondnich
Sfunkciondri, a to predvidatelnost prava®, procez je ,,Zalovany prekvapen, kdyZ mi k dispozici rozsudek
dejsiho sondn &j. 28 C 21/2017¢ (blize viz bod 5 tohoto rozsudku), soud konstatuje, jak jiz shora
uvedeno, Ze je nutné kazdy jednotlivy pfipad fesit zcela individualné, v souvislosti se
vSemi okolnostmi, véetné pfipadné satisfakce, kterou si zajistila osoba, jeZ se domaha
ochrany osobnosti, sama, bez ingerence soudu. Od uvedeného se odviji potfebnost
dokazovani pfipadnych skutkovych tvrzeni. Neni mozné veskeré zvefejnéné clanky povazovat za
subjektivni hodnotici soudy jejich autora, nebot’ naopak ¢lanky mohou obsahovat i skutkova
tvrzeni. Je nutné na clanek pohlizet komplexné, nejen na jeho obsah, ale i umisténi, obdobi,
v jakém je predmeétny clanek uvefejnén, apod., coz bylo soudem zkoumano v bodu 42 tohoto
rozsudku.
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45.7 hlediska pravniho hodnoceni ma soud za to, Ze narok zalobce na omluvu je divodny. V fizeni
bylo bez pochyb zji§téno, ze zalovany napsal clanek, jehoz obsahem jsou skutkova tvrzeni
o zalobci, jejichz pravdivost zalovany neprokazal. Soud na zakladé vyse uvedeného rozhodl tak,
ze zalobé v plném rozsahu vyhov¢l, a to ulozenim povinnosti zalovanému k omluvé (formou
dopisu 1 zvefejnén{ na internetovych strankach www.slanske-noviny.cz) podle § 2957 a nasl. o.z.
Povinnost zvefejnéni omluvy na internetovych strankach byla ulozena Zalovanému po dobu 30
dnu, tedy nikoli pozadovanych 90 dnd, a to s ohledem na piistupnost zvefejnéného ¢lanku, ktery
je pfedmétem zaloby, kdy se nejedna o ¢lanek nikterak vyrazné cteny, ¢i uvefejnény na dvodnich
internetovych strankach portalu www.slanske-noviny.cz.

46.0 nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem III. podle § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal Zalobci,
jenz byl v fizeni zcela tspésny, narok na nahradu nakladu fizeni po zaokrouhleni na celé koruny
v ¢astce 26 877 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢
a naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena za jednotlivé tkony pravni
sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
»a.t.”). Odména za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty 35 000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3
pism. d) a.t. ¢inf ¢astku 2 500 K¢, pficemz bylo vykonano 7 dkonu, a to pfevzeti a pfiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a.t., navrh ve véci samé ze dne 29. 6. 2018 podle § 11 odst.
1 pism. d) a.t., pisemné podani ve véci samé — replika zalobce ze dne 3. 10. 2018 podle § 11 odst.
1 pism. d) a.t., dal$i porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 11. 10. 2018 podle § 11 odst.
1 pism. ¢) a.t., ucast na jednani pfed soudem dne 12. 10. 2018 a dne 4. 12. 2018 podle § 11 odst. 1
pism. g) a.t., pisemné podani ve véci samé ze dne 28. 11. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. d) a.t.,
k tomuto nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 a.t. za kazdy ze 7 shora
uvedenych ukont pravni sluzby (tj. celkem 2 100 K¢). Zastupce zalobce vykonal 2x cestu z Prahy
do Kladna a zpét (dstni jednani dne 12. 10. 2018 a 4. 12. 2018), jizdné ¢inilo (se zohlednénim
ucasti zastupce zalobce na jednani u téhoz soudu dne 4. 12 2018, tedy pfiznani poloviny
cestovnich vydaji) podle jizdnich dokladu celkem 72 K¢, dale je s tim spojena nahrada za cas
straveny cestou ve vysi 6 x ¥2 hodiny po 100 K¢, celkem 600 K¢ podle § 14 a.t. Déle jsou néklady
zalobce tvofeny nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % v castce 4 314,39 K¢, nebot’
zastupce zalobce fadné prokazal, ze je platcem predmétné dané v souladu s § 137 odst. 3 o.s.f.
O splatnosti k rukam zastupce zalobce soud rozhodl podle § 149 odst. 1 o.s.f., Zadny davod
k odepfteni nebo snizeni nahrady nakladu fizeni soud neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni,
a to ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 4. prosince 2018

Mgr. Katefina Bobikova v. r.
samosoudkyn¢
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